REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 105-2019
RECURRENTE: CAP DESARROLLOS PANAMA, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucion N° DM-0199-2019 de 11 de junio de 2019,
mediante la cual el MINISTERIO DE AMBIENTE, resolvi6
administrativamente el Contrato No. 012 (2018) a la
empresa CAP DESARROLLOS PANAMA, S.A.

Magistrado Ponente:  JOSE ARANDA RIiOS

RESOLUCION No. 235 -2019-Pleno/TACP de 29 de noviembre de 2019(Decision).

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la empresa CAP DESARROLLOS PANAMA, S.A. en contra de la Resolucion N°
DM-0199-2019 de 11 de junio de 2019, proferida por el MINISTERIO DE AMBIENTE.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, recientemente reformada por la Ley
61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacién Publica en Panama, en
su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Apelacion
contra la Resolucién Administrativa de un contrato y los efectos de la Inhabilitacién del
contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, recientemente derogado por el
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se reglamenta el Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, en el cual se establece el procedimiento
para la tramitacidn del recurso de apelacion.

I. ANTECEDENTES:

El Estado, debidamente representado para este acto por el MINISTERIO DE
AMBIENTE, llevé a cabo el procedimiento de seleccion de contratista No. 2017-1-08-
0-99-LV-023478, correspondiente al acto publico para el “Suministro de Materiales,
Herramientas, mano de obra y transporte necesarios para la construccion de siete (7)
torres de observacion y vigilancia de incendios de masas vegetales que incluye
construccion de caminos forestales de acceso” el cual se adjudicd a la empresa CAP
DESARROLLOS PANAMA, S.A.
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Por lo que, el MINISTERIO DE AMBIENTE, debidamente repfesen r sys"}

autoridades correspondientes, suscribio el contrato No. 012 (2018) de“9 ¢ sto' de

2018 para el “Suministro de Materiales, Herramientas, mano de obraiy' tr‘éﬁsporte
necesarios para la construccion de siete (7) torres de observacion y vigilancia de
incendios de masas vegetales que incluye construccién de caminos forestales de
acceso” a favor de la empresa CAP DESARROLLOS PANAMA, S.A., por un monto
de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.342,000.00).

Il. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

Que el MINISTERIO DE AMBIENTE, a través de la Resolucién No. DM-0199-
2019 de 11 de junio de 2019, declara resolver administrativamente el Contrato No.
012 (2018) de 9 de agosto de 2018, por el monto total de TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.342,000.00) para el “Suministro
de Materiales, Herramientas, mano de obra y transporte necesarios para la
construccion de siete (7) torres de observacion y vigilancia de incendios de masas
vegetales que incluye construccion de caminos forestales de acceso” a favor de la
empresa CAP DESARROLLOS PANAMA, S.A la cual aparece publicada en el portal
electronico “PanamaCompra”, a fecha 12 de junio de 2019 (visible de foja 0038 del

expediente del Tribunal).

lll. ANUNCIO Y PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

Que la defensa de la empresa CAP DESARROLLOS PANAMA, S.A., adjunto
al libelo de su recurso, el escrito de anuncio del recurso de apelacién en contra de la
Resolucion No. DM-0199-2019 de 11 de junio de 2019, que declara resolver
administrativamente el Contrato No. 012 (2018) de 9 de agosto de 2018, por el monto
total de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.342,000.00) para el “Suministro de Materiales, Herramientas, mano de obra y
transporte necesarios para la construccion de siete (7) torres de observacion vy
vigilancia de incendios de masas vegetales que incluye construccion de caminos
forestales de acceso” presentado ante el MINISTERIO DE AMBIENTE el dia 21 de
junio de 2019, segln el sello de recibido. (visible a folio 0013 del expediente del
Tribunal).

Siendo éste debidamente recibido de conformidad al articulo 116 (129), ordinal
4 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
61 de 27 de septiembre de 2017, el término oportuno para la interposiciéon y
sustentacion del Recurso de Apelacion, es de cinco (5) dias habiles siguientes a la

notificacion.

IV.ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:

La firma MORALES & ASOCIADOS, apoderados judiciales de la empresa CAP
DESARROLLOS PANAMA, S.A, a lo largo de su escrito de sustentacion de

e
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11 de junio de 2019 por la cual se RESUELVE ADMINISTRATIVAMENTE eI"”Contrato
No. 012 (2018) de 9 de agosto de 2018, celebrado por la empresa CAP
DESARROLLOS PANAMA, S.A., entre las razones descritas se encuentran las

siguientes:

1. Que la contratista mantiene una ejecucion de mas del sesenta por ciento (60 %)
del objeto del contrato.

2. Que, en el transcurso de la relacién contractual, la contratista le manifesté a la
administracion las anomalias o variantes suscitadas en campo, por cuanto no
es cierto lo manifestado por la entidad contratante al manifestar que la
gjecucion de la obra no refleja avance alguno.

3. Que posterior a la ultima prérroga concedida, el tramite propio del expediente
contractual, fue paralizado por actuaciones de la misma administracion, ya que
no fue tramitada la aprobacién del formato de cuenta presentado el 12 de abiril
de 2019, ni mucho menos se programd, ni se realizd inspecciones técnicas a
los sitios donde se ejecuté el objeto del contrato.

4. Que la entidad contratante no ejerci6 su responsabilidad en el control y
vigilancia de la ejecucion del contrato, toda vez que es igualmente importante la
aprobacion del formato de cuenta, asi como también la debida inspeccion de
los trabajos conjuntamente con la Contraloria General.

5. Que no existe por parte de la entidad contratante fundamento técnico ni legal
para adoptar la decisién impugnada.
V. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION APELADA:
El MINISTERIO DE AMBIENTE, mediante Resolucién No. DM-0199-2019 de
11 de junio de 2019 resolvié administrativamente el contrato No. 012 (2018) de 9 de
agosto de 2018, consistente en el “Suministro de Materiales, Herramientas, mano de
obra y transporte necesarios para la construccion de siete (7) torres de observacién y
vigilancia de incendios de masas vegetales que incluye construccién de caminos
forestales de acceso” por un monto total de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/.342,000.00).

Lo anterior en base a que, habiendo transcurrido 225 dias desde el 27 de
agosto de 2018, fecha en que se notifico la orden de proceder al 21 de abril de 2019,
dicha orden no refleja avance alguno, a pesar de habérsele tramitado adendas al

contrato.

Aunado al hecho, que el dia 14 de abrii de 2019, la empresa CAP
DESARROLLOS PANAMA, S.A., solicitd prérroga hasta el dia 30 de mayo de 2019,
para la entrega de la mano de obra, ante tal solicitud la entidad contratante, mediante
NOTA DIVEDA 199-2019, fechada 16 de abril de 2019, le comunicé a la empresa la
aprobacion de dicha solicitud y le requirié la entrega de los documentos necesarios

para el tramite de la adenda en cuestion. ]
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Posteriormente el dia 16 de abril de 2019 la empresa sé co

entregar la documentacion necesaria para el tramite de la adenda"ffi,¢\"
2019, a la fecha no han sido entregados.

De ahi que por las razones expuestas y en base a lo establecido en el articulo
116 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, se hace necesario finalizar

formalmente la relacién contractual con el contratista.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

De conformidad con lo establecido en los articulos 120 (136) y 131 (149) de la
Ley 22 de 27 de junio de 20086, recientemente reformado mediante el Texto Unico
ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta colegiatura procede a

resolver el fondo del presente recurso.

Ante la exposicion de los diversos motivos planteados por ambas partes
corresponde a este Tribunal emitir un criterio cdnsono a los principios procesales, a
nuestra normativa juridica y respaldado por las pruebas obrantes tanto en el

expediente juridico, como en el administrativo.

Por consiguiente, al observar que no existe ningln vicio o pretermision que
impida el conocimiento del fondo del recurso de apelacion, este Tribunal procede a
realizar el analisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a resolver
administrativamente el Contrato No. 012 (2018) de 9 de agosto de 2018, con la
finalidad de emitir un pronunciamiento cénsono y en derecho respecto a lo que aqui

corresponde y a ello nos avocamos.

Dentro de la etapa de ejecucion del contrato, si bien, notamos una extension
con relacion al tiempo inicialmente concedido, mismo que fue prorrogado por un
periodo adicional de ciento veinte dias (120) dias, divididos en dos solicitudes de
extension de tiempo cada uno de sesenta (60) dias, aunados al término inicialmente
establecido el cual correspondia a 105 dias calendarios, lo cual nos arroja un total de
225 dias para que la empresa contratista llevara a feliz término la ejecuciéon de los

trabajos contratados, esto sin tomar en cuenta la Ultima prérroga de tiempo, que a

pesar de haber sido aprobada por la entidad contratante no fueron aportados a la

fecha los documentos requeridos por parte de la empresa contratista.

Dichas extensiones de tiempo son constatadas en el expediente administrativo,
mediante las siguientes notas:
1. Nota DIVEDA-261-2018 a foja 428.
2. Nota DIVEDA 199-2019 a foja 562.

©o
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Mediante nota fechada 11 de junio de 2019 suscrita por
GRACIELA MARCIAGA, de la Direccion de Verificacion del De:
Ambiental, Departamento de Riesgos Ambientales, Proyecto Manejo Integrado del
Fuego, del Ministerio de Ambiente, la misma pone en conocimiento a través de un
informe de desarrollo de actividades de la construccion de siete (7) torres de
observacion y vigilancia de incendios de masas vegetales, que la empresa CAP
DESARROLLOS PANAMA, S.A., a la fecha no demuestra avances significativos
de la obra segin inspecciones de campo realizadas, a pesar que la empresa
manifestaba que el proyecto tiene un avance de 60% de la construccién, tomando
en cuenta que no hay construida una sola estructura de las torres. (visible de foja

652 a 654 del expediente administrativo).

Cabe destacar, de igual manera, que la entidad contratante manifesté en el
informe que antecede, que a la fecha la empresa no ha superado un 6.1 % de
avance, dado que no ha pasado de los trabajos de excavacién de fundaciones y
vaciado de hormigoén de tres (3) torres. (visible de foja 652 a 654 del expediente

administrativo).

Aunado a que la empresa contratista, presentd cambios unilaterales y ajustes
no aprobados por el Ministerio (Unidad de Disefio) los que cambian y afectan el
espiritu de lo contratado y a la fecha no hay una torre que esté concluida o erigida.

(visible de foja 652 a 654 del expediente administrativo).

Nétese que reposa de foja 541 a 542 del expediente administrativo, un informe
semanal de avances de la construccién de las siete (7) torres de observacién y
vigilancia de incendios de masas vegetales fechado 13 de marzo de 2019,
mediante el cual se puede observar la ubicacion, coordenadas, fecha de inicio,
avances y fotografias sobre la ejecucion de la obra, en los diversos lugares
descritos en el contrato, algunos de ellos detallados desde el mes de octubre de
2018, (tal es el caso del Parque Nacional Soberania y el Parque Nacional y
Reserva Bioldgica Altos de Campana), siendo el resultado de los avances el haber
iniciado las perforaciones y cimientos, aunado al vaciado de hormigén; sin
embargo, no se registr6 ninguna otra actividad, sin dejar de lado en el caso
particular de la Reserva Biologica Altos de Campana, que las perforaciones no
contaban con la profundidad que se indicaban en el pliego de cargos y términos de
referencia, aunado al hecho que en algunos de los lugares descritos para la

ejecucién de la obra, mantenian materiales de construccion.

Posteriormente se realizé6 un nuevo informe sobre el avance de la construccion
de siete (7) torres de observacion y vigilancia de incendios de masas vegetales,
donde constan las fechas de las Ultimas inspecciones realizadas en campo, dentro
de las cuales existe una manifestacion repetitiva que a la fecha de la inspeccién no

habian realizado actividad adicional, y en el caso particular de El Lirial, Provincia

-
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de Darién, para el mes de abril de 2019, no se habian iniciado aé’ :
parte, en Arreti, Provincia de Darién, se contaba solamente con las:p
siendo la ultima actividad en febrero de 2019. (visible a foja 658 del expediente

administrativo).

Dentro del cuadro de actividades generales, se desglosan cada uno de los
lugares a ejecutar la obra, asi como el avance, y la actividad a realizar, arrojando
un porcentaje de avance total de 6.1%. (visible de foja 644 a 647 del expediente

administrativo).

Por su parte, si bien la empresa CAP DESARROLLOS PANAMA, S.A., a
través de su representante legal, Estefanie Méndez Sierra, por medio de nota
fechada 2 de mayo de 2019, le comunico a la Autoridad de Mi Ambiente, que en
funcion de la solicitud de endoso a la aseguradora del proyecto “Suministro de
materiales, herramientas, mano de obra y transporte necesarios para la
construccion de siete (7) torres de observacion y vigilancia de incendios de masas
vegetales que incluye construccion de caminos forestales”, la misma les solicitd
cronograma detallado, documentos legales de la empresa y flujograma de
terminacion, sin embargo, con relacién a este Gltimo requisito precisaban el cuadro
de cuenta aprobado por el Ministerio de Ambiente. (visible a foja 567 del

expediente administrativo).

Reposa a foja 572 del expediente administrativo la Nota- DIVEDA-229-2019 de
03 de mayo de 2019, a través de la cual se le reiterd a la empresa contratista que
en la reunion del dia 16 de abril de 2019, la empresa se comprometié entre otras
cosas a entregar la documentacidn necesaria para el tramite de la adenda de

tiempo (endoso de Fianza de anticipo y cumplimiento).

Adicionalmente se le solicitd a la empresa contratista presentar la justificacion
de los cambios o ajustes en cuanto a costos de la obra, calculos, pruebas de
suelo, facturas donde se demostraran costos adicionales en al area, alquiler de
equipo y los planos nuevos de la estructura de la torre, mismos que serian
evaluados por personal idoneo del Ministerio de Ambiente, para su posterior
aprobacion. No obstante, a la fecha la empresa contratista sélo remitié la memoria

de calculo sin los planos finales.

Cabe destacar que el arquitecto MARIO ACOSTA, en Nota fechada 3 de mayo
de 2019 dej6 claramente establecido que lo planteado por la empresa contratista
respecto a que la falta de aprobacién de los endosos de la fianza de cumplimiento
y anticipo, obedece a que el Ministerio de Ambiente no aprobé el cuadro de la
primera cuenta por el 40% de avance de la obra, es falso, puesto que en los

Ultimos meses se ha venido reiterando mediante los informes técnicos de
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inspeccion que la obra no cuenta con mas del 6% de avance. (visible

571 del expediente administrativo).

Ante tal sefalamiento, es preciso indicar que ya la empresa contratista, habia
solicitado con anterioridad someter a la aprobacion del Ministerio de Ambiente un
cuadro de cuenta con montos y actividades modificadas y ajustadas sin la
aprobacion del Ministerio de Ambiente, ni el sustento técnico, motivo por el cual se
convocd una reunion donde se dejo plasmada la posicidn de la institucién, en
donde se explicé que ese cuadro de avance de obras con los cambios y ajustes
presentados, no era el formato de contraloria y no se aprobaba los cambios y
ajustes presentados, porque ello cambiaria los fundamentos técnicos de las bases

contractuales. (visible de foja 570 a 571 del expediente administrativo).

Por ello la importancia de presentar evidencias que explicasen la necesidad de
dichos cambios, tales como calculos, pruebas de suelo, planos nuevos terminados
y aprobados, presupuestos, endosos de fianzas de anticipo y cumplimiento, la
memoria y el plano del nuevo disefio de la estructura de la torre de observacion y
vigilancia de incendios de masas vegetales, presentar facturas de pago, para

solicitar el 35 % del siguiente paso.

De la documentacion anteriormente descrita, la cual se comprometid a
entregarla empresa contratista, solo ha entregado la adenda en tiempo, y la

memoria de calculos sin los planos finales.

En aras de dar cumplimiento al procedimiento administrativo en los recursos de
apelacion establecido por la Ley de Contrataciones Publicas, este Tribunal
procedié a emitir la Resolucion No. 029-2019-Pruebas/TACP de 19 de julio de
2019, mediante la cual se admitieron las pruebas documentales aportadas por los
apoderados especiales de la empresa CAP DESARROLLOS PANAMA, S.A,, a
excepcion del poder y se ordené de oficio una inspeccién judicial sobre el objeto
contractual del acto publico No. 2017-1-08-0-99-LV-023478, con la finalidad de
determinar el avance actual de los trabajos efectuados por la contratista y
cualquier circunstancia técnica que haya incidido en el cumplimiento o no de las

obligaciones del contrato. (visible de foja 050 a 054 del expediente del Tribunal).

Practicadas las inspecciones judiciales en cada uno de los lugares a llevarse a
cabo la ejecucion de la obra concerniente a la construccién de las siete (7) torres
de observacién y vigilancia de incendios de masas vegetales que incluye la
construccion de caminos forestales de acceso, se obtuvieron informes por parte de
la entidad contratante de la situacién actual de la obra, desglosadas de la siguiente
manera:

% Informe de inspeccion, Parque Nacional Soberania, concluye que no se

ha observado acercamiento del contratista en el sitio, sélo se
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construyeron fundaciones y bases de las torres (lnformé d
visible de foja 0142 a 0143 del expediente del Tribunal).

< Informe de inspeccion, Parque Nacional y reserva biolégma_;f%;; S
Campana, donde se continlia observando que no hay avances en la
obra, y desde el dia 22 de enero no se ha observado personal de la
empresa realizando ninguna labor de construccién dela torre de
observacion y vigilancia de incendios de masa vegetal, los cuatro hoyos
realizados estan sin ninguna sefializacién de seguridad. (visible de foja
0147 a 0149 del expediente del Tribunal).

< Informe Técnico de Campo P.N.C.C. -005-2019, Parque Nacional
Camino de Cruces, a través del cual se concluyd que el proyecto de la
construccion de la torre no fue desarrollado como se tenia contemplado
y en el tiempo estipulado, aunado a que el personal de la empresa
contratista, no acatd las normativas ambientales del parque, dejando
basuras, desperdicios y material de construccion que afectan el area
protegida. (visible de foja 0156 a 0160 del expediente del Tribunal).

< Informe No. 421-2019 Direccién regional de Darién, Arreti, Corregimiento
de rio Iglesia, Distrito de Chepigana y Santa Librada- El Lirial,
Corregimiento de Yaviza, Distrito de Pinogana, Provincia de Darién, se
concluy6 que en los lugares donde se construyen las torres, dentro de la
Reserva Hidroldgica Filo del Tallo Canglén, a la fecha las mismas no
tienen un avance significativo y que solo uno de los puntos (Arreti) se
inicié con las excavaciones para los cimientos con tres (3) de los cuatro
puntos y los mismos no tiene la profundidad, ni de las dimensiones que
indican los términos de referencia y especificaciones técnicas.
Por otra parte, el area de El Lirial no se ha realizado ninguna actividad
de construccion hasta el momento de la inspeccién solo se observé en
las mejoras que se hizo el camino de penetracion y nivelacion del punto
donde se construira la torre, esta actividad fue realizada con un apoyo de
un miembro de la comunidad, la cual consisti6 en un aporte de tres (3)
horas de maquinaria. (visible de foja 0173 a 0174 del expediente del
Tribunal).

Posteriormente cada uno de los peritos procedieron a emitir sus respectivos
informes, considerando oportuno manifestar la conclusiéon a la cual arribé el perito del
Tribunal Ingeniero Edgar Guerra visible de foja 0181 a 0192 del expediente del
Tribunal, el cual nos sefiala taxativamente lo siguiente:

El contrato No. 012 (2018) en esos momentos refleja un
avance de 8.80%.

En la inspeccién a los diferentes sitios de construccion de las
siete torres de vigilancia y por la documentacion leida en el
expediente, no encontré ninguna circunstancia de indole

técnico que afectara la ejecucion del proyecto, a excepcidon

RN
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de las condiciones de accesibilidad y climaticas por lluvia
por lo cual se aprobaron dos adendas al proyecto.

Ademas, como lo indica el pliego de cargo en su pagina 58:

‘Sera responsabilidad del contratista visitar todos los sitios
antes de presentar su propuesta para verificar todas las
medidas, elevaciones, dimensiones y detalles de las
edificaciones a construir.

Los trabajos incluyen cumplir todo el pliego de
especificaciones técnicas con sus planos respectivos”.

Por lo que el dificil acceso y el transporte de materiales al

sitio, son condiciones que el contratista era conocedor de
esa situacion desde el momento de la licitacion.

En el sitio de ubicacion de la Torre en Centro Campana, se
podia apreciar incluso en la foto del pliego de cargo, su

condicion de un terreno rocoso.

Por su parte, con relacion al informe presentado por el perito de la empresa
contratista, Ingeniero Julio Davis, el cual manifestd dentro de sus conclusiones Io
siguiente:

a). El avance actual de los trabajos efectuados por el contratista.
Por lo antes sefialado basicamente lo que deseamos sefalar
es, que mediante las fotos presentadas y las inspecciones
se constatd que fisicamente si hubo un avance en los
trabajos.

Que adicional a estos trabajos en campo hay un porcentaje
de costo que es intrinseco al proyecto y que no se refleja en
el cuadro de desglose de actividades original incluido en el
contrato, por lo cual en este momento no se puede
determinar un porcentaje de avance oficial, hasta que no se
ajusten las actividades realizadas de construccion vy
administrativas en un desglose que si las incluya.

b). Cualquier circunstancia técnica que haya incidido en el
cumplimiento o no de las obligaciones del contrato.

Dentro de las evaluaciones pertinentes al caso se ha podido
constatar que dentro del desarrollo del proyecto se dieron
varias adendas de tiempo por diversos factores. Incluyendo
factores climaticos dado a que los proyectos se han
desarrollado en época lluviosa.

Desde el punto de vista técnico se podria decir que la
planificacion y/o ejecucion de un proyecto se ve siempre
afectada por los imprevistos. Aquellos factores inherentes al
mismo que muchas veces o son pasados por alto en la
planificacion o cuando se concibe un proyecto o que al

momento de la ejecucion son encontrados.

i
—



EXPEDIENTE N° 105-2019

RESOLUCION N° 235 -2019 Pleno/TACP de 29 de noviembre de 2019 (Decision).
Pag. 10

Concluye manifestado, que la intencién de la empresa e‘raewlzam
de amoldar a la realidad el desglose de actividades para“:“‘
cada torre de manera que fuese una fiel radiografia de los
trabajos reales realizados o por realizar. De manera que, al
momento de presentar las cuentas por avance de obra,
Contraloria no pudiese objetar ninguna actividad puesto a
que eran actividades reales y ejecutadas. (visible de foja
0193 a 0211).

De ahi que, se procedié a realizar las diligencias de interrogatorio de dictamen
pericial del Ingeniero Julio Enrique Davis Urefia y del Ingeniero Edgar Guerra (visible
de foja 0232 a 0236 y de la foja 0246 a 0251 respectivamente)., asi como también
podemos observar que el licenciado Fernando Morales, presentd en tiempo oportuno

su escrito de alegatos visible de foja 0260 a 0269.

Sin duda alguna a lo largo del recorrido procedimental, hemos observado un
cumulo de inconsistencias respecto a las actuaciones por parte de la empresa
contratante, de manera que, si bien el pliego de cargos, sefialo en el Titulo ll, dentro
de las actividades a desarrollar, especificamente en el numeral 6, que:

> El contratista debera ajustar el disefio a las condiciones actuales de las
areas escogidas para cada torre, por lo tanto, debera realizar y reconfirmar
el levantamiento de informacion técnica de campo en concordancia con el
desarrollo proyectado.

No es menos cierto, que debe cumplir con los requerimientos descritos para tal fin,
tal como el levantamiento de informacién técnica de campo, misma que debe ser

acorde con el desarrollo del proyecto.

Por tal razén, tal como lo mencionamos previamente la entidad contratante, puso
en conocimiento a la empresa contratista, de aquellos documentos que debia aportar
a la entidad a fin que el Ministerio de Ambiente, procediera a aprobar el cuadro de
avance de obra, en donde se explicd la necesidad que dicho cuadro tuviese la
descripcion de los cambios y ajustes presentados, ya que el presentado no fue
presentado con el formato de Contraloria, de manera que, dichos cambios alterarian

los fundamentos técnicos de las bases contractuales.

Por ello la importancia de presentar evidencias que explicasen la necesidad de
dichos cambios, tales como célculos, pruebas de suelo, planos nuevos terminados y
aprobados, presupuestos, endosos de fianzas de anticipo y cumplimiento, la memoria
y el plano del nuevo disefio de la estructura de la torre de observacion y vigilancia de
incendios de masas vegetales, presentar facturas de pago, para solicitar el 35 % del

siguiente paso, elementos que no fueron presentados. 2

o
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Por su parte la empresa contratista, sostiene en su informe la neoe id:
a un acuerdo con la entidad contratante respecto a los cambios, para podereste b/le‘cér
un avance en el informe pericial rendido por parte de CAP DESARROLLOS
PANAMA, S.A., sin embargo, como quiera que no hubo acuerdo alguno sobre los
cambios sugeridos por la empresa contratista, dicho informe y su consecuente avance
debi6 versar sobre las especificaciones dadas para la ejecucién de la obra, puesto
que al no arribar a un acuerdo que modificara las bases sobre las cuales se suscribié
inicialmente el contrato, mal puede enfocarse dicho informe en cambios que no fueron

concretados por cuanto no es un hecho cierto, ni real.

Al respecto el aporte de la documentacién / informes de avances actualizados,
corresponde a la actividad propia de la entidad a fin de mantener un estatus actual
respecto a la situacion de la obra, la cual no reflejé un avance porcentual significativo

o siquiera cerca del porcentaje arrojado por la empresa contratista.

Ante la notable diferencia porcentual de los avances de la obra, plasmada por
ambas partes dentro del presente recurso de apelacion, es decir el 60% de avance
manifestado por la empresa contratista tanto en el recurso de apelacion, como en el
expediente administrativo versus el 6.1% de avance arrojado por la entidad
contratante, como Tribunal de la causa, es nuestro deber verificar si efectivamente el
margen de avance arrojado por cada parte se ajusta o por el contrario se aleja de la
verdad material, es por ello la necesidad de realizar una inspeccion pericial en campo
a fin de constatar el estado actual de la ejecucién de obra, encontrandonos en algunos
casos con excavaciones de fundaciones, vigas sismicas y columnas o pedestal, que

no se han vaciado y otros presentan vaciado de las cuatro zapatas solamente.

De lo anterior, este Tribunal pudo percatarse mediante los informes periciales
presentados por ambas partes (perito del Tribunal y empresa contratante) que si bien
algunas de las areas de construccion son de dificil acceso, sin embargo, no se
encontré ninguna circunstancia de indole técnico que afectara la ejecucion del
proyecto, puesto que las condiciones de accesibilidad y climaticas, manifestadas por
la empresa contratante, no justifica el avance casi nulo respecto a la ejecucion de la
obra, maxime que la entidad contratante, accedié a otorgar las correspondientes

adendas de tiempo, con la finalidad que se cumpliera con el objeto contractual.

Por tal motivo, tal como lo indicase el pliego de cargo en la pagina 58:

“Sera responsabilidad del contratista visitar todos los sitios antes de presentar
su propuesta para verificar todas las medidas, elevaciones, dimensiones y detalles
delas edificaciones a construir.

Los trabajos incluyen cumplir todo el pliego de especificaciones técnicas con

sus planos respectivos”. %

SR
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De ahi que las connotaciones esbozadas por la empresa contrat‘is%’t‘a referente al
dificil acceso y al traslado de los materiales al sitio, no imposibilitaban realizar la
ejecucion de la obra, ya que estos elementos eran hartos conocidos por CAP
DESARROLLOS PANAMA, S.A., antes que se llevara a cabo el proyecto.

De igual manera, llevada a cabo la préactica judicial, con relacién a la inspeccion
pericial, pudimos notar que las torres de observacién no tenian un avance similar,
incumpliendo asi con lo establecido en el pliego de cargos, pagina 51 respecto al
siguiente punto:

I ALCANCE

El contratista debera iniciar la construccién de las torres de forma
simultanea a fin de cumplir y garantizar el cumplimiento de los
términos de tiempo contractuales, dado que no se aceptara prérroga
alguna, excepto por motivos de desastres naturales de fuerza mayor
que afecten localmente el sitio donde se realicen las obras.

Razén por la cual al no existir ninguna de las excepciones manifestadas en el
punto anteriormente sefalado, entiéndase derrumbes de terreno o cualquier otro
desastre natural, notamos que la entidad contratante en aras que se lograra el
cumplimiento efectivo de la obra, accedi6 a prérrogas respecto a adendas de tiempo,
aun sin encontrarse frente a los mencionados desastres naturales, con el Unico
objetivo que la empresa contratista cumpliera y garantizara en los términos de tiempo
adicionales el objeto del contrato, situacion que a pesar de las adendas de tiempos no

fue posible cumplir.

Vemos pues, que existe un evidente incumplimiento en cuanto a las
especificaciones establecidas en el pliego de cargos, tal como se ha ilustrado en la
parte motiva de esta resolucion, aunado a la falta de ejecucion de la obra en el

término de tiempo estipulado, sin dejar de lado las dos adendas concedidas.

Por lo tanto, de las piezas procesales que reposan en el expediente
administrativo, referente a sendos informes de avances de la obra, realizados por la
entidad contratante por medio de los cuales se deja constancia que el porcentaje de
avance de la obra, ascendié a 6.1%, aunado a lo plasmado por los informes periciales
tanto del perito del Tribunal, donde arroj6 un porcentaje de avance de 8.80% vy el
informe del perito de la empresa contratista, donde no consta un porcentaje de avance
puesto que de lo concluido en el informe asi como en la diligencia de interrogatorio, el
mismo fundamenta su planteamiento en la necesidad de un acuerdo con la entidad
contratante con relacion a los cambios atinentes al objeto del proyecto para de esta
manera poder esbozar un criterio en cuanto al avance real de la obra, situacion que
como hemos explicado es inconsistente con la realidad planteada, por cuanto al no
existir un acuerdo con relaciébn a modificaciones que debieron ser propuestas,
aceptadas, sustentadas y aprobadas por la entidad contratante en su momento, mal
pudiese ser materia de discusion tendiente a emitir un criterio pericial, siendo éste un
hecho incierto, ya que el acuerdo de cambios en el cuadro de avances no fue

&5
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aprobado, siendo lo concerniente la emisién de un criterio pericial .acorde con la

realidad actual del proyecto en mencion.

Como elemento fundamental, existe un caudal probatorio, que le resta veracidad a
los argumentos planteados por el apelante, puesto que, de los informes de inspeccion
judicial, llevados a cabo por los peritos (del Tribunal y de la empresa contratista)
aunado a las vistas fotograficas, que refuerzan el planteamiento de cada perito en
cuanto al avance real de la obra en cuestién, denotan un porcentaje sumamente bajo

en tiempo y rendimiento de ejecucion de la obra.

Por tal razdn, este Tribunal es del criterio que, ante la existencia de la buena fe
por parte de la entidad contratante, al prorrogar la vigencia del contrato, mediante las
diversas adendas que reposan tanto en el expediente administrativo como en el portal
electrénico de “PanamaCompra” a fin de preservar el principio de conservaciéon del
contrato, no encontramos alguna causa probable de incumplimiento por parte de la
entidad contratante, contrario sensu, la empresa contratista, a lo largo del
desempefio en la ejecucion de la obra, ha demostrado falta de compromiso en
mantener de manera responsable la relacién contractual, producto del acto publico de
seleccion de contratista con el Estado, mismo que si bien inicia con el procedimiento
de seleccion, culmina con la ejecucion de la obra (como es el caso que nos ocupa)

aunado a la entrega de la misma a la entidad contratante.

No perdamos de vista la importancia que tiene para el pais el contrato de obra,
puesto que se trata de un proyecto que alude la prevencion de incendios forestales, ya
que es una prioridad ambiental, la reforestacion en aquellas areas boscosas, las
cuales son en ocasiones invadidas por factores exégenos, que causan deforestacion,

situacion que es menester evitar.

Y es precisamente en esta etapa contractual que, hemos observado una
empresa carente de objetividad y falta de compromiso en la ejecucion de obras con el
Estado, por tal motivo, al no obtener prueba alguna dentro del dossier, que desvirtle
las consideraciones y motivos que llevaron a la entidad contratante a resolver
administrativamente el contrato, habiéndose agotado en demasia el tiempo
establecido para la ejecucion de la obra, sin dejar de lado el estado en que se
encuentra la misma, asi como el descuido con los materiales de construccion, los
cuales carecen de seguridad por parte de dicha empresa contratista, y a su vez
vulnera las reglas internas dentro de las areas protegidas, ensuciando el sitio, nos
refuerza una postura de desinterés por parte de la empresa contratista para con la

culminacién de la misma.

De manera que, este Tribunal ha hecho uso de las facultades jurisdiccionales
otorgadas por Ley, las cuales en estricto cumplimiento han evidenciado, los motivos
por los cuales la entidad contratante decidié resolver administrativamente el contrato
No. 012 (2018) de 9 de agosto de 2018. ‘

@
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Por tal motivo, respecto a ésta resolucion de grado que es rec‘u”r;ri,d"aﬁf«ré s
de este Tribunal, es menester indicar que el objeto del recurso de apelaciéﬁié@,, lebe a
que el apelante logre desvirtuar con sus pruebas el acto apelado, maxime cuando se
trata de enervar los efectos de una resolucion administrativa de contrato; porque como
se ha visto, en autos constan probados los requerimientos que el Ministerio de
Ambiente le hizo al apelante para que cumpliera con las obligaciones pactadas en el

contrato y en el pliego de cargos.

Si la intencién de la contratista es contradecir v revisar la resolucion de grado,

en un contrato no cumplido, vy en el cual se ha afirmado que no ha sido entregado

sequn los plazos de ejecucién, la correspondiente defensa procesal lo serian las

alegaciones relacionadas con: excepciones del contrato no cumplido por la

contraparte el Estado (non adiplenti contractus): que la conducta de la administracion

contribuyeron o propiciaron el incumplimiento, exclusiones de responsabilidad

relacionadas con casos fortuitos, fuerza mayor: o imprevisiones que conlleven a

nivelar el equilibrio econémico del contrato: sin embargo nada de ello ha sido alegado,

y menos probado en esta instancia, lo cual nos impide realizar un ejercicio critico

juridico del acto administrativo de declaratoria de incumplimiento.

Siendo, asi las cosas, este Tribunal observa que el incumplimiento por parte del
contratista, no es producto de un caso fortuito, fuerza mayor o en una causal no
imputable a ella, sino a la falta de diligencia en el cumplimiento de las obligaciones

pactadas.

En consecuencia, se pone en conocimiento a la entidad contratante lo
establecido en el articulo 115 (128) y 117(130) Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, respecto a la sancién de
inhabilitacion lo que conlleva el no poder participar en ningln acto de selecciéon de

contratista, ni celebrar contrato alguno con el Estado.

Es como seriala el autor GARCIA DE ENTERRIA, E., al respecto:

“Conviene subrayar también que el contrato administrativo y, muy
especialmente, el contrato de obra tienen el caracter de “negocio
fijo”, en el que “el simple vencimiento de los plazos sin que la
prestacién del contratista esté realizada implica ipso_iure la
calificacién de incumplimiento a causa de este”...., la interpelacion
se produce ex lege no ex persona) sin necesidad de interpelacién o
intimacioén _previa por parte de la administracién, a menos que el
contratista haya solicitado de esta dentro del plazo contractual la
correspondiente prérroga, en cuyo caso la administracion habra
gue _concedérsela si el retraso se ha producido por motivos no
imputables a aquel.” GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; “Curso
de Derecho Administrativo, editorial temis, Colombia, 12 edicion,
2008, pags. 744-745.

o
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Vemos pues, que la entidad al momento de proferir la resolumon admlnlstratlva_
de contrato, omiti6 la aplicacion de la sanciéon accesoria de mhabmtaf"’ ‘
contratista, estando obligada a hacerlo, sin embargo, en atencion al principio de la
prohibicion de reforma peyorativa (reformatio impejus), este Tribunal se encuentra
imposibilitado para pronunciarse al respecto, motivo por el cual se le hace un llamado

de atencidn a la entidad, en ese sentido.

Por otra parte, consideramos preciso traer a colacién lo sefialado en el articulo
97 (99) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la ley
61 de 2017, mismo que dispone el plazo para la liquidacién de los contratos, a través

de la cual las partes determinan las sumas adeudadas entre si.

Con referencia a lo anterior, la liquidacion de los contratos no es un evento
optativo de las entidades, ya que la Ley lo ordena indistintamente que el contrato se
haya ejecutado o no, al grado de involucrar a la Contraloria General de la Republica,
para rubricar el acta en cuestion, a fin de que no queden saldos pendientes de una u

otra parte.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, el mecanismo
para resolver administrativamente el Contrato, previsto en el articulo 113 (126) del
Texto Unico de la ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de
2017, tiene por objeto dotar a la administracién publica de herramientas eficaces, que
le permitan actuar frente a circunstancias que impidan la normal ejecucion del contrato
dentro del término pactado, como las previstas en dicha norma; dando como resultado
que el recurrente ha incumplido el objeto del contrato No. 012 (2018) de 9 de agosto
de 2018, suscrito por la empresa CAP DESARROLLOS PANAMA, S.A vy el Ministerio
de Ambiente, enmarcandose su conducta en el numeral primero del articulo 126, es

{3

decir, “ incumplimiento de las clausulas pactadas”, facultandose asi al Ministerio de

Ambiente para resolver administrativamente el precitado contrato de obra.

Por su parte, el articulo 77 ( 91) del Texto Unico de la ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017, consagra las reglas para modificaciones
y adiciones a los contratos en base del interés publico, estableciendo entre otros, que
las modificaciones que se realicen al contrato u orden de compra formaran parte de
este, considerandose el contrato u orden de compra principal y sus modificaciones
como una sola relacidén contractual para todos los efectos legales; y que el contratista
tiene la obligacién de continuar; es decir, no abandonar su tarea mientras se estén
realizando los tramites correspondientes a la adenda, sino continuar con su labor en

pro de los avances.

Por ultimo, en atencién a las consideraciones de hecho y derecho, toda vez que
nos encontramos ante la situacién en que el apelante no ha satisfecho los deberes a

su cargo se procedera a negar sus pretensiones, y por ello se procede a mantener los
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efectos de la resolucién recurrida, en virtud que no se han encontrac‘l@_ Tjaz;c}ihé!s: ar

desvirtuar los motivos que llevaron al Ministerio de Ambiente \“aﬁj;_xr'eéélf\ié’
administrativamente el Contrato No. 012 (2018) de 9 de agosto de 2018, proCéééré a
CONFIRMAR los efectos de la Resolucion No. DM-0199-2019 de 11 de junio de
2019, publicada en el sistema electrénico de Contrataciones Publicas

“PanamaCompra”, el 12 de junio de 2019.

Este Tribunal conforme a nuestra competencia privativa, basa su
pronunciamiento jurisdiccional en sede administrativa, en el articulo 354 (213) del
Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, recientemente derogado por el
articulo 213 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a
la facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas para confirmar las

actuaciones de las entidades contratantes.

“Articulo 354 (213). (Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas) EI Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y las

pruebas que obren en autos, procedera a:

Confirmar lo actuado por la entidad contratante; ...” (Lo

resaltado es nuestro)-

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resoluciéon No. DM-0199-2019 de 11 de junio de 2019,
emitida por el MINISTERIO DE AMBIENTE, que decidi¢ resolver administrativamente
el Contrato No. 012 (2018) de 9 de agosto de 2018, para el “Suministro de Materiales,
Herramientas, mano de obra y transporte necesarios para la construccion de siete (7)
torres de observacién y vigilancia de incendios de masas vegetales que incluye

construccién de caminos forestales de acceso”.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente Administrativo del Acto Publico N° 2017-1-08-0-
99-LV-023478, contentivo de un (1) tomo los cuales ascienden a un total de seiscientos

ochenta y cuatro (684) fojas utiles.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal electronico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accidén que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

4
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QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No. 105-2019/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto
Unico ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, recientemente
reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006; recientemente derogado por el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de
abril de 2018, Ley 38 de 31 julio de 2000 y Codigo Judicial.

Notifiquese y Ctiimplase, \/\/\/\@’7

JOSE ARANDA RIOS
Ve Magishbdo Sustanciador

(|

" KAREN SUE SOLIS

Secretaria General, Encargada




REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS,
EN PROCESO DE APELACION PRESENTADO POR LA EMPRESA CAP
DESARROLLOS PANAMA, S.A. A TRAVES DE SU REPRESENTACION
ESPECIAL, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.DM-0199-2019 DE 11 DE
JUNIO DE 2019, DICTADO POR EL MINISTERIO DE AMBIENTE.

Con fundamento en el articulo 115 del Cédigo Judicial, supletoriamente
aplicable de conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 20086,
manifiesto en esta ocasién mi desacuerdo en que no se haya incorporado en la
decision de mayoria, la sancién por el incumplimiento de contrato que debio
realizarse en contra de la empresa CAP DESARROLLOS PANAMA, S.A., tomando
en consideracion que la misma no fue sefialada por la entidad, y que como Tribunal
competente debimos realizar, aprovechando que nos encontramos en la fase de

agotamiento de la via gubernativa.

Si bien comparto la resolucién de confirmar la decisidén venida en apelacion,
por considerar que en efecto la recurrente no cumplié con el contrato No. 012 (2018)
de 9 de agosto de 2018 por causas imputables a ella; sin embargo, olvidaron
pronunciarse respecto a la sancién por incumplimiento, la cual, de conformidad al
contenido del articulo 130 del Texto Unico No. 22 de 2006, debié ser decretada en
el mismo acto en que se declar6 la resolucion administrativa del contrato, ya sea de
multa o de inhabilitacion, pues, no tiene sentido declarar administrativamente un
contrato sino se le sanciona, ello crearia un mal precedente en la administracién de

justicia y seria desconocer el sentido de la ley.

No podemos perder de vista que nos encontramos ante un procedimiento
administrativo en la fase del agotamiento de la via gubernativa, que no es mas que darle
a la Administracion la oportunidad de corregir o enmendar sus propios errores, dicho
en otras palabras, con el agotamiento de la via gubernativa se pretende que dentro de

la propia Administraciéon Publica se pueda revocar el acto administrativo que afecte al

administrado o le cause perjuicios, siendo un mecanismo de control de juridicidad y
legalidad, en lo interno de la Administracion Publica, donde se presentan recursos en
las distintas instancias frente a la propia Administracion, contra los actos administrativos

creadores de situaciones individuales o concretas.

Sobre ese tema en particular se ha pronunciado nuestro mas alto Tribunal de
Justicia, en Resolucion de 28 de enero de 2014, Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo respecto a demanda Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion

en los siguientes términos: r
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Salvamento de Voto. Resolucién No.235-2019-Pleno/TACP de 29 de noviembre de 2019/

“Con respecto a las facultades de la autoridad administrativa que c %-ocf'ef;enf ¢

segunda instancia de la actuacién emitida por un organismo inferior, €8xi

y:

[ o
tomar en consideracién la finalidad del agotamiento de la via gubernativa en el Derecho

Administrativo.

En este sentido, la via guberativa se considera como un mecanismo de control
de juridicidad y legalidad, en lo interno de la Administracién Pablica, donde se presentan
recursos en las distintas instancias frente a la propia Administracién, contra los actos

administrativos creadores de situaciones individuales o concretas.

Por consiguiente, la Administracion no tiene sélo el deber de decidir sobre el
derecho subjetivo y el interés legitimo del particular, sino que también, en ejercicio del
control de legalidad interno, tiene la oportunidad y el deber juridico de revisar y
reestablecer el imperio de la legalidad transgredida por un proceder ilegitimo de la

propia Administracién.

Es por ello, que ante la interposicion de recursos impugnativos, la Administracion

tiene la facultad y oportunidad de revisar su propia actuacion antes de que la misma

quede en firme, manteniendo la decisién o corrigiendo o enmendando sus propios

errores, revocando o reformando el acto administrativo originario, el cual no causa

estado mientras se encuentre impugnado por los recursos administrativos.

Asi las cosas, uno de los efectos de la interposicion de las impugnaciones en el

proceso administrativo es habilitar a la Administracién para considerar y resolver todo

lo planteado vy reestablecer el orden legal quebrantado.

Por consiguiente, la actuacion de la Comisién de Apelaciones de la Direccién
Regional de Ingresos, resuelve la pretensiéon de la parte actora, en el sentido de
disminuir la multa impuesta, y en el ejercicio de la facultad de control de la legalidad,

corrige la omisién en que incurrié la Administracién Provincial de Ingresos, a quien el

articulo 72 de la Ley N°6 de 2 de febrero de 2005, en su paragrafo tercero, que modifica
el articulo 11 de la Ley N°6 de 1976, le imponia el deber de ordenar el cierre del
establecimiento por dos (2) dias, en el caso de que por primera vez se incurriera en la

falta administrativa, que fue debidamente acreditada en el proceso y que no fue objeto

de discusion en la via jurisdiccional.

Es decir, la autoridad de segunda instancia corrige la omisién en la que incurrié
la autoridad primaria, de no decretar el cierre del establecimiento como parte de la
sancién a imponer a la empresa por la falta incurrida, misma que no es opcional ni su

imposicion esta sujeta a discrecionalidad.

Dentro de la explicacion expuesta, reiteramos que la modificacion realizada por
la Comision de Apelaciones de la Direccién General de Ingreso, en cuanto a adicionar

el cierre de dos (2) dias del establecimiento a la sancién impuesta, era una potestad
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inherente de la funcién administrativa que ejerce, en la modalidad del control interno de
legalidad de las actuaciones del Estado, y no guarda relacién con el principio de
congruencia dispuesto en el articulo 475 del Cédigo Judicial, sino con el principio de

legalidad que debe ser atendido imperativamente en toda actuaciéon administrativa’.

Bajo ese prisma es que sustentamos nuestra postura de que, si bien la entidad
omitié el tema de la sancién producto de la resolucion administrativa del contrato, no
significa que en sede administrativa no podamos corregir el error cometido desde el
Ministerio de Ambiente, teniendo en cuanta que el numeral 2 del articulo 136 del Texto
Unico de la ley que nos gobierna, relativo a la competencia de este Tribunal contempla
el conocimiento del recurso de apelacion contra la resolucion administrativa del contrato
y la sancion al contratista por incumplimiento del contrato, el cual se ha puesto en
practica en innumerables decisiones cuando se ha modificado el tema de la

inhabilitacion del contratista sin que la recurrente lo haya solicitado.

Como quiera que los razonamientos expuestos no han sido compartidos por el
resto de los Magistrados que componen esta Colegiatura, no me queda otra

alternativa que expresar de manera fil:me y respetuosa que, RAZONO MI VOTO.

Jﬁm’“’“"‘w’@-\. o

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General, Encargada.




