égﬁ?«%!fx?;‘g}"~ )

e 5 = # 5,
S e, {L},
5 .
) -
S ‘ o L
Ly

REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 219-2019

RECURRENTE: EASY OFFICE, INC

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de cotizaciones No. 031-2019 de 11 de
octubre de 2019 proferida por el Ministerio de
Salud.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS

RESOLUCION No. 240- 2019 -Pleno/TACP de 17 de diciembre de 2019
(Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacion Publica en
Panama; en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio
de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia
del Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o
rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de
contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que
establece el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnaciéon en sus
articulos 207 al 210 y que reglamenta la implementacién via electrénica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electrénico de
contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales
amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama.

I ANTECEDENTES:

EL MINISTERIO DE SALUD, convocé el acto publico No. 2019-0-12-22-08-
CM-002057, el cual consistié en la adquisicion de “38 Set de sillas de recepcion de
cuero de 3 puestos (dimensiones de 1615m x 670 cmx837 cm), de colores azul,
celeste y naranja. 7 sofas de cuero curvo (dimensiones 1505 m x 700 cm x 760
cm)”, con un precio de referencia de TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS
VEINTISEIS BALBOAS CON 00/100 (B/. 33,726.00), fijando como fecha de
presentacion de propuestas el dia 30 de septiembre de 2019, desde las 07:00 hasta

las 11:00 de la mafiana. %\
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Luego del tramite que conlleva el procedimiento de Compra Me
Ministerio de Salud, a través del Cuadro de Cotizaciones 031 de 11 de oétu e-de
2019, resuelve adjudicar a FLORA RODRIGUEZ GONZALEZ propietariawdel
establecimiento comercial denominado (SUPLIDORA COMERCIAL PANAMA), el
Acto de Compra Menor No. 2019-0-12-22-08-CM-002057, referente a la adquisicion
de “38 Set de sillas de recepcién de cuero de 3 puestos (dimensiones de 1615m
x670 cmx837 cm), de colores azul, celeste y naranja. 7 sofas de cuero curvo
(dimensiones 1505 m x 700 cm x760 cm)”, por la suma de VEINTIOCHO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE BALBOAS CON 10/100 (B/. 28,667.10),

porque cumplié con lo estipulado en el pliego de cargos.

La decision anteriormente descrita fue publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra”’ el dia 11 de octubre de 2019, e impugnada por el licenciado
EDGAR IGLESIAS, el cual actuando en nombre y representaciéon de la empresa
EASY OFFICE, INC., presentd ante la Secretaria General de este Tribunal formal
recurso de impugnacion el dia 22 de octubre de 2019, es decir, dentro del término

adjetivo que sefiala la ley positiva de contrataciones publicas.

i PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno (art. 146 de la Ley 22 de 2006), es decir, el
dia 22 de octubre de 2019, el licenciado EDGAR IGLESIAS, actuando en calidad de
apoderado especial de EASY OFFICE, INC., presentd ante la Secretaria General de
esta Colegiatura, escrito de Recurso de Impugnacion en contra de Cuadro de
Cotizaciones 031 de 11 de octubre de 2019, emitida por el MINISTERIO DE SALUD
por la cual se decidié adjudicar el acto publico N°2019-0-12-22-0-CM-002057 a FLORA
RODRIGUEZ GONZALEZ propietaria del establecimiento comercial denominado
(SUPLIDORA COMERCIAL PANAMA), quien ofertd la suma de VEINTIOCHO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE BALBOAS CON 10/100 (B/.28,667.10), para la
adquisicion de “38 Set de sillas de recepcion de cuero de 3 puestos (dimensiones de
1615m x 670 cmx837 cm), de colores azul, celeste y naranja. 7 sofas de cuero curvo
(dimensiones 1505 m x 700 cm x 760 cm)”. Poder y recurso de impugnacion visibles a
fojas (006-015) del expediente del Tribunal.

La decisién anteriormente descrita fue publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra” el dia 11 de octubre de 2019, e impugnada por el licenciado
EDGAR IGLESIAS, el cual actuando en nombre y representacion de la empresa
EASY OFFICE, INC., presentd ante la Secretaria General de este Tribunal formal
recurso de impugnacion el dia 22 de octubre de 2019, es decir, dentro del término
adjetivo que sefiala la ley positiva de contrataciones publicas.
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lll. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licenciado EDGAR IGLESIAS actuando en calidad de apoderado éSp
EASY OFFICE, INC., sustentd su recurso de impugnacion con fundamento en los

siguientes hechos:

1) Que, vencido el plazo de presentacién de propuestas, los proponentes
tenian un término para subsanar hasta de tres (3 dias) habiles después de
la fecha de apertura de las propuestas, es decir hasta el dia tres (3) de
octubre de dos mil diecinueve (2019).

2) Que, con posterioridad al informe de subsanacion resulté un empate entre
varios proponentes, motivo por el cual se realizaria un sorteo (tirando los
dados) directamente ya que el pliego de cargos establece margenes de
riesgosidad y en estos casos los proponentes no podran presentar mejoras
de precios.

3) Que la sefiora FLORA RODRIGUEZ participé a titulo personal Yy no como
persona juridica, por lo que a juicio del impugnante mal puede la entidad
dirigir la nota de desempate a un representante legal de una persona
juridica inexistente, ya que dicha nota se encontraba dirigida a la sefiora
FLORA RODRIGUEZ en su condicion de representante legal de
SUPLIDORA COMERCIAL PANAMA, situacién que no es cierta, toda vez
que este ultimo, corresponde es al nombre comercial de la sefora
RODRIGUEZ, de conformidad con lo establecido con el aviso de
operacion.

4) Que, en ambas notas emitidas por la entidad licitante, se manifiesta a los
proponentes sobre dicho empate y se busca aplicar directamente la
tercera regla de desempate, lo cual consiste en el sorteo, situacién que
contradice lo establecido en el articulo 44 del Decreto Ejecutivo No. 40 de
10 de abril de 2018, el cual versa sobre las reglas de desempate.

5) Que como se observa en el precitado articulo se establece un orden de
prelaciéon el cual es de obligatorio cumplimiento para la entidad licitante y
en el caso que nos ocupa no se cumplid, incurriendo de ésta manera en un
vicio de procedimiento que trae como consecuencia la ilegalidad del sorteo
realizado el dia nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

6) Que no se tiene certeza de quien presentd la propuesta de la sefiora
FLORA RODRIGUEZ GONZALEZ, toda vez que en el cuadro de
cotizacién no se refleja quienes lo firmaron, asi como tampoco consta
publicacién de poder de representacion.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.157-2019 /TACP de 22 de octubre de 2019 (admisién), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 207, 208, 210 y s.s del Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018,
admitié6 el Recurso de Impugnacion interpuesto por el licenciado EDGAR IGLESIAS
apoderado especial de la empresa EASY OFFICE, INC., Resolucion que fue publicada
el dia 22 de octubre de 2019, en el Portal Electronico “PanamaCompra,” corriéndose
traslado del recurso presentado al Ministerio de Salud, para que a partir de la
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notificacién de la resolucion precitada compulsara dentro del término déﬂési

habiles, el Informe de Conducta acompariado del expediente Administrative’

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota 344-19- DM/I.N.M.F.RE/19 calendada 30 de octubre de 2019, el
Ministerio de Salud, remitié Informe de Conducta en el que hace un recuento de la
actuacion llevada a cabo por la entidad, la cual reposa a folio 040-042 del expediente

juridico, y cual fuese publicado a fecha 06 de noviembre de 2019 a las 09:11 a.m.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 146 de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, reordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta

colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.

En este sentido, es menester de este Tribunal puntualizar que el
procedimiento de seleccibn de contratistas es una Contratacion Menor,
establecida en el articulo 52 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de
2018, el cual permite de manera expedita, la adquisicién de bienes, obras vy
servicios por diez mil balboas (B/.10,000.00) y que no excedan los cincuenta mil
balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con

sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

El criterio de seleccion instaurado en el acto publico por contratacién menor
No.2019-0-12-22-08-CM-002057, fue que previa verificacidon se adjudicaria al
proponente que ofertara el precio mas bajo y que a su vez cumpliera con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos o términos de referencia; de darse el
caso que dicha propuesta no cumpla, se procedera inmediatamente a evaluar la
segunda propuesta con el precio mas bajo, y asi sucesivamente adjudicando el
acto publico o declarandolo desierto por incumplimiento de los requisitos y
exigencias del pliego de cargo o términos de referencia por parte de los

proponentes.

Resultando FLORA RODRIGUEZ GONZALEZ propietaria  del
establecimiento comercial denominado (SUPLIDORA COMERCIAL PANAMA),
como adjudicataria del acto publico No. 2019-0-12-22-08-CM-002057; sin
embargo, a criterio del impugnante, la misma no debi6 ser favorecida, ya que se
vulnerd el principio de estricta legalidad y por ende del debido proceso, que

mandata a los servidores publicos actuar conforme a las reglas del debido proceso

%
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en todas las etapas del procedimiento de la contratacion publica, espec

en este caso en concreto, respecto a las reglas de desempate.

Por tal razén al realizar un recuento de lo acaecido dentro del procedimiento
de compra menor, nos percatamos que, el dia de la presentacién de las
propuestas, participaron cuatro (4) proponentes, los cuales detallamos a

continuacion, asi:

Propuestas Recibidas

8-144-1535-0 Fera Rodriguez Gonzalez 30-08-2019 10:54 a.m. 28,867.10
§-440-996-9 - DILCIA J. RODRIGUEZ L. 30-09-2019 10:59 aum. 28,667.11
8--913-402-1 Joseph Josue Quiroz Torres 27-09-2019 06:08 pum. 30,100.00
1687363-1-683663-19 EASY OFFICE INC | 27-09-2019 02:32 p.m. 28,867.10

Asi las cosas, hemos de apegarnos a lo requerido en el pliego de cargos dentro de
los criterios de seleccion, donde el mismo establece que sera adjudicado al oferente que
ofertd el precio mas bajo y que a la vez cumpla con todos los requisitos y exigencias del

mismo.

De manera tal que, tomando en cuenta que nos encontramos ante un acto de
seleccién de contratista dentro de una contratacién menor que establece un porcentaje
de riesgosidad de 15% y onerosidad de 10%, es menester partir de la premisa, que las
propuestas a evaluar seran aquellas que se encuentren enmarcadas dentro de este
porcentaje tomando en cuenta el precio de referencia el cual es de TREINTA Y TRES
MIL SETECIENTOS VEINTISEIS BALBOAS CON 00/100 (B/33,726.00).

Siendo, asi las cosas, procedemos a realizar el calculo matematico de rigor, siguiendo

los parametros legales, de la siguiente manera:

El precio de referencia sefialado en el pliego de condiciones es de TREINTA'Y TRES
MIL SETECIENTOS VEINTISEIS BALBOAS CON 00/100 (B/33,726.00) y el porcentaje

de riesgosidad es del 15%, motivo por el cual procedemos a realizar la siguiente formula:

Precio de referencia X % de riesgosidad
100

Se multiplica el precio de referencia por el porcentaje de riesgosidad vy el

resultado se divide entre 100. Reemplazando las variables, a valores nos queda asi:
33,726.00 X 15% =5,058.9
100

Luego, al precio de referencia se le resta el resultado de la ecuacion anterior,

es decir, 5,058.9, lo que graficamente queda de esta manera:

33,726.00- 5,058.9=28,667.10
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En atencién al porcentaje de riesgosidad a considerar, .

anteriormente realizado, cabe sefialar que ninguna propuesta debe s
B/. 28,667.10.

Respecto a la onerosidad, procedemos a realizar el calculo respectivo a fin de
establecer el monto que no debid ser superado por los oferentes dentro de esta
contratacion menor al momento de presentar sus propuestas, en base al 10%

establecido en el pliego de cargos, y a ello nos avocamos:

Multiplicamos el precio de referencia por el porcentaje de onerosidad y el
resultado se divide entre 100. Reemplazando las variables, a valores nos queda asi:
Precio de referencia X % de onerosidad
100
33,726.00 X 10% =3,372.6
100

Luego, al precio de referencia le sumamos el resultado de la ecuacion

anterior, es decir, 3,372.6, lo que graficamente queda de esta manera:

33, 726.00 +3,372.6 = B/. 37,098.6

En este orden de ideas, elaborada la respectiva ecuacidon matematica, el monto de
onerosidad serd de TREINTA Y SIETE MIL NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON
036/100 (B/. 37,098.6), y el de riesgosidad corresponde a VEINTIOCHO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE BALBOAS CON 10/100 (B/. 28,667.10), siendo, tal
como lo establece el pliego de cargos, en su Ultimo numeral; que para estos efectos se
considerara onerosa la propuesta cuyo monto excede el precio estimado de la entidad, y

sera considerada riesgosa las propuestas cuyo precio sea inferior al precio estimado.

De manera que, tomando en cuenta las cifras detalladas en el parrafo que antecede,
podemos notar que las empresas proponentes, cumplieron a cabalidad con el porcentaje
de riesgosidad y onerosidad establecido en el pliego de cargos al momento de presentar

sus ofertas.

Siendo que las propuestas presentadas no se constituyen como riesgosas u
onerosas, se procede a evaluar los puntos en que se fundamentd el recurso de
impugnacién, tomando en consideracién que los criterios de seleccion debieron ser
evaluados con el prop6sito de realizar la adjudicacion al oferente que ofertd el precio
mas bajo y que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de

cargos.

Dicho lo anterior, estimamos oportuno manifestar que, si bien el objeto de la
impugnacién versa sobre la vulneracion del principio de legalidad y debido proceso, por

cuanto no se aplicd en debida forma el procedimiento sujeto a las reglas de desempate,

14
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nos avocamos a verificar si efectivamente las propuestas de menor précio h o no
o
a cabalidad con los requisitos descritos en el pliego de cargos, encontr

siguiente.

FLORA RODRIGUEZ GONZALEZ propietaria del establecimiento comercial
denominado (SUPLIDORA COMERCIAL PANAMA), la cual oferté la suma de
VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE BALBOAS CON 10/100
(B/.28,667.10), aportd todos y cada uno de los documentos exigidos en el pliego de
cargos, incluyendo la certificacion de AMPYME, dentro de la propuesta presentada,
respetando los margenes de riesgosidad y onerosidad establecidos. (visible de fojas 069

a 078 del expediente administrativo).

Aunado a que, en su formulario de propuesta, la misma aceptd las condiciones
de los términos de referencia sin objeciones ni restricciones tal como se puede observar
a foja 72 (del expediente administrativo), con lo cual cabe destacar que a foja 8 de dicho
expediente administrativo, reposan las condiciones de la contratacion, entre las que

figura el término de entrega de 60 dias.

Por su parte la segunda propuesta correspondiente a la empresa EASY
OFFICE, S.A., misma que fue presentada por igual monto que anterior, es decir la suma
de VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE BALBOAS CON 10/100 (B/.
28,667.10), encontrandose de igual manera dentro de los margenes de riesgosidad y
onerosidad sefialados en el pliego de cargos, aunado al cumplimiento de la totalidad de
la documentaciéon exigida para dicho objeto de contratacion menor, aunado a la
presentacion de la certificacion de AMPYME (visible de fojas 015 a 059 del expediente

administrativo).

Por tal motivo observamos, que, ante el empate ocurrido entre los dos
proponentes anteriormente descritos, la entidad procedio a emitir las Notas No. 242-19 —
S/C —INMFRE y la No. 243-2019 ambas fechadas 08 de octubre de 2019, dirigidas a
EASY OFFICE INC., y FLORA RODRIGUEZ GONZALEZ propietaria del
establecimiento comercial denominado (SUPLIDORA COMERCIAL PANAMA),
respectivamente, por medio de las cuales se indicé que, en base al procedimiento del

articulo 44 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, se tendria que realizar el

sorteo (tirado de dados) directamente ya que el pliego de cargos establece margenes de

riesgosidad vy en estos casos los proponentes no podran presentar mejora de precio. (El

subrayado es nuestro).

Si bien, observamos que, las propuestas presentadas por los dos proponentes
anteriormente descritos se encontraban empatados, igualmente se pudo constatar tanto
en el expediente administrativo como en el portal electrénico de “PanamaCompra” que
ambos aportaron la Certificacion de Ampyme, motivo por el cual la entidad manifesté en

las notas referidas en el parrafo anterior, que, se tendria que realizar el sorteo de

C,
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manera directa, debido a que ya constaban con el primer requerimiento de Jas

desempate, es decir la Certificacion de Ampyme, y como quiera que el plieé‘Oj rgos
establecia un margen de riesgosidad, el cual en el caso particular de los proponen’tesf'hof
podrian presentar mejoras de precio, puesto que ambos se encontraban en el margen de
riesgodidad, lo procedente era realizar el sorteo publico, motivo por el cual se establecio
el lugar, fecha y hora, para tirar los dados, moneda o cualquier otro sistema que

cumpliera con el principio de transparencia y publicidad.

No podemos dejar de observar que el cumplimiento o finalidad que persigue la
ley de contrataciones publicas, va enfocada a comunicar de manera transparente las
actuaciones realizadas, situacién que se llevo a cabo por la entidad, y que no vulneré en

ningiin momento los intereses de los proponentes/ participantes.

De manera que sefialamos lo establecido en el articulo 44 del Decreto

Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que a la letra reza lo siguiente:

“‘Articulo 44 Reglas de desempate. En caso de empate, la entidad
procedera a realizar el desempate de propuestas, para lo cual se
sujetara a las reglas siguientes:

1. Si uno de los proponentes es una micro, pequefa o mediana
empresa, debidamente acreditada ante la Autoridad de la
Micro, Pequeiia y mediana empresa, se le adjudicara a este
proponente, siempre que cumpla con todos los requisitos
exigidos en el pliego de cargos. Para tales efectos, la entidad
publicara un aviso en el sistema electronico de contrataciones
publicas “PanamaCompra”, solicitando a los proponentes que
aporten en el término que se conceda, la certificacion expedida
por la autoridad competente. Tratandose de consorcios o
asociaciones accidentales, aplicara esta regla si la totalidad de
los miembros del consorcio se acreditan como micro, pequefia
o mediana empresa. De no producirse el desempate se llamara
a presentar una mejora de precio.

2. La entidad publicara un aviso de solicitud de mejora de precio
en el sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”. Los proponentes presentaran en la fecha,
hora y lugar indicado la mejora de precio en sobre cerrado,
Vencido este término se procedera a la apertura de los sobres
y se levantara un acta que sera publicada en el sistema. De no
presentarse a la mejora de precio, se entendera que el
proponente mantiene el precio originalmente presentado. En
caso de que el pliego de cargos haya establecido porcentaje de
riesgo y/ u onerosidad, los proponentes no podran presentar
mejora de precios inferiores o superiores a dichos porcentajes.

3. De mantenerse del empate, se procedera al sorteo publico, que
se celebrara el dia habil siguiente de la fecha de la mejora de
precio, en el mismo lugar y hora, salvo que la entidad disponga
en el aviso de mejora de precio otras condiciones para la
celebracién del sorteo, utilizando para ello los dados, monedas
o cualquier otro sistema que cumpla con el principio de
transparencia.

El sorteo se realizara con los proponentes que concurran al
acto. En el evento de que se presentare un solo proponente, se
prescindira del sorteo y se procedera a evaluar la propuesta.
De no presentarse ninguno de los proponentes empatados, la
entidad podra declarar desierto el acto publico o fijar una
ultima fecha para realizar el sorteo publico. En ninglin caso los
servidores publicos podran subsistir o tomar lugar de alguno
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de los proponentes que no se hubiesen presentado ‘e
sorteo”.

De tal manera, que lo procedente era realizar el sorteo con el tiradfd\'nde
tal como lo llevo a cabo la entidad el dia 9 de octubre de 2019, dejando constahcia
mediante acta de desempate visible a foja 88 del expediente administrativo, siendo la
adjudicataria  FLORA RODRIGUEZ GONZALEZ propietaria del establecimiento
comercial denominado (SUPLIDORA COMERCIAL PANAMA)., prevaleciendo con un
puntaje de 6.

Por tal razén, al verificar la propuesta presentada por la adjudicataria, no
encontramos asidero para acceder a lo solicitado por la empresa impugnante puesto que
la misma cumplié a cabalidad con los requisitos solicitados, asi como también se obligd
a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni restricciones, tal cual quedé plasmado en
el formulario de propuesta, cumpliendo de esta manera con lo exigido en el articulo 40
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017,

que a la letra reza lo siguiente:

“Articulo 40. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un
acto de seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de
cargos sin objeciones ni restricciones”.

Asi las cosas, esta colegiatura procede a confirmar en todas sus partes el
cuadro de cotizaciones 031 del 11 de octubre de 2019, proferida por el Ministerio de
Salud, que decidid adjudicar la compra menor No. 2019-0-12-22-08-CM-002057 a la
FLORA RODRIGUEZ GONZALEZ propietaria del establecimiento comercial
denominado (SUPLIDORA COMERCIAL PANAMA)., y en su lugar se procede a aplicar
lo establecido en el articulo 213 del Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018 y
CONFIRMAR el procedimiento de seleccién de contratista in comento; por considerar
que la adjudicataria cumple a cabalidad con los requisitos, exigencias del pliego de

cargos Y las disposiciones juridicas aplicables.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 213 del
Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a la facultad del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas de confirmar la actuacion de la

entidad contratante.

“Articulo 213: Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
andlisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar, revocar o anular lo actuado por la entidad contratante,

(la negrita y el subrayado es nuestro).”

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por el recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no

ha existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion.
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En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del cuadro de cotizaciones 031 del 11 de
octubre de 2019, proferida por el Ministerio de Salud, que decidié adjudicar la compra
menor No. 2019-0-12-22-08-CM-002057 a FLORA RODRIGUEZ GONZALEZ
propietaria del establecimiento comercial denominado (SUPLIDORA COMERCIAL
PANAMA).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al impugnante, de la fianza de impugnacion No.
158-2019, expedido por Optima Compariia de Seguros, el dia 16 de octubre de 2019,
por un monto de CUATRO MIL TRESCIENTOS BALBOAS CON 07/100
(B/.4,300.07), a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
teniendo como beneficiario al Ministerio de Salud-Instituto Nacional de Medicina
Fisica y Rehabilitacion / Contraloria General de la Republica, cuya diligencia de
consignacién reposa a foja 023 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico No. 2019-0-12-
22-08-CM-002057 al Ministerio de Salud, contentivo de un tomo, integrado por un total
de noventa y seis (96) fojas utiles.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su presentacién en
el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resoluciéon agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°219-2019/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 que
regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 61 de 2017; Decreto Ejecutivo 40
de 10 de abril de 2018 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y Cédigo Judicial.

Notifiquese y Cumplase,

i L’ :f.\'

JOSE ARANDA RIOS
/ Magistrado Sustanciador
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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA
CISNEROS, EN PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA
EMPRESA EASY OFFICE, INC., A TRAVES DE SU REPRESENTACION
ESPECIAL, EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES No0.031-2019 DE 11
DE OCTUBRE DE 2019, DICTADO POR EL MINISTERIO DE SALUD.

Con fundamento en el articulo 115 del Cédigo Judicial, supletoriamente
aplicable de conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
manifiesto en esta ocasion mi disentir con lo resuelto en la parte motiva y resolutiva,
quienes a través de la Resolucion No. 240-2019-Pleno/TACP de 17 de diciembre
de 2019, decidieron confirmar la decisién venida en impugnacién, en la que el
Ministerio de Salud le adjudicé el procedimiento de seleccién de contratista
N0.2019-0-12-22-08-CM-002057 a la persona natural FLORA RODRIGUEZ
GONZALEZ, por considerar que cumplié a cabalidad con los requisitos que

establece el pliego de cargos.

Precisamente mi disconformidad radica en el argumento de la mayoria de
mis homologos, quienes avalan el presunto cumplimiento a cabalidad de las
condiciones de los términos de referencia de la persona natural mencionada en el

parrafo anterior, la cual fue beneficiada con la adjudicacion.

El pliego de cargos, que no es mas que el conjunto de requisitos exigidos
unilateralmente por la entidad licitante en los procedimientos de seleccion de
contratista para el suministro de bienes, la prestacién de servicios o la ejecucion de
obras publicas, incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a
celebrarse, los derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento que se
va a seguir en la formalizacién y ejecucion del contrato. En consecuencia, incluira
las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la mayor participacion
de los interesados en igualdad de condiciones, de conformidad al contenido del
numeral 37 del articulo No.2 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, tema de
mucha importancia que este Tribunal se ha hecho eco en cada decisidon; sin
embargo, en esta ocasidn se ignora la definicion transliterada y se concluye que la
proponente FLORA RODRIGUEZ GONZALEZ, al presentar su propuesta acepto las
condiciones de los términos de referencia, al punto de que se avala la desatencion

del punto No. 2 de los otros requisitos del pliego de condiciones.

El citado requisito es uno de los condicionantes para concederse la
adjudicacion y en ese sentido debe girar la escogencia objetiva, ya que la

estipulacion del pliego de cargos fue publicada dentro del término que establece la
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ley, siendo del conocimiento de todos y por esa circunstancia, la oferta

adecue a esas condiciones no deberia ser favorecida con la adjudic:

vulnerar abiertamente el principio de igualdad de los proponentes, el cual tiene por

objeto garantizar la actuaciéon imparcial de las entidades publicas dentro del
procedimiento de seleccidn de contratista en todas sus etapas, que les permita a
los proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y tener las _mismas

posibilidades de resultar adjudicatarios y que con la confirmacién de la decisién

venida en impugnacion no se ha garantizado, castigandose de esa forma a aquellas
empresas que si cumplieron al pie de la letra con las normas de compras estatales,
sus principios y su fallos; abriendose el compas para que los ofertantes presenten
propuestas inconclusas bajo la excusa de la aceptacion del pliego de cargos,
realidad que alteraria el procedimiento de seleccién objetiva del contratista para

convertirse en un tema de discrecionalidad.

Lo anterior crea un precedente de incertidumbre para el resto de los
participantes, quienes no sabrian a ciencia cierta cual sera la decision del Tribunal

con los constantes y cambiantes fallos sobre un mismo tema en comun.

Y decimos lo anterior debido a que esta colegiatura ya ha tenido varios
pronunciamientos al respecto en el que podemos citar el acto publico No.2018-1-
10-0-08-CM-304160, y que fue decidido a través de la Resolucion No.192-2018-
Pleno/TACP de 9 de octubre de 2018, en donde de forma unanime el Tribunal se
pronuncié sobre el incumplimiento de la empresa NABAC S.A. por haber aportado
un formulario de propuestas con visibles incongruencias, especificamente por
sefalar que la validez de su oferta sera de doce (12) meses en vez de ciento veinte
(120) dias habiles. En aquella ocasion no se citd el articulo 40 del pliego de la ley
especial, en otrora, el articulo 31, respecto a que todo proponente en un acto de
seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni

restricciones.

Demas estar decir que tampoco compartimos la interpretacion que se leda a
esa disposicion, pues, indicar que por el contenido del articulo 40 de la ley de
compras estatales se entiende el cumplimiento cabal de las condiciones, es como
decir que tampoco se deben presentar ningun tipo de documentos porgue
simplemente se allanan en cumplir con todo lo sefialado en el pliego de cargos. A
mi criterio la interpretacién correcta es que, en obedecimiento a esa disposicion
legal, los actores no deben desatender su contenido indicando su no cumplimiento
por alguna manifestacién, ya que al participar admiten su consentimiento total y no

parcial.

Cabe recordar que la adjudicaciéon en los procedimientos por contratacién menor
debe realizarse sobre aquel proponente que haya cumplido a cabalidad con todos
los requisitos del pliego de cargos y no de forma parcial como se realizd, al igual

que debe existir una consistencia jurisprudencial en obedecimiento al principio de
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seguridad juridica que ha caracterizado a este ente de administracién de justicia

administrativa, principio que significa la cognocibilidad de las normas juridicas y la

paralela previsibilidad de las consecuencias de cada conducta v, en concreto. de

los poderes publicos al aplicar las normas. O sea, conocimiento de las normas y de

las posibles consecuencias del actuar. Los sujetos deben poder tener una certeza

y previsibilidad del derecho, una confianza en la racionalidad del derecho"”. (Editorial
DYKINSON, Madrid, 2006, paginas 33-35, citado por el fallo de 30 de abril de 2009,

Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, el subrayado es nuestro).

No podemos mantener una postura y luego cambiarla de la nada, sin siquiera
exteriorizar las razones juridicas que nos llevan al cambio de pensamiento, para
que las partes sepan los motivos del cambio, pues, recordemos que aunque el resto
de los proponentes no impugnd, existe una parte a la que le fue adjudicado el acto
y que espera a menos la proteccion del Estado a través de los entes de justicia
administrativa, cual se cumple haciendo prevalecer la ley y garantizando que el
proceso se desarrolle de manera legal y sin beneficiar a nadie en particular, de nada
vale trazar las reglas del juego, para luego permitir que se vulnere en detrimentos
de otros que si se esforzaron en cumplirlas, sobre todo cuando no era nada
complicado la introduccion de la condicidn establecida en el punto No. 2 de los otros

requisitos de los términos de referencia.

Como quiera que los razonamientos expuestos no han sido compartidos por el
resto de los Magistrados que componen esta Colegiatura, no me queda otra

alternativa que expresar de manerafirme y respetupsa que, SALVO EL VOTO.

ROSA CISNEROS
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KAREN S. SOLIiS M.
Secretaria General, Encargada.




