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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 186-2019
RECURRENTE: FORMAS Y SISTEMAS, S.A. (FORMSISA)
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N° 175 del 29 de agosto

de 2019, emitido por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, por medio del cual se adjudicé el acto
de seleccion de contratista N° 2019-1-10-0-08-
CM-344056.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS
RESOLUCION No.204-2019-Pleno/TACP de 28 de octubre de 2019 (Decisién).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacion Pablica en Panama;
en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de
impugnacién contra cualquier acto de adjudicaciéon, desercion o rechazo de
propuestas relacionado con los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que establece
el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion en sus articulos 207 al
210 y que reglamenta la implementacion via electrénica de los procedimientos de
seleccion de contratista en el sistema electronico de contrataciones publicas denominado
“PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion

Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de
20086, ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, la Caja de Seguro Social,
publico en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 13 de agosto de 2019, el aviso
de convocatoria y el pliego de cargos para que todo comerciante interesado en contratar
con el Estado, presentara el dia 19 de agosto de 2019, en horario de 7:00 hasta la 10:00
a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacion necesaria para participar del
procedimiento de seleccion de contratista No. 2019-1-10-0-08-CM-344056, cuyo objeto
contractual es la adquisicién de “Téner Lexmark, Requisicion 1000628437-08-31”.0
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La Caja de Seguro Social, luego del tramite correspondiente al procedimiento de
compra menor, decidié adjudicar el acto publico bajo analisis, mediante el Cuadro de
Cotizaciones N° 175 del 29 de agosto del presente afio, a la empresa QUALITY
TONERS, S.A., por un precio de Treinta y Cuatro Mil Setecientos Treinta y Siete Balboas
con 50/100 (B/. 34,737.50), por ser considerada la oferta de menor precio, cumpliendo
con todos los requisitos del pliego de cargos. Cabe destacar que la resolucién de
adjudicacién fue publicada en el portal electrénico el dia 30 de agosto de 2019. (fs. 60-

61 del expediente administrativo).
Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno segtin articulo 146 de la Ley 22 de 2006, es
decir, el dia 10 de septiembre de 2019, el Lcdo. Rodrigo Olivardia, quien actia en nombre
y representacion de la empresa FORMAS Y SISTEMAS, S.A., presenté ante la
Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacion contra del
Cuadro de Cuadro de Cotizaciones N° 175 del 29 de agosto de 2019, proferido por la
Caja de Seguro Social, que adjudicé a la empresa QUALITY TONERS, S.A., el acto
publico No. 2019-1-10-0-08-CM-344056. (Poder y recurso de impugnacion visibles a
fojas 010 a la 020 del expediente del Tribunal).

lIl. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El Lcdo. Rodrigo Olivardia, quien representa los intereses de la empresa
recurrente, sustentd su libelo de demanda con fundamento en las siguientes

manifestaciones:

Senala en sus hechos que mediante el Cuadro de Cotizaciones N° 175 del 29 de
agosto de 2019, la Caja de Seguro Social adjudicé a la empresa QUALITY TONERS,
S.A., el acto publico No. 2019-1-10-0-08-CM-344056; sin embargo, el recurrente
indica que su propuesta es la mejor oferta y ademas también cumple con todo lo
establecido en el pliego de cargos, puesto que la empresa adjudicataria incumple con
el formulario de propuestas debidamente firmado por el represéntate legal y notariado,
ya que ésta entregd una cotizaciéon y en donde no se cumple con la garantia que
sefiala el articulo 79 del decreto ejecutivo 40 de 2018, aunado lo anterior esta empresa

oferta productos re-manufacturados.

En base a todo lo ut supra expresado, el impugnante considera que la entidad
licitante infringe los principios de debido proceso, transparencia y responsabilidad e
inhabilidades de los servidores publicos, siendo de esta manera quebrantado el deber
de la seleccion objetiva y justa, en vista de la adjudicacién a esta empresa; de acuerdo
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a lo dispuesto en la legislacion aplicable para la contratacién publica, esp

#

en el procedimiento para la modalidad de contratacién menor.
IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién No.129-2019/TACP de 11 de septiembre de 2019, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 207, 208, 210 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, admitié el recurso de impugnacion
interpuesto por el Lcdo. Rodrigo Olivardia, en representacion de la empresa QUALITY
TONERS, S.A., resolucién que fue publicada el dia 11 de septiembre de 2019, en el
portal electronico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso
presentado a la Caja de Seguro Social, para que a partir de la notificacion de la resolucién
precitada, compulsara dentro del término de dos (2) dias habiles, el informe de conducta

acompafado del expediente administrativo.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota DP-CHDRAAM-AL-N-022-2019 de 12 de septiembre de 2019, la Caja
de Seguro Social, remitié informe de conducta, en el que hace un recuento de la
actuacion llevada a cabo por la entidad. Ademas, da respuesta a los argumentos del

recurrente.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 146 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, reordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta colegiatura procede

a resolver el fondo del presente recurso.

En este sentido, es menester de este Tribunal puntualizar que el procedimiento de
seleccion de contratistas es una Contratacion Menor, establecida en el articulo 52 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cuya reglamentacién se encuentra en
el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, el cual permite de manera expedita,
la adquisicion de bienes, obras y servicios por diez mil balboas (B/.10,000.00) y que no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de

formalidades y con sujecion a los principios de contratacién que dispone esta Ley.

El criterio de seleccién instaurado en el acto plblico por contraccién menor No. 2019-
1-10-0-08-CM-344056, fue que previa verificacion se adjudicaria al proponente que
ofertara el precio mas bajo y que a su vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias
del pliego de cargos o términos de referencia: de darse el caso que dicha propuesta no
cumpla, se procedera inmediatamente a evaluar la segunda propuesta con el precio mas

bajo, y asi sucesivamente adjudicando el acto publico o declarandolo desierto por
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incumplimiento de los requisitos y exigencias del pliego de cargo o término%?c{e refe

por parte de los proponentes. %\‘1

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2019-1—10-’4(\)“-'0“8"-CM-
344056, para la adquisicion de “Téner Lexmark, Requisicién 1000628437-08-31", del
cual resulté como adjudicataria la empresa QUALITY TONERS, S.A., debido a que la
entidad licitante consider6 que fue la propuesta de mejor precio y que presenté toda la
documentacion solicitada y cumpliendo con todos los requisitos y exigencias del

respectivo pliego de cargos.

Laempresa QUALITY TONERS, S.A., a quien fue adjudicado el acto publico No. 2019-
1-10-0-08-CM-344056; segun la impugnante, no debié ser favorecida, ya que la empresa
recurrente es la de menor precio propuesto aunado a que cumple a cabalidad con todos
los requisitos establecidos en el pliego de cargos determinados por la Caja de Seguro
Social.

El dia de presentacion de las propuestas, participaron tres (3) proponentes, los cuales

detallamos a continuacion, asi:

Propuestas Recibidas

34,737.50
13082019 1l pom 35,250,400

16-08-2019 04:88 pom. 46,250.00

14343-104-139483-15

De acuerdo a los principios de Transparencia, economia, responsabilidad, eficacia,
publicidad, eficiencia, debido proceso y al principio de igualdad de los proponentes, de
conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa, antes de entrar a
dilucidar el fondo del recurso, como Tribunal Colegiado, competente para conocer de
aquellos recursos de impugnacion que ingresan a este cuerpo colegiado, tal como nos
faculta la ley que nos regenta, es imperante atender si dicho acto publico contraviene o no
con aspectos formales, que pudiesen devenir en el algln vicio de nulidad, que nos impida
adentrarnos a evaluar la peticidn del recurrente, asi como los actos llevados a cabo por la

entidad, a fin de poder determinar a quién le asiste la razon.

Ante esto este Tribunal debe indicar que luego del analisis del acto de seleccién de
contratistas en estudio, se puede observar que tanto en la descripcién del bien objeto a
contratar como en las especificaciones técnicas adjuntas para este acto publico, la entidad
licitante coloca una marca registrada (LEXMARK), lo que contraviene el Principio de
igualdad de los proponentes, ya que las entidades licitantes no pueden exigirles a los
proponentes-ofertantes una determinada marca comercial, al igual que quebranta lo
dispuesto en el numeral 37 del articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, puesto

que en los pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones contrarios a la
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actuado.

Sobre el particular, ante lo concluido en el Criterio Técnico de la Direccion Nacional de
Informatica DENIT-DNI-M-147-2019 de 27 de agosto de 2019 (fs. 59-60), este Tribunal ha
sido enfatico en manifestar lo establecido en la normativa respecto a lo estipulado en el
articulo 50 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018:

“Articulo 50. Especificaciones Técnicas: No se exigiran ni

mencionaran marcas _comerciales, denominaciones,

patentes, disefios, tipos, lugares de origen o productos

determinados, salvo que no exista otro medio

suficientemente preciso o inteligible de describir las

caracteristicas de los bienes, servicios y obras que se han

de contratar y con tal de que se incluyan en la descripcion

las palabras “o su equivalente “u otra expresién similar’. (el

subrayado y la negrita es del Tribunal)

Del in comento precepto se puede deducir que él hacer referencia a marcas
comerciales constituye una excepcién a las normas generales en relacién con las
especificaciones técnicas, lo que implica que esta norma debe ser interpretada de manera
restrictiva, de tal forma que al 6rgano de contratacidn o entidad licitante que quiera
aplicarla le incumbe la justificacion o carga de la prueba de gue se dan efectivamente las
circunstancias que justifican la excepcién, circunstancias que se enuncian en el supra
citado articulo. Por lo que, entrar a valorar las propuestas-ofertas presentadas, dado la
descripcion del objeto a contratar y la inclusién de especificaciones técnicas que hagan
referencia a una marca comercial determina en el pliego de cargos, iria en detrimento del
principio de libre concurrencia o igualdad de trato a los proponentes, del principio de buena
fe, legalidad o juridicidad, aunado a que afecta otro principio reconocido por la
jurisprudencia nacional: la confianza legitima. Asi las cosas, este Tribunal observa que la
entidad licitante fue autorizada por la Direccién General de Contrataciones Publicas para
licitar fuera del convenio marco (f. 10 del expediente administrativo) como podemos

visualizar asi:

DG

DIRECCION oo S
C GENERAL DE . /% ¥ ¥
P CONTRATACIONES * i Sz L35
Dverst PUBLICAS . GOBIERNO DE LA REPUSLICA DE

- PANAMA s

Panama, 27 de junio 2019
Licenciado DGCP~DPyGC-0941~2019
Javier Parrilla
Director Administrativo
Complejo Hospitalario Dr Arnulfo Arias Madrid
Caja de Segurc Social
Republica de Panama
E. S D

Licenciado Parritia:
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Cabe mencionar que en | i Tolle i
it a citada peticion, la entidad solici justifi i
econdmicas en materie de ahoros olicitante justifica sus respech% Ve

f:brzezecl’ pzr;icu!ar, €s menester recordarie que por disposicion del Articulo 45 del Texto
Yy de de junio de 2006, que re_gula la contratacicon publica, ordenado por la Ley 61

Agradecemos la atencion que
pueda darle a Ia presente Y Nos suscribi i i
r mos n
nuestras muestras de mas alta consideracion y respeto. ° N9 sin antes reiterarie

Atentamente,

<; / <
O eZP/inzén

Dfrecc@{)n de Politica y Gestion de Compras

D‘;ecc:on General de Contrataciones Publicas

"Resolucion No. DGCP-DS-DJ-017 de 14 de feb
OP/MI/SIGA #17174-19 eprere de 2017,

En razén de lo antes expuesto resulta necesario que esta Colegiatura deba hacer un
llamado de atencion a las entidades licitantes respecto a los términos y referencias
publicados para los distintos actos publicos, ya que resulta confuso que se solicite una
dispensa a la Direccién General de Contrataciones Publicas para licitar bienes o productos

(genéricos y ecoldgicos) fuera de los precios y condiciones de adquisicion establecidos en

los convenios marco, y que con posterioridad se indique en el pliego de cargos y en las

especificaciones técnicas, el requerimiento de una marca comercial registrada

determinada.

En esta cuerda, recomendamos a las entidades licitantes-contratantes que para
futuras convocatorias de cualquier acto de seleccién de contratistas, en los casos en que
las instituciones necesiten repuestos o componentes para equipos o bienes ya
existentes, estos requerimiento deberan ceflirse a lo indicado en el articulo 38 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 el cual dispone que las especificaciones técnicas constituyen
las caracteristicas del objeto que se va a contratar las cuales no pueden hacer referencia

a marcas de fabrica, nimeros de catalogos o clases de equipos de un determinado

fabricante, salvo que esta adquisicién se encuentra suficientemente justificada tanto el

pliego de cargos como en las constancias procesales dentro del expediente

administrativo, ya que los términos y requisitos establecidos en los pliegos de cargos,

deben establecer reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la igualdad

de condiciones en la convocatoria de los actos publicos.

Como bien lo explica el profesor DROMI' al sefialar que “En esta etapa la
administraciéon no podra modificar las condiciones que se tuvieron en cuenta al ofertar,

siquiera en favor del adjudicatario, atento a que quebraria el principio de igualdad
//i//%
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! DROMI, Roberto. “La licitacién Publica” Buenos Aires, 1995. p.271.



Expediente No. 186-2019
Resolucion No.204-Pleno/TACP de 28 de octubre de 2019 (Decisién).
Pagina |7

Lo antes expresado trata de que la administracion observa una conducta imparcial
frente a todos los proponentes, evitando que las distintas etapas dela actividad
precontractual o contractual, puedan llegarse a crear beneficios en favor de uno de los
concurrentes sin que los mismos beneficios estén en condiciones de ser alcanzados por
los restantes proponentes-oferentes; en tal sentido somos del criterio que mal podriamos
pasar por alto este error en la descripcion del objeto a contratar, ya que estariamos
creando una seudo-certeza de situaciones juridicas, como también podriamos propiciar
fines contrarios a derecho.

Es por esto que durante toda la sustanciacidén del procedimiento de seleccidon de
contratista debe conservarse un trato igualitario entre los proponentes-oferentes teniendo
en cuenta la estricta observancia de la legalidad que es el sustento fundamental de la
seguridad juridica, salvaguardando la aplicacién del ordenamiento que rige este acto de

seleccion de contratistas (contratacién menor).

En consecuencia, a los efectos anulatorios del presente acto de selecciéon de
contratista, la descripcion o exigencia de una marca comercial determinada, acarrea que
esta contratacion menor en estudio, sea nula de pleno derecho, al afectar la igualdad de

condiciones de los proponentes ante la ausencia de reglas justas claras y equitativas.

Conviene agregar, que el planteamiento anterior, se enmarca dentro de los criterios
dispuestos por la legislacién sobre contrataciones publicas, en cuanto al cumplimiento de
los parametros establecidos para la estructuracién de los pliegos de cargos, de acuerdo

al articulo 33 del Texto Unico de Ia Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61
de 27 de septiembre de 2017:

“Articulo 33. Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante
de que se trate elaborara, previo a la celebracion del procedimiento de
seleccion de contratista, del procedimiento excepcional de contratacién
o del procedimiento especial de contratacion, el correspondiente pliego

de cargo o términos de referencia, que contendra.

2.

3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la

confeccion de ofrecimientos de la misma indole, a fin de

asegurar una escogencia objetiva”. (el subrayado y la negrita es del

Tribunal) A
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Por lo tanto, atendiendo a lo preceptuado en el Capitulo XIX Nulidad

lo

gt

“Articulo 155 Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad

absoluta los actos que la Constitucién Politica o la ley sefialen aquellos
cuyo contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por
decision de autoridad que carezca de competencia para adjudicar el acto

publico o los que se hayan celebrado con prescindencia absoluta del

procedimiento legalmente establecido.” (el subrayado y la negrita es
del Tribunal)

De manera tal que, este Tribunal mal pudiese entrar a valorar el fondo del proceso ante
la existencia de un vicio de nulidad absoluta presente dentro de este acto de seleccién de
contratista, por lo cual lo concerniente conlleva anular el mismo, ante la exigencia de una

marca comercial registrada en el pliego de cargos.
En este mismo orden de ideas, consideramos preciso manifestar, lo siguiente:

“Articulo 156. Causales de nulidad relativa. Las demas infracciones al

ordenamiento juridico seran meramente anulables, a peticion de quien
tenga un derecho subjetivo o un interés legitimo afectado, dentro de los
términos que, para la impugnacién de actos administrativos, establece Ia
presente Ley y supletoriamente el procedimiento administrativo general;

transcurridos dichos términos se entenderan saneados.

Articulo 157 Declaratoria de nulidad: La nulidad se decretara cuando
ello sea absolutamente indispensable para evitar indefension,

afectacion de derechos de terceros......... ” (el subrayado y la negrita

es del Tribunal)

Por lo que es tarea de este Tribunal en sede administrativa, el resguardar el correcto
desenvolviendo de las fases o etapas en los distintos actos de seleccién de contratista,
siendo asi que, no puede avalarse el que las entidades licitantes realicen tramites distintos
o adicionales a los expresamente previstos en la ley y el decreto reglamentario, ya que de
esta manera, resulta estrictamente necesario que todas las entidades se rjan por las

disposiciones de la legislacion sobre contrataciones publicas.

Asi las cosas, esta colegiatura procede a revocar en todas sus partes el Cuadro de
Cotizaciones N° 175 del 29 de agosto de 2019 proferido por la Caja de Seguro Social, el
cual decidi¢ adjudicar la compra menor No. 2019-1-10-0-08-CM-344056 a la empresa
QUALITY TONERS, S.A., y en su lugar se procede a aplicar lo establecido en el articulo
213 del Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a la facultad
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas de anular la actuacién de la entidad

contratante.
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“Articulo  213. Decisiones del Tribunal Admlmstratlv%

Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrata&g

autos, procedera a confirmar, modificar, revocar o anular lo actuado por

la entidad contratante. (la negrita y el subrayado es nuestro).”

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolucién de la
fianza de impugnacion consignada (diligencia No. 130-2019) del dia 10 de septiembre del
presente ano, emitida por Aseguradora Ancon, por un monto de Cuatro mil Seiscientos
Veinticinco Balboas con 00/100 (BY. 4,625.00), a la orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas/teniendo como beneficiario a la Caja del Seguro

Social/Contraloria General de la Republica.

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones N° 175 del 29 de agosto

de 2019 proferida por la Caja de Seguro Social, que decidié adjudicar la Contratacién
Menor No. 2019-1-10-0-08-CM-344056 a la empresa QUALITY TONERS, S.A., para la
adquisicién de “Téner Lexmark, Requisicidn 1000628437-08-31", por un precio de Treinta
y Cuatro Mil Setecientos Treinta y Siete Balboas con 50/100 (B/. 34,737.50),

SEGUNDO: ANULAR el procedimiento de seleccién de contratistas para la contratacion
menor N°2019-1-10-0-08-CM-344056, realizado por la Caja de Seguro Social, para la
adquisicion de “Téner Lexmark, Requisicion 1000628437-08-31"; al considerar que la
entidad licitante tanto en la descripcion del acto publico como en las especificaciones
técnicas del pliego de cargos hace referencia a una marca comercial, incurriendo de esta

manera en una causal de nulidad absoluta.

TERCERO: DEVOLVER a la Caja de Seguro Social, el expediente administrativo
contentivo del procedimiento de seleccion de contratista No. 2019-1-1 0-0-08-CM-344056;
el cual consta de un (1) tomo, integrado por Ochenta y Un (81) fojas utiles.

CUARTO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnaciéon No. 0819-01105-01
consignada (diligencia No. 130-2019) del dia 10 de septiembre del presente afio, emitida
por Aseguradora Ancén, por un monto de Cuatro mil Seiscientos Veinticinco Balboas con
00/100 (B/. 4,625.00), que representa el diez por ciento (10%) del valor total propuesto por
el recurrente, a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas/teniendo
como beneficiario a la Caja del Seguro Social/Contraloria General de la Republica. (fs.
024-025 del Expediente Juridico del Tribunal) }f/ﬁ
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QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién a través del portal electrénico
‘PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles

posterior a su publicacion en el portal electrénico “PanamaCompra’”.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°186-2019/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convenciéon Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; Decreto

Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.

JOSE ARANDA RiOS
Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

<

ZALEZ

Y

Karen S. Solis M.
Secretaria General, Encargada




