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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

ACCION DE RECLAMO

EXPEDIENTE No. 120-2019
RECLAMANTE: CONSORCIO PANAMA SOLAR
ACTO DEMANDADO: INFORME DE LA COMISION VERIFICADORA

DEL ACTO PUBLICO DE SELECCION DE
CONTRATISTA POR LICITACION PUBLICA NO.
2019-1-37-0-08-LP-013724.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIiOS
RESOLUCION No.116-2019-Pleno/TACP de 5 de julio de 2019 (Decisién).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por Ia
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacién Publica en Panama:
en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia de las acciones de
reclamo no resueltas por la Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP),
dentro del término de cinco (5) dias habiles que esta tiene para resolver.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, establece el
procedimiento para la tramitacién de las acciones de reclamo en sus articulos 205 al
206, una vez prorrogada la competencia en el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas; disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, el Instituto Nacional
de Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH),
publico en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 24 de abril de 2019, el Aviso
de convocatoria y el pliego de cargos, para que todo comerciante interesado en
contratar con el Estado, presentara el dia 16 de mayo de 2019, en horario de 09:00
a.m. hasta la 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacion
necesaria para participar del procedimiento de seleccion de contratista No. 2019-1-
37-0-08-LP-013724, cuyo objeto contractual es el “Disefio, Suministro de Materiales y

Mano de Obra para La Instalacion de Lamparas LED con Panel Solar, en el Centro de
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INADEH Tocumén Provincia de Panama”, con precio de referencia de C‘f@% NOVer
y Dos Mil Trescientos Sesenta y Dos Balboas con 26/100 (B/. 192,362.2?@}&4;0‘”;@
S o

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron aperturadas el mismo dia

de la entrega, es decir, el dia 16 de mayo de 2019, desde las 10:01 a.m.

De las constancias del registro electronico del acto publico supra citado, al igual
que en el expediente administrativo, podemos percatarnos que existen dos acciones
de reclamo siendo esta la ultima la presentada por el CONSORCIO PANAMA SOLAR
el dia 14 de junio del presenta afio, la cual fue admitida mediante Resoluciéon N°DF-
561-2019 de 18 de junio de 2019.

El 4 de julio de 2019, fue recibida en la secretaria general del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, la nota DGCP-DS-535-2019 de 2 de julio
del presente afio, en la cual se indica que precluy6 el termino para resolver la accion
de reclamo el dia 28 de junio de 2019, por lo cual se remite dicha accién presentada
por la Lcda. Cinthia N. Trotman G. apoderada especial, quien actia en nombre y
representacion del CONSORCIO PANAMA SOLAR, en base a que no fue resuelto
por la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP) en el término establecido
en el articulo 144 de la Ley 22 de 2006.

. PRETENSIONES DEL RECLAMANTE:
La Lcda. Cinthia N. Trotman G. apoderada especial, quien actlia en nombre y
representacion del CONSORCIO PANAMA SOLAR, sustentd su accidén de reclamo

con fundamento en las siguientes manifestaciones:

Sefnala en sus hechos que no se encuentra de acuerdo con la recomendacion
realizada por la comision verificadora de adjudicar a la empresa EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A. el acto publico supra citado, ya que esta
propuesta no cumple a cabalidad con todos los requisitos solicitados en el pliego de
cargos. Lo cual quebranta el deber de la seleccién objetiva y justa al no observar los
principios de economia y de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos; por ende, solicita que se anule el informe de la comision verificadora o que
en su defecto se ordene la designacion de nuevos comisionados para que realicen

una nueva verificacion de las propuestas presentadas.

ill. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD LICITANTE:

Que en el expediente administrativo como en el portal electrénico
“PanamaCompra”, no consta la entrega del informe de conducta por parte de la
entidad licitante, por lo cual se procede segln lo dispuesto en el articulo 200 del
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, ya que luego de vencido el término

para la entrega del mismo, no se presentd escrito alguno.

A

/




Expediente No. 120-2019
Resolucién No.116-2019-Pleno/TACP de 5 de julio de 2019 (Decisién).
Pédgina |3

IV. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ B
CONTRATACIONES PUBLICAS: fiif%%»“jf
De conformidad con lo establecido en el articulo 144 de la Ley 22 de 27 de junio- a‘e:“ PUB
2006, reordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta colegiatura procede
a resolver el fondo del presente recurso.

En la busqueda de los intereses del Estado, de los particulares, y el resguardo de la
seguridad juridica, respecto a la certeza de la substancia en controversia, y en razén
de la disconformidad esbozada por razén del incumplimiento de los plazos para
resolver una accion de reclamo, este Tribunal en funciones, considera crucial, que su
ratio decidendi en las decisiones de fondo por parte del Pleno, constituyan una
explicacion detallada tanto de las consideraciones vertidas por la reclamante, como
también de la ponderacion de todos los derechos que pudieren ser afectados ante
esta instancia; todo bajo el prisma de la tutela administrativa efectiva en nuestro
Estado de Derecho; pasando entonces a abordar el caso en escrutinio a la luz de lo

establecido en Texto Unico de la Ley 22 de 2006 sobre contrataciones publicas.

IV.. SOBRE LA DECLINACION DE COMPETENCIA Y LA PRORROGA
COMPETENCIAL DE LAS ACCIONES DE RECLAMO NO RESUELTAS.

Esta Colegiatura, de acuerdo a la labor jurisdiccional en sede administrativa
considera previo a un pronunciamiento sobre el fondo de la /itis, manifestar que no
puede obviar la incuestionable realidad juridica planteada en el presente asunto; en
virtud de lo establecido en el parrafo seis (6) del articulo 144 de la Ley 22 de 20086,

el cual senala lo siguiente:

“En caso de que la Direccion General de Contrataciones

Publicas no resuelva la accion de reclamo en el término

sefalado en el parrafo anterior, el Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas conocera dicho reclamo y

tendra un plazo de cinco dias habiles para resolverlo,

contado a partir del recibo del expediente respectivo por

parte de la Direccion General de Contrataciones Publicas,

que debera remitirlo, en un plazo no mayor de un dia habil,

contado a partir del vencimiento establecido en esta Ley

para resolverlo”. (El subrayado es de este Tribunal)

Lo supra citado se encuentra en concordancia con lo dispuesto en el articulo 205

del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, el cual indica lo siguiente:

“En los casos en que la DGCP no resuelva las acciones de
reclamos presentadas en el término establecido en la Ley,
debera remitir el expediente original completo al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas a mas tardar el dia

)
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habil siguiente, contado a partir del vencimiento establecido en
la Ley para resolver la accién de reclamo a fin de proceder con

la decisién de fondo. Una vez prorrogada la competencia, el

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

tendra un término _de cinco dias habiles para resolver,

contado a partir del dia siguiente a la fecha de recepcion

del expediente respectivo, remitido por la DGCP.” (EI

subrayado es de este Tribunal)

Es claro que el efecto procesal de la supra citada normativa sera el envié del
expediente administrativo contentivo de la accion de reclamo no resuelta, por parte
de la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP) en el término dispuesto
por ley, o sea, a mas tardar el dia habil siguiente; ya que esta colegiatura tiene que
decidir al respecto en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha de recepcién del expediente respectivo por este Tribunal; lo in
comento en virtud de la competencia privativa que ostenta este Tribunal en sede

administrativa; siendo conocido el caracter preceptivo de los medios recursivos ante

este Tribunal, en razén de la salvaquarda de la garantia al acceso a la justicia y a la

tutela _administrativa _efectiva _como un derecho de todo administrado-

reclamante y como parte del nucleo irreductible reconocido por la funcién

jurisdiccional en sede administrativa que ostenta este Tribunal.

En torno a lo previamente expuesto sefialamos lo expresado por el tratadista
argentino Roberto Dromi, en su obra Derecho Administrativo (1998, p.241), sefiala
en cuanto al término “competencia”; “que es la esfera de atribuciones de los entes
y 6rganos por el derecho objetivo o el ordenamiento juridico positivo. Es decir, e/

conjunto de facultades y obligaciones que un Orqano puede y debe ejercer

legitimamente. En otros términos, la competencia de los érganos administrativos es
el conjunto de atribuciones que, en forma expresa o razonablemente implicita,
confieren la Constitucién Nacional, ..., los tratados, las leyes y los reglamentos. La

competencia es irrenunciable e improrrogable. Debe ser ejercida directa y

exclusivamente por el érgano que la tiene atribuida como propia, salvo los

casos de delegacién, sustitucion o avocacion previstos por las disposiciones

normativas pertinentes.”

Sin embargo, es labor de este Tribunal exhortarles a los servidores publicos de la
Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), encargados de la remisién del
expediente del acto publico reclamado, que deben atender lo preceptuado en el
articulo 144 de la ley 22 de 2006, al respecto del termino de envi6 de las acciones de
reclamo no resueltas, esta Colegiatura hace énfasis en esto en razén de lo dispuesto

en el articulo 52 de la ley 38 de 2000, el cual sefiala que incurre en vicio de nulidad

ry
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(competencia ratione temporis) para emitirlo.
IV.2 CONSIDERACIONES ENTORNO AL FONDO DE LA LITIS:

De las constancias procesales que reposan tanto en el expediente adelantado
ante esta instancia administrativa, como en el acto de seleccién contratista (licitacion
publica) surtido por el Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion para
el Desarrollo Humano (INADEH), se observa que la decisién tomada por la comision
verificadora obedece a los incumplimientos en los requisitos del pliego de cargos por
parte del CONSORCIO PANAMA SOLAR, que provocaron la recomendacion de
adjudicacion a la empresa EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el CONSORCIO PANAMA SOLAR,
reclamante en el caso sub-judice, considera que no debid ser favorecida con la
recomendacion de adjudicacion la empresa EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S.A., ya que este proponente no cumple a cabalidad con todos los
requisitos establecidos en el pliego de cargos determinados por el Instituto Nacional

de Formacioén Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH).

Es Constatable que el dia de presentacion de las propuestas, participaron dos (2)

proponentes, los cuales detallamos a continuacion, asi:

P03 G053 2 1BLT4 2
105301 0 3o, Loy N1

o Trepaontn

FELEa

Atendiendo al procedimiento invocado hemos de apegarnos a lo requerido en el pliego
de cargos dentro de los criterios de seleccion, donde el mismo establece que sera
adjudicado al oferente que presentd el mejor precio y que a la vez cumpla con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos. Por lo que se procede a realizar la verificacion
de las dos (2) propuestas teniendo en cuenta que los dos proponentes-ofertantes
presentaron montos iguales, siendo la primera en evaluar la propuesta de la empresa
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A,, por la suma de Ciento Ochenta y
Dos Mil Setecientos Cuarenta y Cuatro Balboas con 16/100 (B/. 182,744.16). De acuerdo
a lo comprobado en el expediente administrativo y cotejado con el portal electrénico
“PanamaCompra”, se observa al verificar el expediente administrativo, que esta oferta no
satisface lo establecido en el pliego de cargos con respecto al punto 12 de “otros

requisitos” como se puede observar este requisito sefiala lo siguiente:

12 Sadetz anfredw crogdis o plend, anire gar mer 233 TEor e xov calodlo de Coaduchorss, aida deollee igado de ~ater 2 se perasortalimis ¢
Asto oz, el wiziese ese T zio pO NG L2500 J60E3

Segun consta a infolios 193 a la 197 del expediente administrativo, la memoria técnica
aportada no corresponde a la empresa-proponente EDUCATIONAL FURNITURE &

P




Expediente No. 120-2019
Resolucion No.116-2019-Pleno/TACP de 5 de julio de 2019 (Decision).
Padgina |6

MEMORIA TECNICA
DISENO ELECTRICO
ILUMINACION LED SOLAR
INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y
CAPACITACION PARA FL DESARROLLO HUMAND

DESCRIPCION DEL PROYECTO: BL PROYECTO CONSISTE BN LA BEM
BED BE LUMINABIAS ¥ ﬁ’?‘?’ﬁ z’f gf@m& &

TECHOLOGIA  S0LAR
BETACIONAMIENTOS 2 %
HALIONAL DE F '%'2%’%{, IR PROE
HUMARD [INADEHY

CHON DE LA
N ODE LUMINARIAS LED CON
A ESTACIONAMIENTOS 1,
a‘sm fmﬂzemx DE FURCIONABIS DEL INSTITUHTD

¢ TACION PARA FL DESARROLLD

PROVECTO UBICADO BN LA SEDE DE TOCUMEN DEL INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL ¥ CAPACITACION PARA RROLLD HUMAND
{INADEN]

Como podemos observar la memoria técnica aportada para este acto publico
corresponde a la empresa Disefio e Instalaciones Mecanicas, Eléctrica y Plomeria, S.A.
(DIMEPSA), por lo que, de acuerdo a lo antes sefalado, esta propuesta no puede ser

valorada para ser adjudicataria del presente acto de seleccién de contratistas.

En base a lo anterior, este Tribunal somete a escrutinio la propuesta de la empresa
CONSORCIO PANAMA SOLAR, por la suma de Ciento Ochenta y Dos Mil Setecientos
Cuarenta y Cuatro Balboas con 16/100 (B/. 182,744.16); esta oferta no cumple con uno
de los requisitos minimos obligatorios como lo es la declaracion jurada de no incapacidad
legal para contratar con las entidades estatales, como se puede visualizar en la

descripcion del pliego de cargos electronico el cual indica lo siguiente:

0 Incapacidad leaal para contratal. o8 proporeres caraan peserier L con su ofenla urs ceclarzcidn urace suzari por £ persananatural o 8
fECasentants 1Bgal 2213 22 30N WIITICA &M 13 Jue JRDerar CENMCI  qUA NO S8 eNCUSNTAN INCapaTatos para Contratar o 1as entidaces estatales,
aiT e dake estar autenticada por My i 2blicy. 3 cuelsepreze g enanigingl 22o 22 mole 1 2o £ cicial

De este modo, atendiendo las razones y motivaciones enmarcadas en la acciéon de
reclamo incoado ante esta sede administrativa jurisdiccional, expresamos de igual manera
que respecto al cumplimiento del requisito minimo obligatorio supra citado del pliego de
cargos, por parte de los integrantes del CONSORCIO PANAMA SOLAR, expresamos que
mediante el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacién

Publica, ordenado por la Ley 61 de 2017, establece en su articulo 5, lo siguiente:

“Consorcio 0 asociacién accidental. Dos o mas personas pueden
presentar una misma propuesta en forma conjunta, para la
adjudicacién, la celebracién y la ejecucién de un contrato,
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respondiendo solidariamente de todas y cada una de las
obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. Por tanto, a
las actuaciones, los hechos las omisiones que se presenten en el
desarrollo de la propuesta y del contrato afectardn a todos los
miembros del consorcio o asociacion accidental. Los miembros del
consorcio o de la asociacién accidental deberan designar a la persona
que, para todos los efectos, los representard, y sefialar las condiciones
basicas que regirdn sus relaciones. Se entenderé por condiciones
basicas y minimas que debe tener el documento de constitucion del
consorcio o0 asociacion accidental las tendientes a establecer
claramente la parte o las partes que asumiran las responsabilidades
fiscales, civiles, laborales o de cualquier otra naturaleza que surfan
como consecuencia de la celebracién de una contratacion publica, que
deberan tener las partes que integren el consorcio entre si, sin perjuicio
de la responsabilidad solidaria frente al Estado. Los términos, las
condiciones y la extension de la participacién de los miembros de un
consorcio o asociacion accidental en la presentacion de su propuesta
0 ejecucion del contrato no podran modificar sin el consentimiento
previo del ente contratante”,

De ahi que la razén de ser de los consorcios se refiere a “La mayor eficiencia y la menor

ineficacia como condiciones de la implantacién dentro del comercio de la llamada ventaja

comparativa la cual ha provocado la aludida especialidad.

Por lo que la unién de dos 0 mas personas tiene como finalidad hacer factible la prestacion

de un servicio, la ejecucién de una obra, etc., brindando cada uno mayor calidad y

eficiencia en razén de su especialidad, y evitando asi los mayores costos y efectos

neqgativos que puedan derivarse dela realizacion aislada y particular de actividades

respecto de las cuales no se es el mas apto”.

En consecuencia, la creacion de esta figura tiene como Unico proposito el llevar a cabo
un contrato estatal, por cuanto su asociacién radica en la necesidad de unir fuerzas y
especialidades diferentes en beneficio de la ejecucion del contrato. Por ello, la propuesta
esta a cargo del consorcio y no de cada uno de sus integrantes. Por éste hecho no

desaparecen quienes los conforman, sino que mantienen su_individualidad, pero

vinculados solidariamente.?

Por consiguiente, “El consorcio es entonces una forma no societaria de relacién o de

vinculacion de actividades e intereses entre distintas personas que no_genera otra

persona juridica, con miras a obtener la adjudicacién, celebracién y ejecucion de

contratos, regida por las condiciones que tienen a bien acordar los participantes del
consorcio, y, por tanto, correspondiente al ambito de actividad e iniciativa privada, no
obstante, la responsabilidad solidaria™.

Siendo asi las cosas, se desprende que, del examen de los documentos obligatorios
aportados, por las empresas que conforman este Consorcio especificamente las
declaraciones juradas de no incapacidad legal para contratar con las entidades estatales

(fs. 249-250 del expediente administrativo) las mismas no se ajustan a lo solicitado dentro

* DAVILA VINUEZA, LUIS GUILLERMO; “Régimen Juridico de la Contratacion Estatal”, Legis Editores, S.A, De la Tercera
Edicion, Colombia, 2017.

2 Cfr. DAVILA VINUEZA, idem.p.102.
3 DAVILA VINUEZA, idem.p.102.
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mismas de manera imperfecta, puesto que estas no hacen alusién al articulo 19 del Texto

Unico de la Ley 22 de 2006, ni a su contenido, siendo esto el principal desacierto e
imprecision, causante de la falta de plenitud deseable en la valoracién de estos
documentos los que de igual manera, conducen a que este Consorcio no pueda ser
merecedor de la adjudicacion del acto publico No. 2019-1-37-0-08-LP-013724.

Lo antes sefialado guarda relacién con que cada uno de los proponentes que
conforman el consorcio segun lo dispone el articulo 7 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10
de abril de 2018, modificado por el decreto ejecutivo No. 329 de 24 de octubre de 2018,

el cual indica que “las personas que conformen un consorcio deberdn aportar los

requisitos de obligatorio cumplimiento exigidos en el pliego de cargos”; aunado a

que el consorcio debe estar inscrito en el registro de proponentes antes de la celebracién
del acto publico funcidn que debe cumplir la empresa lider lo cual se constatara en el
sistema electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, lo que genera la
identificacion del consorcio, por lo cual incumple el punto 17 de “otros requisitos”, situacién
esta que se puede observar en el recuadro de la empresas proponentes supra citado de
portal “PanamaCompra”, en el cual se refleja a una de las empresas que conforman al in
comento Consorcio como lo es la empresa PASS S.A. Queda claro de esta manera que
las mencionadas declaraciones se encuentran dentro de los requisitos de caracter
obligatorios contrario sensu a lo que sucede en otros procedimientos de seleccién de
contratistas en los cuales los proponentes al cumplir con estos requisitos minimos
obligatorios pasan a la etapa de ponderacion en la cual se valoraran los otros documentos
que el pliego de cargos indique que son documentos ponderables, los cuales pueden ser
aportados por solo uno de los integrantes del consorcio de conformidad con lo dispuesto

en la excerta supra citada.

Siendo estas indeterminaciones las que conllevan a recordarle a todos los proponentes
que deben tener en cuenta lo dispuesto en los articulos 36 y 37 del texto Unico de la ley
22 de 2006 sobre contrataciones publicas, los cuales indican entre otras cosas, que todos

los proponentes deben ceiiirse a las condiciones generales y especificas.

En consecuencia, este Tribunal colegiado debe sefalar que las propuestas-ofertas de
los distintos proponentes deben reunir las caracteristicas necesarias que las hagan claras
y concisas al momento de su verificacidn para que de manera indubitable cumplan con
todos los requerimientos y exigencias del pliego de cargos. De igual manera, las entidades
licitantes deben establecer con claridad en el pliego de cargos todo lo que necesitan para
evaluar que las distintas propuestas presentadas sean verificadas de manera objetiva por
parte de las comisiones verificadoras, siendo ésta la labor que el legislador le asigna como
responsabilidad en esta etapa pre-contratual, para no encontrarse con ambigliedades,

errores y equivocaciones que induzcan y generen responsabilidades a las entidades
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a la entidad licitante, carga que no puede trasladarse a los proponentes imponiéndof)liézﬁs;Q

e,

estos criterios distintos a los puntualizados en la convocatoria y en el pliego de cargos,

documento rector del acto juridico entre la entidad licitante y los oferentes en una
determinada contratacion. Al respecto el tratadista RODRIGUEZ#4; ha sefialado sobre el

pliego de condiciones equivalente en nuestra legislacion, al pliego de cargos que:

“... b47. c) Elaboracion del Pliego de Condiciones
que es un documento que debe detallar especialmente
los aspectos relativos al objeto del contrato, su
regulacion juridica, los derechos y obligaciones de las

partes, la_determinacion y la ponderacién de los

factores objetivos de seleccion y todas las demas

circunstancias de tiempo, modo y lugar que se

consideren necesarias para garantizar las reglas

objetivas claras y complejas.” (El subrayado es de

este Tribunal.)

Siendo la tarea de este Tribunal sefialar que las ofertas de los distintos proponentes
deben ser valoradas en forma integral, particularmente la documentacién solicitada por
las entidades licitantes a manera que las mismas relunan las caracteristicas necesarias e
imperativas, y, ademas, que las mismas sean claras, precisas y ciertas al momento de su
verificacion, de tal modo que puedan ser beneficiadas con la adjudicacion. De lo anterior
podemos colegir la real importancia respecto al fin plblico de la realizacién de cualquier
procedimiento de seleccidn de contratistas en las contrataciones publicas, el cual no es
otro que el de suplir las necesidades del pais, y con ello adjudicar a una empresa que
cumpla con todos los requisitos y especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de
cargos; siendo necesario que las entidades licitantes o contratantes tengan la debida
planeacion al momento de solicitar informacién y documentacion relevante y necesaria,
para que al momento de la verificacion y valoracién de las mismas, todo se encuentre con
el correspondiente respaldo de acuerdo a lo que establecen los principios que regulan la

Ley de Contrataciones Publicas y el Decreto Ejecutivo 40 de 2018.

Cabe anadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacion con el Estado, estan dirigidas a garantizar la eficiencia
y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracion elegir y adjudicar la
propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor justicia para los
proponentes-contratantes. En el presente asunto, este Tribunal encuentra mérito para

censurar la recomendacion de adjudicacién hecha en favor de la empresa adjudicataria

4RODRIGUEZ, R, Libardo, “Derecho Administrativo General y colombiano”, Editorial Temis., S.A. Décimo Tercera, Edicién, Colombia.
2002. Pag. 384 .
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en el caso sub-judice, en vista de existir una valoracion inadecuada de la pr@f
presentada por la empresa EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, SA%ZﬁEfjf‘fa

Por todo lo previamente valorado exhortamos a las entidades licitantes-contratantes y
de mas dependencias encargadas de llevar acabo los distintos actos de seleccion de
contratista, para que cifian todas sus actuaciones al principio de estricta legalidad.
Principio que fluye del articulo 18 constitucional, -hoy potenciado y reforzado
especificamente por el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, cuyo libro segundo regula el
procedimiento administrativo general; en razén de que todos los servidores publicos sélo
pueden hacer lo que la Ley manda y ordena, lo que exige que sus acciones u omisiones
deben estar precedidos de una base normativa que los sustente, tal cual ha sido ejercido

en este caso.

Cabe anadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacién con el Estado, estan dirigidas a garantizar la eficiencia
y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracion elegir y adjudicar la
propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor justicia para los
proponentes-contratantes, en el presente asunto este Tribunal no encuentra mérito para

censurar la adjudicacion hecha en favor de la empresa adjudicataria.

Por lo tanto, este Tribunal procede entonces a utilizar una de sus facultades expresas
y contenidas en el articulo 203 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, cuyo
texto se lee asi:

"Articulo 203. Medidas aplicables en la accién de reclamo. Admitida
la accion de reclamo se suspendera el acto publico. La resolucién que
resuelve la accion de reclamo, podra dar lugar a:

3. Ordenar la anulacion parcial o total del informe de la comisién”.

De esta manera, en el numeral 3 del precitado articulo se destaca la facultad para
anular el Informe de la comision, y a su vez ordenar la remisiéon de un nuevo informe,
siendo esta una potestad discrecional (ordenar un nuevo analisis), quedando el Tribunal
legalmente facultado para anular el informe, asi como para decidir las acciones de
reclamo interpuestas. Siendo asi necesario sefalar de igual manera que este nuevo

analisis total sera realizado por miembros diferentes a los designados inicialmente.

Esta colegiatura estima que le asiste la razén parcialmente a la reclamante, la Lcda.
Cinthia Trotman G., quien actua en nombre y representacion del CONSORCIO PANAMA
SOLAR en cuanto al cumplimiento de los requisitos y exigencias solicitadas para el acto
publico realizado por procedimiento de seleccidén de contratista (Licitacion Publica), por

lo que este Tribunal se dispone a anular lo actuado por la Comision Verificadora.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 203 del Decreto

Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal
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administrativo de contrataciones publicas de anular la actuacién de la comision
verificadora.

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR Ilo actuado por la comision verificadora, dentro del acto de
seleccion de contratista de la licitacién publica No. 2019-1-37-0-08-LP-013724, para el
“Disefio, Suministro de Materiales y Mano de Obra para La Instalacion de Lamparas LED
con Panel Solar, en el Centro de INADEH Tocumen Provincia de Panama”.

SEGUNDO: ORDENAR la realizacion de un nuevo analisis total de las propuestas
presentadas por parte de nuevos comisionados dentro del acto de seleccién de
contratista de la licitacion publica No. 2019-1-37-0-08-LP-013724, para el “Disefio,
Suministro de Materiales y Mano de Obra para La Instalacion de Lamparas LED con
Panel Solar, en el Centro de INADEH Tocumen Provincia de Panama”.

TERCERO: LEVANTAR LA SUSPENSION del acto publico N°2019-1-37-0-08-LP-
013724, ordenada mediante la Resolucién N°DF-561-2019 de 18 de junio de 2019.

CUARTO: REMITIR el expediente Administrativo del acto publico No. 2019-1-37-0-08-
LP-013724, al Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano (INADEH), contentivo de dos (2) tomos integrados por cuatrocientas
setenta y dos (472) fojas utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2)
dias habiles posterior a su publicacion en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°120-2019/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencion Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Camplase,

JOSE ARANDARIOS

Magistrado
Diégenes de
la Rosa P
Cisneros o e .
DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS ELIAS SOLIS GONZALEZ -
Magistrado “Magistrado

Karen S. Solis M.
Secretaria General, Encargada




