REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 180-2019
RECURRENTE: DISTRIBUIDORA NAOMI, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. 13/MJ de 26 de agosto de 2019, que
rechazo y canceld la contratacion menor No. 05-2019
(sic.) para el suministro de paneles solares para apoyar
a las personas de escasos recursos en el Corregimiento

de Samboa en el Distrito de Jirondai.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
RESOLUCION N°186-Pleno/TACP de 2 de octubre de 2019 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacion
Publica en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica
instancia del Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion,
desercién o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccién

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 20086, en sus articulos 207 al 210, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccidon de contratista en
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”;
ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica

de la Republica de Panama.

L CONSIDERACIONES.

El presente procedimiento de seleccion de contratista para el suministro de
paneles solares para apoyar a personas de escasos recursos en el Distrito de Jirondai,

segun sefiala la entidad en el informe de conducta, fue publicado en el tablero de la
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dificil acceso. )

La decisién a la que arribé la entidad fue la de rechazar y cancelar la dec‘:(i"smn de
adjudicacion que habia sido decidida mediante Resolucion No. 05-2019 de 17 de
mayo de 2019 sin ninglin tipo de motivacién.

Ante tal evento, la proponente a través de su representacion especial, licenciado
JORGE RUBEN TROETSCH CH, recurrié la decision en mencién sefalando lo
siguiente: que su representada quedo6 en indefension al no ser notificada de forma
personal de la decision de rechazo y cancelacion del acto publico gue nos ocupa,
hecho que a todas luces vulnera el debido proceso, razén por la considera que debe
declararse la nulidad.

Sostiene que tampoco se le permitié el acceso del expediente siendo ello un
abuso de autoridad, violentandose asi el contenido del articulo 70 de la Ley No. 38 de
2000.

Por otro lado, manifiesta que se rechazé y cancelé la adjudicacion sin acceder a
lo que establece el articulo 68 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, cual es
formalizar el contrato.

Una vez conocidos los fundamentos del recurso de impugnacion, este Tribunal
mediante Resolucion No. 124-2019/TACP de 6 de septiembre de 2019, procedié a
admitir la misma, asi como también la requisicion del informe de conducta y las copias
del expediente administrativo para su decision en el fondo.

En virtud de lo anteriormente sostenido, el Municipio de Jirondai por medio de la
nota No. 71MJ-2019 de 13 de septiembre de 2019, expresé que la administracion
anterior fundamenté su actuacion bajo las reglas del Decreto Ejecutivo No. 54 de 26
de abril de 2011, publicando la actuacion en el tablero de la entidad para los efectos
de la notificacién.

Evacuados los tramites de Ley, y encontrandose el presente proceso en estado
de fallar, esta Colegiatura procede a resolver la presente controversia, previas las
siguientes consideraciones.

El acto administrativo sujeto a analisis ante este foro de justicia administrativa
especial y cuya ilegalidad se pide, no tiene un nimero de acto por si mismo que
contenga toda la informacion necesaria que nos permita decidir de forma transparente
y eficiente la compra menor que fue llevada a cabo por el Municipio de Jirondai: sin
embargo, la misma tiene su explicacion légica y es que el area en donde se encuentra
la entidad es de dificil acceso, es decir, carece del servicio de internet principaimente,
circunstancia que obligé al Municipio de Jirondai a notificar por otra via distinta al portal
electronico, como lo es el tablero de la entidad.

No obstante, lo anterior, este Tribunal se percata que el recurso de impugnacion
presentado en la Secretaria General de este Tribunal, no cumplié con uno de los

presupuestos de ley para su admisién, tal es el caso de, tratandose de persona juridica
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acredite la existencia de la sociedad. ,
Por tratarse de un tema de presunciéon de derecho que no admfte prueba en
contrario, Unicamente se puede demostrar la existencia de la sociedad
DISTRIBUIDORA NAOMI con la aportacion del certificado del Registro Publico, pues,
asi lo determina nuestra disposicion legal, especificamente el articulo 637 del Cédigo
Judicial, aplicado supletoriamente en virtud del articulo 4 del Texto Unico de la Ley
No. 22 de 20086, cuando sefiala que para comprobar la existencia legal de una
sociedad la misma sera a través de la Certificacién emitida por el Registro Publico.

Asi las cosas, es evidente que no se ha demostrado la legitimacién activa de la
persona juridica que ha presentado el recurso de impugnacion, ya que el documento
idoneo para verificarlo no fue aportado por el apoderado especial de la empresa
DISTRIBUIDORA NAOMI, S.A al momento de aportar el presente recurso de
impugnacion ante la Secretaria General de este Tribunal, razén por la que esta
Colegiatura decidira el rechazo de plano por improcedente.

Ese es el fundamento principal que impide que este foro decida el fondo del
asunto, al existir un evidente incumplimiento de uno de los presupuestos legales y lo
que permite enderezar el proceso en la forma correcta con una decisién que pone fin
a la controversia declarando su rechazo de plano.

Decision que serd publicada en el tablero del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas por el término de dos (2) dias habiles para los efectos de la
notificacion, comunicacién que luego sera incorporado al expediente para su
confirmacién, dado que el procedimiento se desarrollé sin la utilizacién del portal

electrénico “PanamaCompra” por el tema del dificil acceso de la entidad.

Por ultimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacién
a la empresa recurrente, considerando que su actuacion no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de impugnacién promovido por la
empresa DISTRIBUIDORA NAOMI, S.A., a través de su representacion especial,
licenciado JORGE RUBEN TROETSCH CH, por las razones fundamentadas en la parte
motiva del acto administrativo que nos ocupa.

SEGUNDOQ: ORDENAR la devolucion al impugnante, la Fianza de recurso de
impugnacion consignada en el cheque de gerencia No. 900208823 de 4 de septiembre
de 2019, expedida por el Banco Nacional de Panamad, por un monto de Mil Cuatrocientos
Noventa y Ocho Balboas con 30/100 (B/. 1,498.30) que se encuentra a orden del Tribunal
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Administrativo de Contrataciones Publicas/Contraloria General de la Republica; cuya

diligencia de consignacion reposa a foja 12 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico que nos ocupa, al
Municipio de Jirondai, contentivo de un (1) tomo, integrado de ciento veintitin (121) fojas
utiles, tal y como se observa en el informe de tramite fechado 16 de septiembre de 2019
Y que reposa a foja 37 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del tablero del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su
publicacién en el tablero.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién no agota la via gubernativa y

contra la misma no se admitira recurso alguno.

SEXTO: DISPONER la salida y el archivo del expediente No. 180-2019/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 52, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 20086, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017:
articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y la Ley No.
38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase, Va

/
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EL Rosxf CISNEROS
r  Sustanciador
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ELIA OLIS GONZALEZ JO E ARANDA RiOS
Magistrado

Con salvamento de voto *

KAREN S. SOLis M.
Secretaria General Encargada
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELIAS SOLIS GONZALEZ

Con el respeto acostumbrado, manifestamos que no compartimos la decisiéon de
mayoria externada en la Resolucién N°186-2019-Pleno/TACP de 02 de octubre de

2019, por las siguientes razones:

Se ha concluido en rechazar de plano el recurso de impugnacion interpuesto al
considerar que la no presentacion de la certificacion del Registro Publico que
acredite la existencia y representaciéon legal de la sociedad DISTRIBUIDORA
NOAMI, S.A., no permite la continuidad del proceso, sin embargo, somos del criterio
que la omision de la presentacién de tal documento conjuntamente con el libelo de
sustentacion del recurso era perfectamente subsanable en la etapa de
admisibilidad.

Ahora bien, al haberse pasado por alto la no presentacion de tal certificacion y
dispuesto la admision del recurso, lo que correspondia, una vez el despacho
sustanciador se percat6 de la ausencia del documento, era ordenar el saneamiento
para que se integrara debidamente la relacion procesal mediante la incorporacion

del certificado de Registro Publico.

Asi, el articulo 60 de la Ley 38 de 2000, sobre el procedimiento administrativo
general, aplicable en casos de vacios en el procedimiento de contratacion publica,
segun lo determina el articulo 4 del Texto Unico de Ley 22 de 2006, indica lo

siguiente:

“Articulo 60. Cuando en cualquier momento se considere que
algunos de los actos de las partes no reunen los requisitos
necesarios para que surtan efecto juridico, la Administracién lo
pondra en conocimiento de su autor, concediéndole un plazo de
diez dias para complementarlo”.

Por su parte, el articulo 76 de la misma Ley 38 de 2000 preceptua que: “Si /a

solicitud adolece de algin defecto o el interesado ha omitido algin documento

exigido por la Ley o los reglamentos, el funcionario asi lo hara constar, y le

concedera un plazo de ocho dias para subsanar la omisién...”

/
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Mas concretamente al caso que nos ocupa, tenemos el articulo 696 del Cédigo
Judicial, también aplicable al procedimiento seguido por este Tribunal en virtud de

vacios en la Ley 38 de 2000, tal como lo prevé su articulo 202:

“El juez debera determinar, vencido el término de traslado de la
contestacién de la demanda, si la relacidén procesal adolece de
algun defecto o vicio que, de no ser saneado, producira un fallo
inhibitorio o la nulidad del proceso.

En tal supuesto, el juez ordenara a la parte que corrija su escrito,
aclare los hechos o las pretensiones, que se cite de oficio a las
personas que deban integrar el contradictorio en casos de
litisconsorcio, que se escoja la pretension en casos en que se haya de
seguir procedimientos de distinta naturaleza, que se integre
debidamente la relacién procesal o que se le imprima al proceso el
tramite correspondiente en caso de que se haya escogido otro o
cualquiera otra medida necesaria para su saneamiento”.

Por tanto, el hecho no haber presentado la certificacion del Registro Publico que
acredita la existencia y representacion legal de la sociedad recurrente, un hecho
perfectamente subsanable, por lo que debié ordenarse su presentacion para que se
integrara debidamente la relacién procesal tal como lo dispone el articulo 696 del
Cédigo Judicial precitado, en lugar de disponer el rechazo de plano del recurso de

impugnacién promovido.

Evidentemente, la relacién procesal, entendida como el vinculo juridico que surge
entre las partes dentro de cualquier proceso, sélo puede integrarse debidamente
con la certeza de la existencia y representacion legal de la persona juridica que

acude al proceso.

No obstante, como quiera que este Tribunal dispuso la admision del recurso, para
luego rechazarlo de plano por la falta de presentacion de la certificacion del Registro
Publico, siendo tal omision subsanable, como se ha visto, se coloca al administrado

en indefension y se vulnera el derecho a la tutela administrativa efectiva.

Por lo expuesto, salvamos el voto.

W

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General encargada




