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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 098-2019
RECURRENTE: ALIADO SEGUROS, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. 25 de 7 de junio de 2019, proferida por el
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [(CONSEJO
NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE)],
mediante la cual se resuelve administrativamente el
Contrato No. COC-78-15 de 26 de noviembre de 2015y se
inhabilita por tres (3) afios a la empresa contratista GRUPO
C.E.M, S. A

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIiOS.

RESOLUCION No. 140-2019-Pleno/TACP de 6 de agosto de 2019 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, regula la Contratacién Publica en
Panama y en su articulo 104 se crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas como un ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio
de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en tnica instancia
sobre el recurso de impugnacioén contra cualquier acto de adjudicacion relacionado
con los procedimientos de seleccion de contratista y el de apelacién en contra de la
resolucién administrativa del contrato.

Que el Decreto Ejecutivo No. 366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 20086, en sus articulos 359 a 364 establece el
procedimiento a seguir sobre el recurso de apelacion indicado anteriormente.

. ANTECEDENTES:

Mediante Resolucion No. 225 de 14 de septiembre de 2015, emitida por el
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [(CONSEJO NACIONAL PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)], se adjudicé la licitacién por mejor valor,
en el Acto Publico No. 2015-0-03-0-03-AV-018341, para la “CONSTRUCCION DE
1,434 UNIDADES SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO DE SAN JUAN,
DISTRITO DE COLON, PROVINCIA DE COLON”, a la empresa GRUPO C.E.M.,
SOCIEDAD ANONIMA, por un monto de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SEIS BALBOAS CON 56/100
(B/.4,546,306.56); publicada esta en el portal electronico “PanamaCompra”, el 16 de
septiembre de 2015, bajo el icono denominado “Resoluciéon de Decision”. (visible a
fojas 001043 a la 001044 del expediente administrativo).
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Por lo anterior, se procede con la emisién del Contrato No. COC-78=15-g&ib-de \ %

noviembre de 2015, proferido por el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIAX ccs NSEYUO
NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)] y s%@%qz;é;
empresa GRUPO C.E.M., SOCIEDAD ANONIMA, para la “CONSTRUCCION DE
1,434 UNIDADES SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO DE SAN JUAN,
DISTRITO DE COLON, PROVINCIA DE COLON” de acuerdo con las

especificaciones previamente publicadas en el Pliego de Cargos.

Con posterioridad, el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [(CONSEJO
NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)] a través de la
Resolucién No. 25 de 7 de junio de 2019, declara resolver administrativamente el
Contrato de obra No. COC-78-15 de 26 de noviembre de 2015, para la
“CONSTRUCCION DE 1,434 UNIDADES SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO
DE SAN JUAN, DISTRITO DE COLON, PROVINCIA DE COLON”. (Visible a fojas
009 a la 012 del Expediente Juridico del Tribunal, asi como en su publicacién dentro
del Portal Electrénico “PanamaCompra” con fecha 10 de junio de 2019 a las 10:49

a.m.).

L. INTERPOSICION DEL RECURSO:

El 18 de junio de 2019, en tiempo oportuno, los apoderados especiales la firma
forense SUCRE, ARIAS & REYES, quienes acttiian en nombre y representacion de la
empresa ALIADOS SEGUROS, S.A., anuncia e interpone formalmente el recurso de
apelacion ante la entidad contratante el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
[(CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)], en
contra de la Resolucion No. 25 de 7 de junio de 2019, mediante la cual se resuelve
administrativamente el contrato No. COC-78-15 de 26 de noviembre de 2015. (visible
a infolios 015-023 del expediente juridico del Tribunal). De conformidad con el articulo
116, ordinal 4 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado
por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, el término oportuno para la
interposicién y sustentacion del recurso de apelacién, es de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién, lo cual indica que el término transcurrié del dia 13 al 19 de

junio de 2019; siendo oportuna ambas actuaciones descritas anteriormente.

L. DESCRIPCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO APELADO:

El acto impugnado lo constituye la Resolucién No. 25 de 7 de junio de 2019,
proferida por el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [(CONSEJO NACIONAL PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)], mediante la cual se resuelve
administrativamente el Contrato No. COC-78-15 de 26 de noviembre de 2015 a la
empresa GRUPO C.E.M., SOCIEDAD ANONIMA, S.A., para la “CONSTRUCCION
DE 1,434 UNIDADES SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO DE SAN JUAN,
DISTRITO DE COLON, PROVINCIA DE COLON”.
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V. NOTA REMISORIA DEL MINISTERIO DE LA %&
[([CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO ! il
(CONADES)] AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATAIONE
PUBLICAS: eionE

Que el dia 24 de junio de 2019 el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
[(CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)]
present6 ante la Secretaria General del Tribunal, la Nota CONADES/UCEP-S.E -No.
225- 2019 de 24 de junio de 2019, que fue publicada el dia 25 de junio de 2019, en el
Portal Electrénico denominado “PanamaCompra”, por la cual remite el Expediente
Administrativo del Acto PUblico No. 2015-0-03-0-03-AV-018341, el cual consta de tres
(3) tomos, conformado por 1,280 folios Utiles y un (1) tomo técnico conformado por

399 fojas utiles. (Nota visible a foja 041 del Expediente Juridico del Tribunal).

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Esta Colegiatura en el caso subjudice, antes de adentrarse en la valoracién de
las actuaciones administrativas realizadas por la entidad contratante al momento de
emitir el acto administrativo apelado, advierte la necesidad de realizar un analisis

sobre la viabilidad procesal de la actividad impugnativa.

Por lo que sefialamos que, a prima facie, en el portal “Panamacompra’ se puede
constatar la existencia del anuncio, interposiciéon y sustentacién de un recurso de
apelacion ante esta sede administrativa, el cual es recibido el 18 de junio de 2019 y
publicado en el portal electrénico “PanamaCompra” el 19 de junio de 2019 las 08:16
a.m., siendo este un antecedente primordial ya que, como consta en dicho portal, es
posible determinar que la empresa Aliado Seguros S.A., tal como lo sefiala la plantilla
electronica in comento y la resolucién de adjudicacion que reposa a fojas (001043 a
la 001044 del expediente administrativo), no es la empresa contratista con legitimidad
para presentar el recurso de apelacién ante esta instancia jurisdiccional en sede
administrativa, puesto que, como se reproduce a continuacion, la relaciéon contractual
es llevada a cabo entre la entidad contratante: MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
[(CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)] vy la
empresa adjudicataria: GRUPO C.E.M., S.A.

Hamero:

Hombre del Acte:

Objeto de ta Contratacion: [aelss]

Entidad:
Dependencia:

Umidad De Compra;

Oireccion:
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Resolucion de Adjudéca:iéﬂ
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La lectura de la imagen sub examine permite a este Tribunal corroborar que, en

efecto, la relaciéon contractual es realizada por el MINISTERIO DE LA
PRESIDENCIA [(CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
(CONADES)] y la adjudicataria, GRUPO C.E.M., S.A_, siendo esta Ultima empresa

la legitimada, segun lo dispone, los numerales 14 y 43 del articulo 2 de la Ley 22 de
2006, los cuales rezan de la siguiente manera:

"14. Contratista. Persona Natural o Juridica o Consorcio o
Asociacion Accidental, nacional o extranjero, domiciliado
dentro y fuera del territorio de la Republica de Panama,
que goce de plena capacidad juridica, vinculado por un
contrato con el Estado, producto de ser adjudicatario de un
procedimiento de seleccion de contratista o beneficiario de un

procedimiento excepcional o de un procedimiento especial de
contratacion.
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43. Recurso de Apelaciéon. Recurso que pueden interponer §
los contratistas del Estado ante el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en contra de las resoluciones que SO
emitan las entidades contratantes, mediante las cuales N,,,/;
resuelven administrativamente un contrato u orden de compra racions
y sancionan al contratista por incumplimiento de contrato u

orden de compra, y contra la resolucién que emita la Direccién

General de Contrataciones Publicas en la que se impone

multa a los servidores publicos. Este recurso agota la via

gubemativa.” (el subrayado es del Tribunal)

@)

~

Aunado a lo antes sefialado, tenemos lo dispuesto en el articulo 115 de la ley 22
de 2006, el cual indica que de acuerdo al supuesto del incumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista, se llevara a cabo lo que sefala el iter-
procedimental a seguir para la resolucién administrativa de cualquier contrato publico,
el cual especifica que este procedimiento sera iniciado por la entidad contratante en
contra de la empresa-contratista, como también, sefiala cémo debe procederse en el
caso de que la fiadora se subrogue en los derechos y obligaciones de la contratista,
segun se encuentra regulado en el articulo 115 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 vy

el articulo 262 del Decreto Ejecutivo 366 de 2006, los cuales rezan asi:

“Articulo 115. Resolucion del contrato por incumplimiento
del contratista. El incumplimiento de las obligaciones a
carqo del contratista dard lugar a la resolucion
administrativa del contrato, la cual se efectuara por medio
de acto administrativo debidamente motivado. La entidad
contratante notificard a la fiadora el incumplimiento del
contratista, decretado mediante resoluciéon motivada, la que
dispondrd de un término de treinta dias calendario,
siguientes a la notificaciéon de incumplimiento, para ejercer
la opcidn de pagar el importe de la fianza, o de sustituir al
contratista en todos sus derechos y obligaciones, siempre
que quien vaya a continuarlo, por cuenta de la fiadora y a
cuenta y riesgo de esta, tenga la capacidad técnica y
financiera, a juicio de la entidad contratante.

Para los efectos técnicos y legales se haran extensivas y
propias las clausulas del contrato principal dentro del
contrato de la fianza, en lo relativo a la ejecucion del
contrato. Si el fiador ejerce la opcién de sustituir al
contratista en todos sus derechos y obligaciones,
debera indicarle a la entidad quién continuara la
ejecucion del contrato a su nombre. Una vez asumida la
sustitucion del contratista, la fiadora tendra un término de
treinta dias calendario para continuar con la ejecucion del
contrato y finalizar la obra de conformidad con lo pactado.
Salvo que el incumplimiento de que trata este articulo sea
por caso fortuito, fuerza mayor, o causas no imputables a
este, el contratista se hard merecedor a las sanciones e
inhabilitaciones previstas en el articulo 117 de la presente
Ley, sin perjuicio de la responsabilidad civil correspondiente
derivada del incumplimiento contractual. La entidad
contratante ejecutara las fianzas de cumplimiento
consignadas, previo cumplimiento de las formalidades de
rigor”.
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contrato): La resolucion administrativa del contrato se ajustar
a lo establecido en la ley 22 de 27 de junio de 2006 y este”
reglamento con sujecién a las siguientes reglas:

a. Cuando exista alguna causal para la resolucién
administrativa del contrato, la entidad contratante
adelantard las diligencias de investigacion y ordenara la
realizacién de las actuaciones que conduzcan al
esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar
o acreditar la causal correspondiente. No obstante,
cuando sea factible, la entidad contratante podra
otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija los
hechos que determinaron el inicio del procedimiento.

b. Si__la _entidad contratante _considera _ resolver
administrativamente el contrato, _se lo notificara _al
afectado o a su_representante, sefialandole las
razones de su decision y concediéndole un término de
cinco dias habiles, para que conteste y, a la vez,
presente las pruebas que considere pertinentes.

c. Debe contener una exposicion de los hechos
comprobados, de las pruebas relativas a Ia
responsabilidad de la parte, o de la exoneracién de
responsabilidad en su caso, y de las disposiciones
legales infringidas......... “(el subrayado es del Tribunal)

4?1“(_\5/“&

Lo anterior pone de manifiesto que, dentro de la etapa contractual donde se
enmarca el procedimiento de ejecucién del objeto contratado mediante el presente
acto de seleccion de contratista (Licitacion Abreviada por Mejor Valor), segun la
normativa sobre Contratacién Publica (Ley 22 de 2006), que la facultad legal
atribuida al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, es la de conocer en
Unica instancia el recurso de apelacién en contra de la resolucién administrativa del
contrato y la inhabilitacién del contratista, el cual solo puede ser presentado por las
personas naturales, juridicas o los consorcios o asociaciones accidentales,
nacionales o extranjeras, que ostenten la calidad de contratistas del Estado en virtud
de una relacién contractual cuando se consideren agraviados por la resolucion
administrativa del contrato.

Frente a este escenario juridico esta Colegiatura, indica que nos encontramos
ante la falta de la legitimacion en la causa, lo cual, para este Tribunal no es otra
cosa que la titularidad efectiva del interés o relacién material legitima que debe ser
objeto de la resolucién de decision o del interés por declararse o satisfacerse por
medio de la in comento resolucién, constituyéndose en presupuesto necesario, y en
el caso en estudio es de forma activa, lo cual determina quién puede o debe recurrir

ante esta sede jurisdiccional en la via administrativa.

Con mayor amplitud, tanto el procesalista Jaime Guasp' y el Dr. Jorge Fabrega
Ponce?, abordan la tematica de la Legitimacién en la causa : el primero expresoé

que: “la legitimacion sustancial es, la consideracion especial que tiene la ley, dentro

' GUASP, Jaime, “Derecho Procesal Civil’, Tomo |, pag. 185
2 FABREGA PONCE, Jorge "Estudios Procesales Tomo |, Editora Juridica Panamefia, Panama - 1989, pag. 251
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SNES
figuren como partes en tal proceso o, lo que es lo mismo, la necesidad de que una
cierta demanda sea propuesta por o sea propuesta frente a ciertas personas que
son los legitimados para actuar como partes en un proceso determinado”; en
nuestro ordenamiento procesal, el profesor FABREGA PONCE, sefialo con relacién

al tema lo siguiente:

"Ya hemos visto que cuando se habla de capacidad para ser parte
se esta aludiendo a los atributos minimos que debe tener una persona
para que sus actuaciones procesales sean validas y eficaces (por
ejemplo, mayoria de edad, goce de sus facultades mentales, libre de
disposicién de sus derechos; en el caso de los incapaces, adecuada
representacion legal, etc.). La falta de capacidad procesal se traduce en
nulidad de lo actuado.

Por el contrario, la legitimacién en la causa es la condicion que
debe tener una persona sequn la ley sustantiva para lograr que el
Juez se pronuncie respecto a las pretensiones formuladas en la
demanda en relacién con una concreta y particular relacién juridica.
Desde el momento en que una persona se identifica con la hipotesis
abstracta reconocida en la ley sustantiva (demuestra que es heredera,
acreedora, cesionaria, etc.) se puede indicar que tiene legitimacién y, por
tal razén, tiene derecho a que se dicte sentencia respecto a una concreta
relacién juridica que afecta sus intereses. La falta de legitimacion
sustantiva es motivo de sentencia absolutoria.”

De esta manera, nos encontramos frente al fenémeno procesal de la falta de la
legitimacion activa en la causa, lo cual, no es otra cosa que la titularidad efectiva del
interes o relacion material legitima que debe ser objeto de la resolucion de decision
o del interés por declararse o satisfacerse por medio del recurso de apelacién,
constituyéndose, en materia administrativa, en un presupuesto necesario para una
decision de fondo. La legitimacién activa determina quién puede o debe recurrir ante
esta sede jurisdiccional en la via administrativa. Los derechos publicos subjetivos
no se pueden hacer valer sino por sus titulares activos y contra los titulares de las
obligaciones relativas, y por eso la legitimacion no es un presupuesto del proceso,
sino un presupuesto de la estimacién o desestimacién de la demanda34. O sea, para
ser parte procesal, es preciso que el sujeto de derecho tenga personalidad procesal,
que es un concepto equivalente al de la personalidad civil en el derecho sustantivo
civil; es decir, el sujeto de derecho debe ser capaz de ser titular, activo o pasivo, de
una reclamacién procesal. En este sentido, en el caso de los contratos publicos las
personas naturales y juridicas que pueden debatir sobre el objeto de la Litis
contractual pactado, lo son las partes del contrato publico, es decir, el particular
ejecutante y parte del contrato y la entidad (otrora licitante) ahora contratista. Si
bien es cierto, bajo el régimen contractual pactado en el contrato de fianza o seguro,

la entidad aseguradora podria subrogarse en las obligaciones del contratista, este

* MONTERO AROCA, J. "La legitimacién en el proceso civil®, pag. 32-3, Madrid, 1994, Espafia
“ MONTERO AROCA, J. "La legitimacién en el proceso civil', pag. 32-3, Madrid, 1994, Espafia
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hecho por si solo (tampoco la ley lo ha establecido), no le otorga la coﬁ?éici
ol
empresa ALIADO SEGUROS S.A, de ser parte del proceso y reclamar la Pﬁ}é%i% ;

g s
administrativa del Contrato, aun, por encima del propio contratista quien no ‘gjereics

el derecho de recurso contemplado en la ley 22 de 2006. Como complemento y
fundamento de derecho de lo anterior, es valido recordar lo dispuesto en el articulo
66 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo, el cual establece lo

siguiente:

“Articulo 66. Para ser parte en un procesc administrativo y para actuar como
peticionario o coadyuvante, o para oponerse a la pretension del primero, se
requiere tener afectado o comprometido un derecho subjetivo o un interés
legitimo.”

De lo anterior se puede observar que para formular peticiones a la administracién
"se requiere tener afectado o comprometido un derecho subjetivo o un interés
legitimo”. Por lo que es preciso definir que, para contar con legitimacion en la causa,
no basta que un reclamante-apelante afirme o alegue ser titular de un derecho

subjetivo o un interés legitimo idéneo en que apoya su pretensién, sino que de

acuerdo al principio de carga de la prueba, este apelante le correspondera acreditar
la titularidad de ese derecho subjetivo o un interés legitimo alegado ante esta
instancia jurisdiccional en sede administrativa, con lo cual se busca tener la certeza
total de la titularidad del derecho material pactado de acuerdo al contrato
administrativo de obra No. COC-78-15 de 26 de noviembre de 2015, el cual fue

resuelto administrativamente.

Por ende, este Tribunal puede colegir de los hechos planteados, tanto en el libelo
de apelacion, como de las pruebas aducidas por el recurrente, la falta de existencia
de una relacion juridica directa del apelante y la entidad contratante el MINISTERIO
DE LA PRESIDENCIA [(CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE (CONADES])], lo que acarrea la falta de legitimidad activa en la
causa, de la empresa ALIADO SEGUROS S A, toda vez que, el acto juridico que
define el proceso es el acto administrativo (resolucion administrativa No. 25 de 7 de
junio de 2019) por la cual se declara resolver administrativamente el Contrato de
obra No. COC-78-15 de 26 de noviembre de 2015, para la “CONSTRUCCION DE
1,434 UNIDADES SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO DE SAN JUAN,
DISTRITO DE COLON, PROVINCIA DE COLON”, suscrito entre la entidad
contratante supra indicada y la empresa GRUPO C.E.M., S.A.

En las circunstancias juridicas y facticas indicadas, este Tribunal, con base en
sus funciones jurisdiccionales en sede administrativa, sefiala que lo procedente es
la declaracion de falta de legitimidad activa en la causa por parte de la empresa
ALIADO SEGUROS S.A., puesto que la presente iniciativa procesal fue presentada
sin tener la calidad de contratista, lo que acarrea que el Recurso de Apelacién

interpuesto sea manifiestamente improcedente: siendo necesario de esta manera
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el numeral 5 del articulo 201 del Cédigo Judicial, el cual es aplicable a todo tipo de
procesos sin distincién de su naturaleza, mismo que faculta a los Magistrados a
rechazar cualquier solicitud o acto que sea notoriamente improcedente, el cual reza
asi: "Articulo 201. Cualquiera que sea la naturaleza del proceso, los magistrados y
jueces tendran las siguientes facultades ordenatorias o instructorias: ... 5. Rechazar

cualquier solicitud o acto que sea notoriamente improcedente o que indique una

dilacién manifiesta...”

Asi, dadas las motivaciones que anteceden, esta Colegiatura estima que no es
viable la potencialidad de una valoracion de la causa en cuanto el fondo, por la
carencia de legitimidad activa en la causa, por lo que es labor de este Tribunal segun
el principio de estricta legalidad consagrado en la Ley 22 de 2006 y su decreto
ejecutivo reglamentario, en apego a la Constitucion y las leyes; proceder en el caso
sub-judice a rechazar de plano por falta de legitimidad activa en la causa, el recurso
de apelacion presentado en contra de la Resolucion No. 25 de 7 de junio 2019
proferida por el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [(CONSEJO NACIONAL
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)], mediante la cual se ordena
la resolucién administrativa del Contrato No COC-78-15 de 26 de noviembre de
2015, para la “CONSTRUCCION DE 1,434 UNIDADES SANITARIAS EN EL
CORREGIMIENTO DE SAN JUAN, DISTRITO DE COLON, PROVINCIA DE
COLON”.

Concluido nuestro andlisis, bajo las razones anteriormente ventiladas, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en cumplimiento de la legislacion
correspondiente;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO VIABLE el Recurso de Apelacion, interpuesto por la
empresa ALIADO SEGUROS, S.A., en contra de la Resolucion No. 25 de 7 de junio
2019, proferida por el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [(CONSEJO NACIONAL
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)].

SEGUNDO: DESESTIMAR las pretensiones del apelante, por falta de legitimidad
activa en la causa, para el acto publico N°2015-0-03-0-03-AV-018341.

TERCERO: DEVOLVER el Expediente Administrativo del Acto Publico No. 2015-0-
03-0-03-AV-018341, contentivo de tres (3) tomos de 1,280 fojas utiles y un (1) tomo
técnico conformado por 399 fojas dtiles al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
(CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES).

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se

entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en
el portal.



EXPEDIENTE N° 098-2019
RESOLUCION No. 140-2019-Plenc/TACP de 6 de agosto de 2019. (Decisién).
Pag. 10

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién es de mero tramite y contra
la misma no se admitira recurso alguno, en esta instancia.

SEXTO: DISPONER Ia salida y archivo del Expediente N0.098-2019/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 22 de 27 de | junio de 2006, mediante el Texto
Unico ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011,

recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, Decreto
Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006:; recientemente derogado por el Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, Ley 38 de 31 julio de 2000 y Codigo Judicial.

Notifiquese y Camplase, 2
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Maglstrado Sustanciador

«%

A

SOL} E GONZALEZ

Magistrado Y .
"”“? 0 Dol

Kéren S. Solis M.
Secretaria General, Encargada




EN PROCESO DE APELACION PRESENTADO POR ALIADO SEGURGOS, S. A
A TRAVES DE SU REPRESENTACION ESPECIAL, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 25 DE 7 DE JUNIO DE 2019, DICTADA POR EL MINISTERIO
DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE).

Con fundamento en el articulo 115 del Cédigo Judicial, supletoriamente aplicable,
de conformidad al articulo 3 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, manifiesto en
esta ocasion mi disentir con lo fundamentado en la parte motiva de la Resolucién No.
140-2019-Pleno/TACP de 6 de agosto de 2019, especificamente al tema que trata

sobre la legitimacién activa en la causa.

Comparto la decisién de rechazo de plano por improcedente, pero no por ilegitimidad
en la causa, que en términos generales hace referencia a la relacion sustancial y no
procesal que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio,

siendo este un tema de fondo y no de accion.

En el presente caso, lo que impera es una ilegitimidad de personeria por cuanto que
ALIADO SEGUROS, S.A., no es parte del proceso. Existe una diferencia conceptual bien
marcada entre ambos términos (ilegitimidad de personeria y en la causa) en donde el
primero se refiere a la capacidad para comparecer a juicio, para lo cual se requiere que
el compareciente esté en el pleno ejercicio de sus derechos civiles; o a la representacion
de quien comparece a nombre de otro; mientras que, en el segundo, la legitimacién en
la causa, en cambio, es una condicién para obtener sentencia favorable. Consiste en la
identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor
estara legitimado cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. En esa
virtud, la legitimacion en la causa debe examinarse al momento en que se dicte la

sentencia de fondo, y no antes.

En ese sentido, la legitimacién en la causa es la facultad que corresponde al sujeto
activar un proceso por la relaciéon material que ostenta con el derecho que se ejercita,
bien por ser titular del mismo, bien por estar habilitado para ejercitar el ajeno; mientras
que la legitimacién de personeria o en el proceso, es la condicidn que debe reunir el
sujeto anterior para ser parte en un determinado proceso, significa que la parte no sélo
tiene que ser titular del derecho que se peticiona, sino que, ademas, tiene que
encontrarse en condiciones de poder ejercitarlo. Por esa razén, en el presente caso la
aseguradora evidentemente mantiene un interés en el proceso; sin embargo, no goza de
capacidad para activar esta jurisdiccion especial de contrataciones publicas,
precisamente por carecer de la facultad para intervenir en el proceso, ya que a través de
esa legitimacioén es que se determinan las condiciones necesarias para poder participar

en un proceso concreto en atencién al derecho material que se acciona. En tanto, en Ia
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legitimacion en la causa existe una relacién del sujeto del proceso con el derecho

material que se ejercita en él. De ahi que se trate de una cuestién que afecta al fondo
del asunto debatido en el juicio y traspase la frontera de las condiciones procesales para
actuar en él. ALIADO SEGUROS, S.A. no puede activar el proceso porque carece de
legitimidad de personeria para accionar, por ser en esta oportunidad un derecho de la

contratista y no por las razones expuestas en la decisién de mayoria.

De manera que, estas razones, y no las que se plasman en la decision, son las
que, a juicio del suscrito, justifican mi razonamiento y que provoca realizar mi VOTO
RAZONADO. N
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KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




