ACCION DE RECLAMO

EXPEDIENTE N°: 122-2019
ACCIONANTE: PROCAMAR, S.A.
ACTO DEMANDADO: Informe de la Comision Verificadora del acto

publico de seleccion de contratista por Licitacion
Publica No.2018-5-99-02-12-LP-000073, celebrado
por el MUNICIPIO DE NURUM.

MAGISTRADO PONENTE: ELIAS SOLiS GONZALEZ
RESOLUCION N°115-2019-Pleno/TACP de 5 de julio de 2019 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa surgié antes de la entrada
en vigencia de la Ley 61 de 2017, que reforma la Ley 22 de 2006, que regula la
contratacién publica, por lo que debemos atender lo dispuesto en el articulo 100 de Ia
aludida excerta legal, en el sentido que “a los procedimientos de seleccion de
contratistas o contratos perfeccionados iniciados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente Ley, se les aplicaran las normas vigentes al momento de
su convocatoria o perfeccionamiento”.

El Texto Unico de la Ley 22 de 26 de junio de 20086, ordenado por la ley 48 de 2011,
crea en su articulo 120 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccidén en todo el territorio de la Republica de
Panama, el cual tiene competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer
en unica instancia las acciones de reclamo no resueltas por la Direccidon General de
Contrataciones Publicas dentro del término de cinco (5) dias habiles que esta tiene
para resolver.

Dicha excerta legal establece, en su articulo 127, que la accién de reclamo podra
interponerse contra todo acto u omisién ilegal ¢ arbitraria ocurrida durante el proceso
de seleccion de contratista, hasta antes que se adjudique, mediante resolucién, el acto
publico correspondiente.

L ANTECEDENTES.

El 14 de enero de 2018, el MUNICIPIO DE NURUM, convocé el acto publico de
seleccidon de contratista por Licitacion Publica No.2018-5-99-02-12-LP-000073, a través
del sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra, para el
‘MEJORAMIENTO DE CORTE DE CAMINO EN EL CORREGIMIENTO DEL PIRO #27
(sic), con precio de referencia de CIENTO NUEVE MIL NOVENTA'Y SIETE BALBOAS
CON 41/100 (B/.109,097.41).

De acuerdo a las constancias que reposan en el registro electronico del acto publico en
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mencion, la recepcion de ofertas se dio el 22 de enero de 2018 y se pu&k&m/
PanamaCompra el acta de apertura de propuestas, el 31 de enero de 2018 a las 3: OQN";Q
m.

En el registro electronico del acto publico, visible a través de PanamaCompra, la entidad
publico el documento denominado Informe de Comisién Verificadora, el 31 de enero de
2018 a las 3:20 p.m., sin embargo, al descargar dicho documento se observa que la
entidad publico nuevamente el acta de apertura de propuestas y no el informe referido.

Dentro del expediente electronico del acto publico No.2018-5-99-02-12-LP-000073, el 27
de mayo de 2019, el MUNICIPIO DE NURUM publicé la Resolucién No.30 de 14 de mayo
de 2019, por la cual ordené “la anulacién total del acto piblico...”, dejandolo sin efecto.

El 28 de mayo de 2019, el licenciado Ricardo Ortiz, actuando en representacion de la
empresa PROCAMAR, S.A., promovié “accién de reclamo en contra del acto publico
No.2018-5-99-02-12-LP-000073...” (f. 002 del expediente juridico), la cual fue admitida
por la Direccion General de Contrataciones Publicas a través de la Resolucién No.DF-
481-2019 de 30 de mayo de 2019.

Se recibié en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el
jueves 4 de julio de 2019, la accion de reclamo interpuesta por la empresa PROCAMAR,
S.A., debido a que el término para que la Direccién General de Contrataciones Publicas
(DGCP) resolviera la misma ya habia vencido.

. ARGUMENTACIONES DEL ACCIONANTE.

A través del escrito visible de foja 002 a 004 del expediente juridico, la accionante se
opuso a las actuaciones de la entidad, indicando que la empresa PROCAMAR, S.A.
participé en el procedimiento de seleccién de contratista y le fue adjudicado el acto
publico en estudio, por lo que presentd la fianza de cumplimiento y suscribié el Contrato
No.12-05-NU-04-JCCP-03-2018 de 15 de marzo de 2018.

La accionante argument6é que el referido contrato fue remitido para refrendo de la
Contraloria General de la Republica, sin embargo, fue rechazado por no contar con la
resolucién de viabilidad otorgada por la Secretaria Nacional de Descentralizacion,
empero, después de multiples reuniones, peticiones y tramites ante el Ministerio de
Obras Publicas, el 8 de febrero de 2019, la mencionada secretaria profirié la resolucion
que subsanaba el tramite de refrendo del Contrato No.12-05-NU-04-JCCP-03-2018 de
15 de marzo de 2018.

Indicé la actora que de manera arbitraria, a través de la Resolucién No.30 de 14 de mayo
de 2019, se ordend la anulacién del acto publico, frente a lo cual argumentd que la
motivacion de dicho acto administrativo no es cénsono con la realidad, toda vez que la
falta de resolucion de viabilidad de la obra, antes de la convocatoria del procedimiento
de seleccién de contratista, fue un error en el que incurrié la Oficina de Descentralizacion
del Municipio de Nurim y la Junta Comunal El Piro #2, evento que era perfectamente
subsanable segun opinion legal de la Contraloria General de la Republica y la Direccion
General de Contrataciones Publicas. ¢
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Sostuvo que transcurrido mas de un (1) afio desde que se le adjudicara el acto publtD; <
el MUNICIPIO DE NURUM no publicé el respectivo acto administrativo, por ello la
accionante sostuvo que tiene el derecho de presentar la accion de reclamo gue nos
ocupa y, en consecuencia, solicitd dejar sin efecto la Resolucion No.30 de 14 de mayo
de 2019.

L. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO E INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota DGCP-DS-045-2019 de 3 de julio de 2019 (f. 013 del expediente juridico),
suscrita por el Licenciado Eduardo F. Corro Pérez, Director General de Contrataciones
Publicas, fue remitida el 4 de julio de 2019, la accidn de reclamo que nos ocupa, con un
total de 14 folios, seglin se desprende del expediente juridico de este Tribunal, dentro de
las que se incluye el Informe de Conducta del Municipio de Nirim (fs. 011 y 012 del
expediente juridico), asi también fue remitido el expediente administrativo, integrado por
un (1) tomo con ciento cuarenta y un (141) fojas tiles, segln informe secretarial visible
a foja 020 del expediente juridico.

En dicho informe de conducta la entidad hizo un recuento de las actuaciones generadas
dentro del procedimiento de seleccion que nos ocupa y sefialé que a través del Resuelto
No.20 de 26 de marzo de 2019 fueron designados los comisionados, quienes en su
informe concluyeron, luego de revisada la (nica propuesta presentada, que cumplié los
requisitos del pliego de cargos para que se le adjudicara el acto publico.

IV.  ANALISIS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS.

De los hechos en que se sustenta la accién de reclamo extraemos que la oposicion del
accionante es contra la decision tomada por el MUNICIPIO DE NURUM, de anular el
acto publico, a través de la Resolucion No.30 de 14 de mayo de 2019, ya que segun este
le habia sido adjudicado y habian suscrito el Contrato No.12-05-NU-04-JCCP-03-2018
de 15 de marzo de 2018.

Mientras que la entidad se limit6 a indicar que la Comisién Verificadora actué segun los
criterios de evaluacién del pliego de cargos, considerando la propuesta de empresa
PROCAMAR, S.A. como ganadora para adjudicarsele el acto publico, por considerar que
cumplio lo exigido en el pliego.

Asi las cosas corresponde a este Tribunal entrar a valorar si la presente accion de
reclamo tiene asidero juridico, por cuanto la accionante sostuvo que se le adjudicé el
acto publico, lo que en otras palabras implicaria que la via legal para accionar sea el
recurso de impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y no
la accion de reclamo sustentada ante la Direccién General de Contrataciones Publicas.

Decimos esto debido a que el articulo 127 del Texto Unico de la Ley 22 de 26 de junio
de 2006, ordenado por la ley 48 de 2011, en concordancia con el articulo 298 del Decreto
Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, sefiala que la accién de reclamo podra
interponerse contra todo acto u omisién ilegal o arbitrario ocurrido durante el proceso de
seleccidn de contratista y antes de que se adjudique, mediante resolucion, el acto publico
correspondiente.
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Tal como sefalara la Direccién General de Contrataciones Publicas, en la Resolicion -
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No.DF-481-2019 de 30 de mayo de 2019, por la cual admitié la accion de reclamo en
estudio, en el sistema electrénico PanamaCompra la entidad no publicé resolucién de
adjudicacion del acto publico, sin embargo, a foja 082 del expediente administrativo
reposa la Resolucion 01 de 30 de enero de 2018, proferida por el MUNICIPIO DE

NURUM, suscrita por la representante del corregimiento El Piro #2, que en lo medular
indica:

Adicional a lo anterior, encontramos a fojas 112, 113 y 115 del expediente administrativo
el Contrato No.12-05-NU-04-JCCP-03-2018 de 15 de marzo de 2018, suscrito entre la
Junta Comunal El Piro #2 y la empresa PROCAMAR, S.A., en el cual se identificé el No.
de acto publico y el objeto contractual correspondiente a la accion de reclamo en estudio.

A folio 120 del expediente administrativo se observo nota de 1 de junio de 2018, suscrita
por la Alcaldesa del Municipio de Niirim, en la que dentro de otras cosas, indicd que
‘nuestra entidad ha licitado y adjudicado dicho proyecto y requerimos dicha certificacion
a la mayor brevedad posible para otorgar la Orden de Proceder a la empresa adjudicada’.

Ahora bien a fojas 134 y 141 del expediente administrativo, reposan documentos
expedidos por la Contraloria General de la Republica, de 4 y 10 de abril de 2019
respectivamente, en los que se sefialaron las razones para rechazar el refrendo del
No.12-05-NU-04-JCCP-03-2018 de 15 de marzo de 2018, entre otras: el acto publico se
celebré sin contar con la viabilidad del proyecto (descentralizacion); la resolucion que
adjudicé el acto publico fue expedida el 30 de enero de 2018; la Comisién Verificadora
fue nombrada y rindi6 su informe el 26 de marzo de 2019, mientras que el acto publico
se realiz6 el 22 de enero de 2018; no aparecen publicados la resolucion de adjudicacion,
ni el informe de la comision y el estado del acto publico en PanamaCompra indica por
adjudicar.

Cabe destacar que lo arriba expresado por la Contraloria General de la Republica, fue
corroborado por este Tribunal, en ese sentido recordemos que el articulo 54 del Texto
Unico de la Ley 22 de 26 de junio de 2006, ordenado por la ley 48 de 2011, establece
que los integrantes de las comisiones verificadora y evaluadora deben designarse
mediante resolucién, antes del acto de recepcién de propuestas, la cual debera
publicarse junto con el informe de evaluacion de las propuestas.

Por su parte el articulo 129 del Texto Unico de la Ley 22 de 26 de junio de 2006, ordenado
por la ley 48 de 2011, sefiala que todas las resoluciones y demas actos administrativos
que emitan las entidades contratantes dentro del proceso de seleccion de contratista y
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en la ejecucion del contrato, se publicaran en el sistema electrénico de contragt]et%'éq" &
publicas PanamaCompra.

Mediante la Resolucion No.30 de 14 de mayo de 2019, visible a foja 133 del expediente
administrativo, a la cual se opone el accionante, la entidad indicé lo siguiente:

SLP-000075.
2

12
Por medio de la cual se cancela y anula el Acto Pablico N® 2018-5-99- 02-12
denominande Mejoramiento de corle de camino en ¢l corregimiento del Piro N°

CONSIDERANDO

Que ¢l historial de este expediente administrativo ¢s totaimente improcedente; toda vez que
signiendo los lincamientos nonuativos de contratacinnes publica: podemos verificar que no
se han adoptade los pasos concordantes al marco legal sefialado, para ¢l buen desarrollo del
dosier en framite v esto totalmente vulnera principios fundamentales en la base del proyeeto
denominade “MIJORAMIENTO DE CORTE DIE CAMING EN EL € ORREGIMIENTO
EL PIRO #27,

¥4

Que como quiera que es del conocimiento que dentro de la apreciacion realizada al
expediente exhaustivamente s¢ logro observar que los mecanismos procedimentales utilizado
para el avance de este expediente y mds aun para el proyecto intencionada a realizarse no ha
sido le legal ni mucho menos correcto,

Oue tal cual como lo muestra la foja 124, de este expediente que refiere sobre la Viabilidad
At e
del mismo para entonces des *u*ml arse de alli en adelante todo, se ve claramente alterado con

14 fecha de los demas documentos que contiene este expediente ya que se ha hecho con fecha
m’nimi{sr a la fecha de g viabilidad otorgada,

Que par estas razones suficiente colegimos que estd totalmente viciada para los siguientes

framite, aungue s realice algunas subsanaciones, porque mal pudiéramos considerar correcti
si no se ha cumplido @ cabalidad los pasos legales upmwdo v al contrario se observa a lodas
luce e vicio total dentro de este expediente administrativ

RESUELVE,

o - slioq N O o1 PG00
PRIMERQ. Ordenarse la anulacion total del Acto Pablico N? 2018-5-99-02-12-LP-000073,
denominado Mejoramiento de Corte de Camino en ¢l C orregimiento E Piro wZ. con ¢l finde
evitar vicos mayores que pucda recaer sobre este expediente administrativo.

SE (}LNI}U Dicjar sin efecto este Acto Publico tomando en consideracion gue a [uluros
tramites de este acto se realice posteriores a la fecha de la Resolucion de Viabilidad del

praye C‘i (&3

Al respecto, el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 26 de junio de 2006, ordenado
por la ley 48 de 2011, establece lo siguiente:

Articulo 58. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes
de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico sin mayor
fundamentacién. En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas
de orden publico o de interés social, la entidad puede rechazar fodas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista,
segtn sea el caso, tendrd derecho a la formalizacién del contrato
correspondiente, o a recibir compensacion por los gastos incurridos, si la
entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin
haberse formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el
contrato respectivo, de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de
cargos, la entidad licitante ejecutara la fianza de propuesta.
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Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuest s : ;e;/ &
el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haqa: \ C"’““EG E
uso_del derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal i) ““"“‘C
Administrativo_de_Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que

declara el rechazo de la propuesta.

Ahora bien, este Tribunal no puede soslayar que el articulo 132 de la Ley de
Contrataciones Publicas, en concordancia con el 305 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006, sefiala que reclamaciones que tengan cuantias superiores a los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) deberan ser interpuestas por medio de apoderado
legal.

Lo anterior atendiendo a que el poder otorgado por el representante legal de la empresa
PROCAMAR, S.A., visible a foja 1 del expediente juridico, fue otorgado para solicitar y
obtener el pago de contrato suscrito con la entidad, es decir no se le otorgé poder al
licenciado Ricardo Ortiz para presentar y sustentar accién de reclamo.

Dado que al momento de verificar los presupuestos procesales para la admision de la
accion de reclamo, la Direccion General de Contrataciones Publicas pasé por alto que el
licenciado Ortiz no contaba con poder para ello, corresponde a este Tribunal declararla
no viable.

En consecuencia el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso
de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO VIABLE la accion de reclamo admitida por la Direccion
General de Contrataciones Publicas a través de la Resolucion No.DF-481-2019 de 30 de
mayo de 2019 y presentada por el licenciado Ricardo Ortiz, dentro del acto publico de
seleccion de contratista por Licitacion Publica No.2018-5-99-02-12-LP-000073, para el
‘MEJORAMIENTO DE CORTE DE CAMINO EN EL CORREGIMIENTO DEL PIRO #2”
(sic), con precio de referencia de CIENTO NUEVE MIL NOVENTA Y SIETE BALBOAS
CON 41/100 (B/.109,097.41).

SEGUNDO: LEVANTAR LA SUSPENSION del acto publico de seleccion de contratista
por Licitaciéon Publica No.2018-5-99-02-12-LP-000073, ordenada mediante la Resolucion
No.DF-481-2019 de 30 de mayo de 2019, proferida por la Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP).

TERCERO: DEVOLVER al MUNICIPIO DE NURUM de la Comarca Ngébe Bugle, el
expediente administrativo contentivo del procedimiento de seleccién de contratista por
Licitacion Publica No.2018-5-99-02-12-LP-000073, integrado por un (1) tomo, con un
total de ciento cuarenta y un (141) fojas utiles, de acuerdo a informe secretarial que
reposa a foja 020 del expediente juridico.

CUARTO: PUBLICAR la presente resolucion en el sistema electronico de contrataciones
publicas PanamaCompra, para los efectos legales pertinentes.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién es de Unica instancia y no admite
recurso alguno.
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SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.122-2019, previa anotacion
en el registro respectivo.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 54, 120, 127, 128, 129, 132 y 141 del Texto

Unico de la Ley 22 de 26 de junio de 2006, ordenado por la ley 48 de 2011; articulo 298,
299, 300, 305 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006; Ley 38 de 31 de

julio de 2000, en los aplicable, y articulo 100 de la Ley 61 de 2017.

Notifiquese y Cumplase,

| ELIAS SOLIS GONZALEZ

" Magistrado
Diégenes de Ia
IR YRV Y / Rosa Cisneros e
JOSE ARANDA RIOS DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
Magistrado

| Magistrado

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada
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