REPUBLICA DE PANAMA N,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No.: 129-2019

RECURRENTE: PASS, S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION
Y SISTEMAS SOLARES, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 30 de 28 de junio de
2019, mediante el cual el MINISTERIO DE
SALUD declar6é desierto el acto de seleccion
de contratista por Contratacion Menor
No0.2019-0-12-214-12-CM-005192.

MAGISTRADO PONENTE: ELIAS SOLIS GONZALEZ

RESOLUCION No.169-2019-Pleno/TACP de 13 de septiembre de 2019
(Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién
publica, ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, en su articulo
136 crea al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica y
competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia
del recurso de impugnacion contra el acto de adjudicacién, la declaratoria de
desercion o el acto o resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidas
por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

l ANTECEDENTES.

El 24 de junio de 2019, el Departamento de Compras y Proveeduria de la Region
de Salud Ngabe Buglé del MINISTERIO DE SALUD (MINSA), convocé el acto
publico de seleccion de contratista por Contratacién Menor No.2019-0-12-214-12-
CM-005192, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, para la compra de equipos solares para cadena de frio, con
precio de referencia de VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES
BALBOAS CON 63/100 (B/.26,843.63).

En el acto publico, celebrado el 28 de junio de 2019, participaron los proponentes
a continuacion detallados
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La entidad publico en el sistema electronico PanamaCompra, en horas
del mismo dia de la celebracion del acto publico, el Cuadro de Cotlzacaoh.é
28 de junio de 2019, por el cual declard desierto el acto publico en (es%tudlov '
pronunciamiento que el 9 de julio de 2019 fue objeto de recurso de impugnacion
ante este Tribunal, por la licenciada Cinthia Noemi Trotman Gonzalez, apoderada
especial de la empresa PASS, S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y
SISTEMAS SOLARES, S A.

Il. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacion, este Tribunal en Sala Unitaria procedié a darle curso segun el
procedimiento consagrado en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo a
través de la Resolucion No.088-2019/TACP de 10 de julio de 2019 (Admisién),
publicada en PanamaCompra en igual fecha.

. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

La disconformidad de la parte actora se fundamenté en que a su criterio, de las
tres (3) propuestas participantes, la presentada por la empresa PASS, S.A.
(PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A. es la Unica
que cumple a cabalidad los requisitos y exigencias del pliego de cargos, por lo que
argumento que es falsa la motivacién del acto administrativo impugnado, en la que
la entidad aseverd que la propuesta de dicha empresa no cumplio.

En ese sentido la recurrente sostuvo que si bien la entidad solicito 10
congeladores solares horizontales de 158 litros, no es menos cierto que los
equipos que oferté cumplen sobremanera, dado que tienen capacidad de 165
litros.

Sostuvo la actora que el acto administrativo fue proferido en violacién a las normas
de la Ley 22 de 2006, que exigen a las entidades la seleccion objetiva de la
propuesta mas ventajosa para el Estado y que la vulneracién de los derechos de
la empresa PASS, S.A., es una causal de nulidad absoluta.

Indico la recurrente que por tratarse de una compra de equipos técnicos, era
necesario contar con una opinién o informe técnico fundamentado, al respecto
sefaloé que en PanamaCompra no reposa constancia de ello, por lo que solicit6 a
este Tribunal revocar el acto administrativo impugnado, verificar el cumplimiento
de su propuesta y restablecer el derecho vulnerado a la empresa PASS, S.A.
(PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMS SOLARES, S.A.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El 15 de julio de 2019, fueron remitidos a la Secretaria de este Tribunal, fotocopia
autenticada del expediente administrativo del acto publico en estudio e informe de
conducta suscrito por el Director de la Regidn de Salud Ngabe Buglé del MINSA.

Dicho informe, visible de foja 038 a 040 del expediente juridico, contiene un
recuento de las actuaciones de la entidad desde la convocatoria, hasta la emisién
del acto administrativo impugnado; y en relacién a lo argumentado por la parte
actora, la entidad adujo que por tratarse de la modalidad de adjudicacién global,
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V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 148 del Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017,
este Tribunal procede a resolver el fondo del presente recurso, tomando en
consideracion que el mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

Iniciamos nuestro estudio sefialando que el procedimiento de seleccién de
contratista en estudio es una Contratacién Menor, consagrada en el articulo 52 de
la Ley de Contratacion Publica, permite de “manera expedita, la adquisicion de
bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000. 00),
cumpliendose con un minimo de formalidades y con sujecién a los principios de
contratacion” dispuestos en dicha ley.

Concordantemente, el criterio de seleccion instaurado en la Compra Menor
N0.2019-0-12-214-12-CM-005192, fue que se adjudicaria al proponente que
ofertara el precio mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y
exigencias del pliego de cargos.

La oposicion de la recurrente se centrd en la valoracién de su propuesta llevada a
cabo por la entidad, al establecer que no cumple con la capacidad requerido para
el congelador, mientras que la entidad se ratifico del contenido del acto
administrativo impugnado, aduciendo que el congelador ofertado por la hoy
recurrente tiene capacidad de 165 litros y no 158 litros como fuera solicitado en el
pliego de cargos.

Ahora bien, a la luz del Principio de Transparencia el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas tiene la obligacidn de motivar en forma detallada y
precisa los actos administrativos que expide, asi pues nos atafie analizar cada una
de las piezas procesales que se encuentran en el expediente administrativo yenel
sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra, en contraste con
los argumentos esgrimidos por las partes, a fin de resolver la presente encuesta
juridica.

Asi las cosas, encontramos lo siguiente en el pliego de cargos:

Bien/Servicin/Obra Seleccianados

R Cadigo Clasificacion Cantidad . Medida  Descripcion SES

imidas spnnpindnr
Uil {ongeannr

Respecto a lo anteriormente citado, es importante precisar que lo establecido en el
pliego de cargos constituye los limites que tiene que cumplir el administrador, por
lo gue apartarse de ello seria contradictorio a los principios de la Contratacion
Publica, lo que a su vez diferiria con las resoluciones previas dictadas por este
Tribunal, siendo el pliego de cargos el documento rector dentro de los
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consiguiente es de obligatorio cumplimiento para todos aquello?‘"@%té’fffeiééf
encuentran sujetos a estas reglas y el mismo no puede ser vulnerado de nifiguRa
manera por los proponentes que participan en un acto de seleccion de contratista
y mucho menos por la propia entidad que lo confecciond, pretendiendo adjudicar
el acto publico a una empresa gue no se ajusta a lo establecido en el pliego.

En este mismo orden, el articulo 33 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, en cuanto al pliego de cargos, estipula:

“Articulo 33. Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante

de que se trate elaborard, previo a la celebracién del procedimiento de

seleccion de contratista, del procedimiento excepcional de contratacion

o del procedimiento especial de contratacién, el correspondiente pliego

de carqos o términos de referencia, que contendré:

1. ..

2. Los requisitos para participar en el respectivo procedimiento de
seleccion de contratista.

3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccion de ofrecimientos de la misma indole, a fin de asegurar
una escogencia objetiva.

4. ..

5. Los requisitos de obligatorio cumplimiento por parte de los
proponentes.

6.

7. ...

8. Las condiciones generales, las _especificaciones técnicas y las

condiciones especiales referentes al objeto de la contratacién.

£

Dicho lo anterior, en el presente proceso la entidad estaba en la obligacién de
cefirse a lo estipulado por ella misma en el pliego de cargos, maxime cuando en
el estudio de las especificaciones técnicas establecidas, no se observéd violacion
alguna a la Ley de Contratacién Publica, su reglamento ni leyes complementarias,
sin embargo, salta a la vista que la entidad no incluyd en los requisitos la
presentacion del certificado de proponente, por lo que cobra relevancia referirnos
a pronunciamientos previos de este Tribunal, que al resolver casos similares ha
sefalado lo siguiente:

“...la presentacion del certificado de registro de proponente, dentro de
los procedimientos de seleccién de contratista, que en el caso que nos
ocupa aun cuando la entidad no lo solicité en el pliego de cargos, es un
requisito de ley, por ende todos los proponentes estaban obligados
a presentarlo, en atencion a los articulos 163 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, en
concordancia con el articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril
de 2018, que en su letra sefialan:

Ley 22 de 27 de junio de 2006:

“Articulo 163. Procedimiento para el Registro de Proponentes. Las
personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, los consorcios
0 asociaciones accidentales que aspiren a_celebrar un contrato con el
Estado, los subcontratistas y las personas con quienes se firme un
contrato deberan registrarse por medio de Tecnologias de la Informacién
y la Comunicacién (TICs) o de manera manual en el Registro de
Proponentes que administrara la_Direccion General de Contrataciones
Puablicas...”

Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018:

“Articulo 27. Inscripcién en el Registro de Proponentes. El Registro
de Proponentes es la base de datos administrada por la DGCP, en Ia
cual _se registran los proponentes, entendiéndose como tales, las
personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, los consorcios
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0 asociaciones accidentales que aspiren a celebrar un contrato con el
Estado previo a la_presentacion de las propuestas, al igual que 087, 5,
subcontratistas y las personas con quienes se firme un contrato.

La inscripcion en el Registro de Proponentes se acreditara en el acto
publico con la aportacién del certificado de proponentes que expida la
DGCP”

Resolucion No.095-2019-Pleno/TACP de 7 de junio de 2019 (Decisién)

En ese orden de ideas es necesario exhortar al MINISTERIO DE SALUD (MINSA),
a incluir en los requisitos del pliego de cargos el certificado de proponente, que
expide la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), ya que por
tratarse de un requisito de ley su no aportacion imposibilitaria la adjudicaciéon de
los actos publicos.

Luego de las aclaraciones previas, atafie a esta Colegiatura verificar el
cumplimiento del pliego de cargos por parte de las empresas participantes,
iniciando con la oferta de menor precio, presentada por JOSEPH JOSUE QUIROZ
TORRES, por la suma de CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO
BALBOAS CON 00/100 (B/.4,224.00), corroborando lo sefialado por la entidad en
el acto administrativo impugnado, en el sentido que participé de manera
electronica y no aport6 los documentos solicitados en el pliego de cargos, por lo
que dicha propuesta no cumple.

Verificamos la siguiente oferta de menor precio, presentada por la empresa
ENERGIA RENOVABLE DE AMERICA, S.A., por la suma de VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS NUEVE BALBOAS CON 10/100 (B/.22,609.10), la cual no cumple
debido a que no aport6 el certificado de proponente que expide la DGCP, en
cumplimiento del articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, en
concordancia con el articulo 163 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, asi como tampoco cumple con la
capacidad del congelador requerida en el pliego de cargos.

Procedemos con el analisis de la Ultima propuesta, presentada por la empresa
recurrente  PASS, S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS
SOLARES, S.A, por la suma de VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS BALBOAS CON 80/100 (B/.24,652.80), en cuya propuesta
observamos que err6 al establecer el subtotal de su propuesta, sin embargo, tanto
el ITBMS como el Total son correctos y corresponden a la sumatoria de todos los
renglones ofertados mas el impuesto correspondiente (f. 83 del expediente
administrativo), aclarado esto, nos percatamos que la proponente no anexd el
certificado de proponente que expide la DGCP y la capacidad del congelador
ofertado en el renglon #1 no es la solicitada por la entidad, por tanto no cumple.

Estimamos importante abordar lo indicado por la recurrente, en cuanto a la
necesidad de una opinibn o informe técnico con la verificacion de las
especificaciones técnicas, al respecto los articulos 52 y 65 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, establecen que el
procedimiento para las contrataciones menores permite de manera expedita, la
adquisiciébn de bienes, servicios u obras, cumpliéndose con un minimo de
formalidades, siempre que se observen los principios generales que rigen la
contratacion publica, indicando ademas que se adjudicara, declarara desierto o
rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de cotizaciones, el cual debera
contener la informacién originada en el acto, un nimero secuencial, indicacion del
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fundamento legal, la posibilidad de interposicién del recurso de impu
fecha y firma del representante legal de la entidad.

Aunado a lo anterior el articulo 84 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018,
al referirse a la Contratacion Menor, sefiala que cuando la entidad lo estime
conveniente, se podra apoyar con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificacién del cumplimiento de los requisitos vy
especificaciones exigidos en el pliego de cargos, dicho esto debemos indicar que
si bien el objeto contractual del acto publico en estudio es la adquisicion de
congeladores solares, baterias, focos, rosetas para focos y cables, que a primera
impresion podrian considerarse con caracteristicas técnicas complejas, no es
menos cierto que las especificaciones técnicas plasmadas por la entidad son
sumamente basicas y posibles de cotejar con los catalogos de los bienes
suministrados por los proponentes, visibles en el registro electrénico del acto
publico.

Bisn/Servicio/Obra Seleccionados ‘

R Cidigo  Clasificacion Cantidad  U.Medida  Descripcion

Py

.

de taboratono A

-

Ahora bien, conviene llamar la atencién de la entidad en cuanto a lo reglamentado
por medio del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, que en sus articulos 38
y 39 sefiala que la entidad contratante previa a la celebracion del acto publico de
que se trate, debera realizar los estudios previos a fin de determinar la necesidad
que requiere satisfacer con el proceso de contratacion, el objeto a contratar con
sus especificaciones y demas aspectos generales para la elaboracién del pliego
de cargos, cuyas reglas deben ser objetivas, justas, claras y completas, para que
de esta forma permitan la_mayor participacién de los interesados en igualdad de
condiciones.

Decimos lo anterior, debido a que en el andlisis de las propuestas, inmerso en
esta resolucion, destaca el incumplimiento de las propuestas en relacion a la
capacidad del congelador, la cual fue establecida taxativamente en 158 litros,
cuando es bien sabido que el mercado dispone de un amplio rango de capacidad
en dicho congeladores, lo cual ademas, conforme se establece en el articulo 40
del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, pudo ser consultado por la
entidad, veamos:

Articulo 40. Consultas al mercado. [as entidades licitantes, antes de
la celebracion del procedimiento de seleccion de contratista, podran
efectuar consultas o reuniones con proveedores mediante llamados
publicos y abiertos a través de correo electronico, notas de invitacion,
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publicaciones en medio impresos u otros mecanismos que estir
pertinentes, con el objeto de obtener informacién acerca de los precias
costos asociados, caracteristicas de los bienes, servicios u obras
requeridos, tiempo de preparacién de las propuestas o cualquier otra”
informacion que se requiera para la confeccion del pliego de carqos.

Lo anterior tiene como finalidad que los pliegos de cargos se ajusten a las
necesidades de las entidades, pero a la vez que tanto los precios de referencia
como las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras sean acordes a
los existentes en el mercado, por ende resulta ineludible instar a la entidad a
establecer especificaciones técnicas menos puntuales, como el caso de la
capacidad el congelador, v en lugar de ello utilizar rangos minimos y maximos
para que la mayor cantidad de oferentes concurran al acto publico v puedan ser
considerados para la adjudicacion del mismo.

A prima facie congeladores de mayor capacidad, podrian revestir mayores
beneficios para la entidad, sin embargo, valdria considerar que mayor capacidad
podria suponer un mayor consumo de energia y que en este caso tratandose de
energia solar, habria que apreciar si las baterias, focos y cables soportarian una
carga de energia superior. Dicho esto, instamos a la entidad a que de mantener la
necesidad de adquirir los equipos y de existir justificadas razones para que la
capacidad de los congeladores deba ser especificamente de 158 litros, estas
formen parte de los términos de referencia.

Por otro lado, consideramos importante recordar a la parte actora que la Ley de
Contrataciones Publicas y su reglamento, contemplan la Accién de Reclamo ante
la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), que puede ser
interpuesta por las personas naturales o juridicas contra todo acto u omisién ilegal
o arbitrario ocurrido durante el proceso de seleccion de contratista y antes de que
se adjudique o declare desierto, que tratdndose de las condiciones especiales,
especificaciones técnicas o contra los formularios y anexos del pliego de cargos,
podra interponerse hasta antes del acto de presentacion y apertura de propuestas.

Como se expuso, el andlisis de las propuestas participantes en el acto publico
N0.2019-0-12-214-12-CM-005192, arroj6 como resultado que ninguna de las
propuestas cumple a cabalidad los requisitos de ley para la adjudicacién y las
especificaciones técnicas establecidas en el pliego de cargos, por tales motivos
compete a este Tribunal confirmar el Cuadro de Cotizaciones 30 de 28 de junio de
2019, por cual el MINISTERIO DE SALUD (MINSA) - Region de Salud Ngabe
Buglé - declardé desierto el referido acto publico, atendiendo al numeral 2 del
articulo 66 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
Ley 61 de 2017.

Respecto a la fianza de Recurso de Impugnacion, este Tribunal considera que la
empresa recurrente no actué de manera temeraria ni con el propésito de dilatar u
ocasionar premeditadamente un dafio al Estado o a un tercero, por lo que se
procedera con su devolucion.

El Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en atencién a
todo lo anteriormente expuesto, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Cuadro de Cotizaciones 30 de 28 de junio de 2019,
por el cual el MINISTERIO DE SALUD (MINSA) - Regién de Salud Ngabe Bugle,
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declar6é desierto el acto de seleccion de contratista por Contratacf% Men
N0.2019-0-12-214-12-CM-005192, para la compra de equipos sola%,sxpm
cadena de frio, con precio de referencia de VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS %
CUARENTA Y TRES BALBOAS CON 63/100 (B/.26,842.63), debido a que
ninguna de las propuestas participantes cumple el pliego de cargos respectivo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion a la empresa recurrente de la Fianza de
Impugnacién, constituida mediante el Cheque Certificado No.000022018 de 3 de
julio de 2019, del Banco General, por la suma de TRES MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SIETE BALBOAS CON 92/100 (B/.3,697.92), segun la Diligencia de
Consignacion No.089-2019 de 9 de julio de 2019, que reposa a foja 020 del
expediente juridico.

TERCERO: DEVOLVER al MINISTERIO DE SALUD (MINSA) - Region de Salud
Ngabe Buglé, el expediente administrativo contentivo de las actuaciones surtidas
dentro del procedimiento de seleccion de contratista No.2019-0-12-214-12-CM-
005192, segun informe secretarial visibles a foja 045 del expediente juridico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacion en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucidn agota la via gubernativa y
contra la misma no cabe recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 129-2019, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 20, 21, 33, 52, 65, 66, 116, 136, 145,
146, 148, 152, 161 y 163 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; articulos 27, 38, 39,
40, 78 y s.s., 84, 197, 213, 215 y 223 del Decreto Ejecutivo 40 de 30 de abril de
2018 y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE ARANDA RIOS
. Magistrado

KAREN S S LIS M.
Secretario General Encargada



REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO: MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS, EN EL
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA EMPRESA PASS, S.A.
(PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A.), EN CONTRA
DEL CUADRO DE COTIZACIONES N° 030 DEL 28 DE JUNIO DE 2019, EMITIDO
POR EL MINISTERIO DE SALUD EXP. 129-2019, RESOLUCION No. 169-2019-
Pleno/TACP de 13 de septiembre de 2019 (Decision)

Respetuosamente debo separarme de la decision mayoritaria en un aspecto
que, @ mi juicio, proclama mas una cuestién de interpretacion juridica que de
aplicabilidad. Me refiero al razonamiento de mis apreciados homologos en cuanto a
categorizar la aportacion del certificado de proponente que expide la Direccidn
General de Contrataciones Publicas, como un requisito obligatorio y por

disposicion de la ley.

El punto medular es que, considero que la aportacién de la certificacion del
registro de proponente no es obligatoria, salvo que el propio pliego de cargos lo
exija, maxime cuando este documento est contenido, y los datos que lo nutren se
encuentran en la propia base de datos del sistema de Registro de Proponentes, el
cual es administrado por el propio estado, a través de la Direccién General de
Contataciones Publicas. De conformidad al articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de

2018 se regula este requisito asi:

Registro de Proponenies

Arxticule 27. Inscripcion en el Registro de Proponentes. El Regisiro de Proponenies ds‘, b
base de datos adrninistrada por la DGCP, en la cual se registran 1os proponenids.
entendiéndose como tales, las personas naturales o juridicus, nacionales o exiranjoras, los
consorcios ¢ asociaciones accidentales que aspiren a celebrar un contrato con el Estado
previo a la presentacién de las propuesias. al igual que los subcontratistas ¥ las personas con
quienes se firme un contrato.

La inscripeion en ef Regisiro de Proponenies se acreditars en el acto publico con la aportacién

del certificado de proponenics que expida la DGCP.

Como se nota, la norma se refiere en sy ultimo parrafo al sistema de
acreditacion del certificado de proponente, cuando sea exigible. La ley no ha
declarado este requisito de orden publico ni obligatorio. Mas bien, juridicamente
pareciere que lo que se establece es un sistema de “numerus clausus” en cuanto a
la manera de probar este registro (cuando sea exigible), y lo es a través de Ia
aportacion del Certificado respectivo.

Recordemos el norte programatico y de aplicabilidad de! derecho del principio
de economia (recogido en el articulo 22 de la ley 22 de 2006), el cual nos ordena
que no es viable interpretar en forma distinta los defectos de forma o Ia

inobservancia de algunos de los requisitos para los distintos procedimientos de



seleccion de contratista, reduciendo al minimo los pronunciamientos inhibitorios, y

que las distintas entidades publicas no exigiran otras formalidades o exigencias

rituales, salvo cuando en forma expresa lo exijan el pliego de cargos o las leyes
especiales.

Procurando ser consecuente con lo ut supra sefalado, al respecto de Ia
valoracién integral de la oferta somos del criterio que al evaluar las distintas ofertas
de las entidades licitantes este Tribunal debe hacer hincapié en los términos y
referencias publicados para el acto publico sub-judice, ya que como puede
visualizarse en el expediente administrativo no consta que la entidad licitante
estableciera que los proponentes estuvieran obligados a la aportacion del certificado

de proponentes; por lo que no hace exigible dicha ritualidad para el cumplimiento
de las ofertas.

Por tal motivo y en atencion al criterio previamente vertido por este Despacho
ante la necesidad de brindar la correspondiente seguridad juridica para todos los
proponentes-contratistas, ya que debemos perseguir el tutelar efectivamente los

derechos de los administrados-proponentes-ofertantes.

Por consiguiente y dejando ut supra nuestra opinion, expresamos que este
Tribunal debié revocar lo actuado por la entidad licitante y restablecer el derecho
vulnerado, teniendo por razén los intereses prevalentes del Estado. Por lo anterior,
y con el maximo respecto de los miembros del Tribunal y sin desmeritar el concepto

mayoritario, salvo mi voto.
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