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REPUBLICA DE PANAMA

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 148-2019

RECURRENTE: CONSORCIO COSELECTO | ECO-ROCA,
INTEGRADO POR LAS EMPRESAS CONCRETO
SELECTO, S.A. Y ECO-ROCA, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucién No.44 de 19 de julio de 2019, por la
cual el MUNICIPIO DE PANAMA, rechazo la
propuesta del CONSORCIO COSELECTO / ECO-
ROCA, presentada en el acto publico de
seleccion de contratista por Contratacion
Menor No.2019-5-76-0-08-CM-012204.

MAGISTRADO PONENTE: ELIAS SOLIS GONZALEZ

RESOLUCION No.194-2019-Pleno/TACP de 07 de octubre de 2019 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, en su articulo
136 crea al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica y
competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia
del recurso de impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de
desercion o el acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidas
por las entidades en los procedimientos de seleccidon de contratista.

. ANTECEDENTES.

El 13 de marzo de 2019, el MUNICIPIO DE PANAMA convocé al acto publico de
seleccidon de contratista por Contratacion Menor N0.2019-5-76-0-08-CM-012204, a
través del sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra, para el
‘SUMINISTRO A REQUERIMIENTO DE 105 METROS CUBICOS DE
CONCRETO PREMEZCLADO DE 3,000 PSI/POR PULGADA
CUADRADA.CORREGIMIENTO DE PEDREGAL” (sic), con precio de referencia
de VEINTICINCO MIL NUEVE BALBOAS CON 11/100 (B/.25,009.11).

En el acto publico unicamente participd como proponente el CONSORCIO
COSELECTO / ECO-ROCA, por medio de la empresa CONCRETO SELECTO,
S.A., como a continuacion se detalla:
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de marzo de 2019, mediante el cual adjudicd el acto publico en estudlo al
CONSORCIO COSELECTO / ECO-ROCA, por la suma de VEINTINUEVE TRES
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE BALBOAS CON 78/100
(B/.23,759.78).

En consecuencia la entidad emitié la Orden de Compra No.454 de 8 de abril de
2019, la cual fuera remitida a la Contraloria General de la Republica para su
refrendo, sin embargo, el 4 de julio de 2019 fue devuelta a la entidad, con una
serie de observaciones que requerian ser subsanadas.

Posteriormente, la entidad expidié la Resolucién No.44 de 19 de julio de 2019, que
fuera publicada en igual fecha en PanamaCompra, por la cual rechazé la
propuesta del CONSORCIO COSELECTO / ECO-ROCA, pronunciamiento que el
30 de julio de 2019 fue objeto de recurso de impugnacion ante este Tribunal, por el
licenciado Rolando Vasquez Rivas, en calidad de apoderado especial del
consorcio recurrente.

. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacion, este Tribunal en Sala Unitaria procedio a darle curso segun el
procedimiento consagrado en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo a
través de la Resolucion No.101-2019/TACP de 31 de julio de 2019 (Admision),
publicada en PanamaCompra el 1 de agosto de 2019.

.  PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

La disconformidad de la parte actora se ceniré en que a su criterio el acto
administrativo impugnado viola los principios de debido proceso y transparencia,
toda vez que segun adujo, la entidad de manera discrecional pretendio justificar su
actuacion en la facultad contenida en el articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017, sin motivar de
forma detallada y precisa, asi como tampoco establecid las razones de orden
publico o interés social que la llevaron a rechazar la propuesta, después de haber
sido adjudicado el acto publico.

Por lo anterior, el recurrente solicité a este Tribunal revocar en todas sus partes el
acto administrativo impugnado.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El 5 de agosto de 2019, el MUNICIPIO DE PANAMA presenté ante la Secretaria
Tecnica de Impugnacion de este Tribunal, el informe de conducta y expediente
administrativo del ato publico en estudio, sin embargo, mediante el documento
denominado Constancia de Verificacion de Expedientes, (visible a foja 046 del
expediente juridico) se solicitd subsanar los mismos.

En consecuencia, a través de la Nota No.DSI/129/2019 de 7 de agosto de 2019,
suscrita por el Subdirector de Compras del MUNICIPIO DE PANAMA (visible a foja
047 del expediente juridico), fueron remitidos nuevamente el expediente
administrativo original e informe de conducta, el 9 de agosto de 2019; es decir de
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manera extemporanea, toda vez que el término vencié el 8 de agosto de. 2019

V.

CONTRATACIONES PUBLICAS.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 148 del Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017,
este Tribunal procede a resolver el fondo del presente recurso, tomando en
consideracion que el mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

Iniciamos nuestro estudio sefialando que el procedimiento de seleccion de
contratista en estudio es una Contratacion Menor, consagrada en el articulo 52 de
la Ley de Contratacion Publica, permite de “manera expedita, la adquisicion de
bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los principios de
contratacion” dispuestos en dicha ley.

Como se sefial6é previamente, la oposicion del recurrente se centro en la supuesta
violacion de sus derechos, toda vez que segun argumentd el acto administrativo
impugnado carece de motivacion.

Ahora bien, a la luz del Principio de Transparencia el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas tiene la obligacion de motivar en forma detallada vy
precisa los actos administrativos que expide, asi pues nos atafie analizar cada una
de las piezas procesales que se encuentran en el expediente administrativo y en el
sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra, en contraste con
los argumentos esgrimidos por la parte actora, a fin de resolver la presente
encuesta juridica.

El acto administrativo impugnado lo constituye la Resolucion No.44 de 19 de julio
de 2019, emitida por el MUNICIPIO DE PANAMA, que medularmente sefala:

El proyecto descrito, tiene comao precio de referencia VEINTICINCO MIL NUEVE
BALBOAS CON 11100 (B/25.,008.11 )}, cifra respaldada por la partida
presupuestaria No. 5.76.1.8.001.01.28.252 |, para la vigencia fiscal del afio 2019

Gue para esta convocatoria se recibid una { 1) propussta:

OFERTAS
OFERENTES HORA ~ PRESENCIALES O OFERTAS
AGITAL
CONSORCIO COSELECTO/ ECO- 938 Presencial B/ 2375078
| ROCA am

Facultades de La Entidad Licitante, Cuando la entidad ejerza la facultad
extraordinaria de rechazo de propuesta, el acto piblico quedarad en estado de
cancelado, salvo que el interesado haga uso del derecho de interponer el recurso
correspondiente ante el Tribunal Administrative de Contratacionss F’C?bﬁf:as contra
el acto Administrativo que declara el rechazo de la propuesta.

En virtud de lo antes expuestos, se rechaza la propussta de! Consorcio
Coselecto Eco/Roca del citado Acto Plblico. '
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RESUELVE !
PRIMERO: Rechazar la propuesta del Consorcio Coselectof Ei}i} -
corresponde al Acto Puablico No. 2019-5-76-0-08-CM-012204, g;asrf.; la Co
Menor SUMINISTRO A REQUERIMIENTO DE 105 METROS Qf;}BiCQS DE
CONCRETO PREMEZCLADO DE 3,000 PS| / POR PULGADAS GéjﬁDﬁﬁDAS
con fundamento en el articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de ;vnm de 20086,
Ordenado Por La Ley 81 de 2017,

SEGUNDO: Publicar, el contenido de esta resolucion, para efecto r’Je notificar a
los interesados, de acuerdo con lo establecide en o] Ardicule 129 dp; Texto Unic
de la Ley N0.22 de junio de 2006,

De la lectura del acto administrativo impugnado, observamos que la entidad
Unicamente se refiere a la facultad extraordinaria que poseen las entidades para
rechazar las propuestas, contenida en el articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de
2017.

La normativa vigente establece que las actuaciones de quienes intervienen en la
contratacion publica, deben desarrollarse con fundamento en los principios
generales, dentro de los cuales figura el Principio de transparencia, en el articulo
21 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley 61
de 2017, cuyos postulados sefialan que los actos administrativos que se expidan
en la actividad contractual o con ocasion de ella, a excepcion de los de mero
tramite, deben motivarse de forma detallada y precisa.

Encontramos que el MUNICIPIO DE PANAMA pretendié justificar el rechazo de la
unica propuesta participante, luego de ejecutoriada la respectiva adjudicacién del
acto publico, en la facultad extraordinaria contemplada en el articulo 68 de la Ley
de Contrataciones Publicas, sin detallar v precisar, conforme lo exige la norma,
las causales de orden publico o interés social concernientes.

En ese sentido, la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento
Administrativo General, aplicable de manera supletoria al presente proceso, al
referirse a la motivacion de los actos indica lo siguiente:

Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia_a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los gue afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes de idéntica naturaleza o del dictamen de
organismos consultivos;

4. Cuando asi se disponga expresamente porla ley.

Por su lado, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, en sentencia de 22 de junio de 2018, indicé lo siguiente:

“‘Ante la situacion planteada, debemos cuestionarnos qué comprende
motivar una decisién adecuadamente?

Teniendo en cuenta dicha Interrogante, hemos de empezar
proporcionando una definicion del concepto MOTIVAR, citando lo que
nos expone el jurista Garcia de Enterria cuando indica que “motivar un
acto administrativo es reconducir la decision que en el mismo se
contiene a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya
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aplicacion surge. Por ello, motivar un acto obliga a fijar, en primégr,
término, los hechos de cuya consideracion se parte y a incluir talgg
hechos en el supuesto de una norma juridica; y en su lugar, a razonar ™.
como tal norma juridica impone la resolucion que se adopta en la parte
dispositiva del acto.”

De lo expuesto se advierte que el contenido de la motivacion se refiere
principalmente a los fundamentos de hecho y de derecho que justifican
la emision del acto administrativo, no resultando admisible el simple
sefialamiento _de las normas legales aplicables, sino que debe ser lo
suficientemente explicita y con un analisis de la situacion que permitan
que el acto se baste a si mismo; habré de ser lo suficientemente claro, v
que incluso justifigue el contenido u objeto de la decision.”

(El subrayado es nuestro)

En tanto, el articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, al referirse a la facultad
extraordinaria de la entidad para rechazar las propuestas, establece que debe ser
sustentada en el orden publico o interés social, veamos:

‘Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes de
recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto puablico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden
publico o de interés social, la entidad puede rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o
contratista, segun sea el caso, tendra derecho a la formalizacion del
contrato correspondiente, o a recibir compensacion por los gastos
incurridos, sila entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo
de su oferta, sin haberse formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el
contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el
pliego de cargos, la entidad licitante ejecutara la fianza de propuesta.
Cuando la_entidad ejerza la facultad extraordinaria _de rechazo de
propuesta, el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el
interesado _haga uso del derecho de interponer el recurso
correspondiente _ante el Tribunal Administrativo _de Contrataciones
Publicas contra_el acto _administrativo _que declara el rechazo de la

propuesta”.
(El subrayado es nuestro)

Por lo anterior y atendiendo al contenido del acto administrativo impugnado,
cobran relevancia las definiciones que nos brinda la Ley de Procedimiento
Administrativo General, en su glosario:

Interés publice. Como finalidad del Estado, es el propio interés
colectivo, de la sociedad en su conjunto, en contraposicion al interés
individual.

Orden publico. E£n sentido negativo, es el desarrollo de las actividades
sociales de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico y en
acatamiento a lo que disponen las autoridades publicas. En sentido
positivo, es equivalente a interés publico.

En consonancia con lo anterior, este Colegiado considera que el rechazo de
propuestas una vez recibidas y adjudicado el acto publico, procede cuando la
decision esté fundamentada sobre aspectos de interés publico, debidamente
motivados o por causas o hechos sobrevinientes, es decir siempre que se origine
en razones posteriores a la recepcion y adjudicacion del acto publico, y que estas
a su vez impidan continuar con la formalizacion y refrendo del contrato u orden de
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Siguiendo ese orden de ideas, en fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, de 22 de febrero de 2008, se expresod:

‘El Estado tiene como finalidad principal, conforme a la Ley, establecer
las pautas que procuren el prevalecimiento del interés publico, sobre el
interés privado, es decir, “el estado busca la satisfaccion de las
necesidades generales de todos los habitantes, de conformidad con los
principios, finalidades y cometidos consagrados en la Constitucion
Politica, entendiendo que los organismos, entidades y personas
encargadas, de manera permanente o transitoria, del ejercicio de
funciones administrativas deben ejercerlas consultando el interés
general”. (MORA CAICEDO, Esteban y RIVERA MARTINEZ, Alfonso.
Derecho Administrativo y Procesal Administrativo. Tedrico y Practico.
Tercera Edicion. Grupo Editorial LEYER. Bogota Colombia 2001.
Pag.71); no_obstante, de forma alquna, esta prerrogativa debe ser
conceptualizada de forma absoluta vy sin_limitaciones leqales; al
contrario, debe ser ejercida conforme los parametros que la propia Ley
indica _para _su existencia y dentro _de la objetividad, transparencia y
legalidad que estan inmerso, como principios rectores, en los procesos
de contratacion publica”.

(El subrayado es nuestro)

Quienes participan en los procedimientos de seleccion de contratistas, conforme al
Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, estan
obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion, protegiendo
los derechos de la entidad, sin perjuicio de los intereses legitimos de los
contratistas y terceros, asi como actuar ajustados al ordenamiento juridico, siendo
responsables ante las autoridades por infracciones a la Constituciéon o a la ley, y
por extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de esta.

Como se expuso, efectivamente le asiste la razén a la recurrente, por lo que
compete a este Tribunal anular lo actuado por la entidad contratante, conforme
al articulo 213 del Decreto Ejecutivo 40 de 30 de abril de 2018, por carecer de
motivacion, lo cual violenta los principios rectores de la Contratacién Publica, asi
como por no cumplir con los presupuestos para el ejercicio de la facultad
extraordinaria de rechazo propuestas.

En ese sentido, vale destacar que la declaratoria de nulidad en comento,
busca restablecer el curso normal del proceso que, habiendo sido
adjudicado el acto publico y expedida la orden de compra, no es otro que el
refrendo de la misma por parte de la Confraloria General de le Reptublica.

Respecto a la fianza de recurso de impugnacion, atendiendo el articulo 214 del
Decreto Ejecutivo 40 de 30 de abril de 2018, este Tribunal ordenara la devolucién
de la fianza consignada.

El Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en atencion a
todo lo anteriormente expuesto, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes la Resolucion No.44 de 19 de julio de
2019, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA, por medio de la cual rechazé la
propuesta del CONSORCIO COSELECTO / ECO-ROCA, presentada en el acto
publico de seleccion de contratista por Contratacion Menor No.2019-5-76-0-08-
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CM-012204.

SEGUNDO: ORDENAR la devoluciéon a la empresa recurrente, de la Fianza de
Impugnacion No.04-19-47863-0 de Optima Compaiiia de Seguros, expedida el 29
de julio de 2019, por un limite maximo de responsabilidad de DOS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO BALBOAS CON 98/100 (B/.2,375.98), segun
la Diligencia de Consignacion No.099-2019 de 30 de julio de 2019, que reposa a
foja 028 del expediente juridico.

TERCERO: DEVOLVER al MUNICIPIO DE PANAMA, el expediente administrativo
contentivo de las actuaciones surtidas dentro del procedimiento de seleccion de
contratista N0.2019-5-76-0-08-CM-012204, segun informe secretarial visible a foja
056 del expediente juridico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacion en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resoluciéon agota la via gubernativa y
contra la misma no cabe recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 148-2019, previa anotaciéon
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 20, 21, 23, 28, 52, 68, 136, 145, 146,
148, 152 y 161 del Texto Unico Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, articulos 78 y s.s., 193, 207 y s.s., 213, 214,
222 y 223 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018 y articulo 155 y 201 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Notifiquese y Cumplase,

\ ROSA CISNEROS
Magistrado

Magistrado
VOO CoMCRREXTZ. o

\ 7
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AREN S. SOLIS M.
Secretario General Encargada
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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS, EN EL
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR EL CONSORCIO
COSELECTO/ECO-ROCA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 44 DE 19 DE
JULIO DE 2019, EMITIDA POR EL MUNICIPIO DE PANAMA, EXP. 148-2019,
RESOLUCION No. 194-2019/TACP DE 7 DE OCTUBRE DE 2019 (Decision)

Con el respeto acostumbrado manifestamos que nos adherimos a la
declaratoria de nulidad del caso sub lite, no obstante, sobre el particular
expresamos los siguientes puntos a efectos de motivar nuestra opinién; siguiendo
el procedimiento licitatorio observamos que en las valoraciones de las actuaciones
administrativas realizadas por el Municipio de Panama, al momento de emitir el
acto administrativo impugnado hace referencia al rechazo de propuesta de la
empresa Recurrente-adjudicataria, empero, la correcta denominacién para esta
facultad seria el rechazo de la oferta, en razon de que la invocacidn o mencion
de estas facultades exorbitantes atribuidas a las entidades licitantes-contratantes
se encuentran contempladas en el articulo 68 de la Ley 22 de 2006 (Texto Unico),
que a la letra dispone lo siguiente:

" Articulo 68. Facultad de la entidad licitante. La entidad
licitante podra, antes de recibir propuestas, cancelar la
convocatoria del acto publico sin mayor fundamentacion. En caso
de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden
publico o de interés social, la entidad puede rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion. Ejecutoriada
la_adjudicaciéon del acto publico, esta obliga a la entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o
contratista, segin sea el caso, tendra derecho a la
formalizacién del contrato correspondiente, o a recibir
compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante
decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin
haberse formalizado el contrato. El adjudicatario esta obligado a
mantener su propuesta y a firmar el contrato respectivo; de no
hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos, la
entidad licitante ejecutara la fianza de propuesta. Cuando la
entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta,
el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el
interesado haga uso del derecho de interponer el recurso
correspondiente ante el  Tribunal  Administrativo  de
Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que declara
el rechazo de la propuesta.” (Lo resaltado es nuestro).

Asi las cosas, recordamos que existe la responsabilidad de los funcionarios
publicos frente a las actuaciones ejercidas, por lo que es deber de los mismos,
realizar todos los tramites inmersos o relacionados con un determinado acto de
seleccidon de contratistas de una manera diligente para que estos se perfeccionen
y se consuman siguiendo los procedimientos necesarios para el fiel cumplimiento
de la actividad pre-contractual y contractual llegando a confeccionarse y
refrendarse la respectiva orden de compra, lo antes comentado podria
interpretarse de manera tal que de no observarse antes de acaecido estas



situaciones facticas podriamos encontrarnos en la ejecucion de los Ilam:‘aido
pre-contractuales siendo viable la sujecion de dichas actuacio'hi‘es‘
competencia de este Tribunal respecto de la aplicacién o no de esta f J
potestad exorbitante para el rechazo de propuestas y ofertas, en vista de que se
debe contemplar que la utilizaciéon del rechazo de ofertas, se dard en la etapa
posterior a la adjudicaciéon, es decir que exista una empresa favorecida como
adjudicataria, tal como lo establece la normativa antes citada, y a diferencia el
rechazo de propuestas, se configura con la actuacion posterior a la recepcion de la
propuesta, sin recaer en la adjudicacién del acto de seleccion de contratista;
realizar esta diferenciacion es de suma importancia en este voto concurrente ya
que como observamos en la norma supra citada, esta actuacién realizada por la
entidad licitante tiene sus consecuencias muy marcadas, de esta manera, este
Tribunal tiene que considerar que la utilizacién de esta facultad o potestad, no de
utilizarse de manera indiscriminada por lo cual esta actuacién debe estar
debidamente motivada en razones de orden publico e interés social, de tal manera
que lo que se procure es darle mayor eficiencia y el justo destino al patrimonio
publico.

En ese mismo sentido se debe considerar lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 16 del Texto Unico de la ley 22 de 2006, que a la letra establecen lo
siguiente:

“Articulo 16: (Obligaciones de las entidades contratantes)

Son obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:
a. ...

b. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, cumpliendo con las disposiciones de la Ley, su
reglamento y el pliego de cargos.

El mayor beneficio para el Estado se obtiene cuando a un
precio razonable y competitivo se logra la mejor calidad

posible."”

La situacion planteada permite concluir que si bien compartimos la decisién
adoptada, no concordamos con las motivaciones dadas dentro de la presente
resolucién por cuanto, existe una visible y marcada diferencia entre ambas figuras,
es decir, rechazo de propuesta y de oferta, encontrandonos ante ésta ultima, la
cual conlleva de manera intrinseca la compensacion de los gastos incurridos si
la entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin
haberse formalizado el contrato , lo cual es de suma importancia sefialar dentro de
la resolucién que hoy nos atafie. Por lo demas, resulta l6gico que la facultad de
rechazo de oferta conlleve una mayor y profunda motivacién, por cuanto ya se ha
seleccionado el contratista, se ha generado una expectativa de contrato y la
correspondiente utilidad del contratista, por un lado; y por el otro, también se
genera una expectativa publica y ciudadana, cual es, que la necesidad publica que
busca satisfacer el Estado ya es cierta y materialmente real. Es por esto que
afirmamos que dicha facultad debe ser diferenciada, pero aun, las razones de
orden publico e interés social que fundamenten rechazar la oferta, deben ser
juridicamente y facticamente mas firmes, categoricas, apegadas a derecho y al
interés publico y social.

Por lo tanto, indistintamente que la entidad contratante, realice un
sefialamiento errado de la figura utilizada en sus pronunciamientos, es nuestro



deber, como Tribunal colegiado, enmarcar dentro de las disposiciones legales, la
figura administrativa correcta a fin de emitir un pronunciamiento no solo acorde
con las disposiciones normativas, sino también con la realidad existente dentro de
un determinado procedimiento de seleccién de contratista, y proclamando los
derechos de los intervinientes en el acto publico.

De manera que nos mantenemos en que lo procedente es anular la
Resolucion No. 44 de 19 de julio de 2019, proferida por el MUNICIPIO DE
PANAMA, por la cual se rechaza la propuesta del CONSORCIO COSELECTO /
ECO-ROCA, debido a que existid la emision previa de una resolucién de
adjudicacién por parte de la entidad, la cual obliga de manera taxativa de acuerdo
a la normativa vigente a que la entidad licitante deba utilizar la figura del rechazo
de oferta, toda vez que nos encontramos con una actuacién realizada con
posterioridad a la adjudicacién, lo cual conlleva a que la empresa adjudicataria o
contratista, seglin sea el caso, tenga derecho a la formalizacién de la orden de
compra o contrato correspondiente.

Aunado a lo antes sefalado la resolucion proferida por el despacho
sustanciador, omite el pronunciamiento respecto a la compensacién de gastos por
parte de la entidad, respecto a la empresa adjudicataria, situacion ésta que se
configura al momento que la entidad licitante decidiera ejercer la facultad de
rechazo de la oferta de la empresa adjudicataria-recurrente, siendo esto de
suma importancia, por cuanto es nuestro deber como Tribunal Colegiado en sede
administrativa, mantener un orden procedimental, asi como las diversas
connotaciones que se pueden presentar dentro de los recursos interpuestos ante
este Tribunal, a fin de ilustrar a los administrados, tanto de sus obligaciones como
sus derechos y garantias, mismas que deben resguardarse para evitar que frente
al ejercicio de estas potestades discrecionales como lo es el rechazo de la oferta
puedan quedarse en estado de indefension las distintas empresas contratistas.

Dentro del marco conceptual expuesto, es que comparto la parte resolutiva de
la decision jurisdiccional, respetuosamente, presentando mi voto concurrente
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