REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 185-2019
RECURRENTE: PROMOCION MEDICA, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No.1000611798-0302 de 30 de
agosto de 2019, proferido por la Caja de Seguro Social,
Complejo Manuel Amador Guerrero, correspondiente al
procedimiento de seleccion de contratista por compra
menor No. 2019-1-10-0-03-CM-343986.

MAGISTRADO: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS

RESOLUCION N°197-Pleno/TACP de 21 de octubre de 2019 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacion
Publica en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo
el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Gnica
instancia del Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion,

desercion o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 al 210, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’”;
ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica

de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

El presente procedimiento de seleccion de contratista para el “Mantenimiento,
verificacion y calibracién de equipos”, transmiti6 en el Portal Elecirénico de
Contrataciones Publicas el procedimiento de seleccion de contratista No.2019-1-10-
0-03-CM-343986, con la indicacion del dia y hora de la presentaciéon de las

[
274



Expediente N° 185-2019
Resolucion N° 197-2019-Pleno/TACP de 21 de octubre de 2019 {Pecision).
Pédgina |2

3
7 A,

propuestas, el dia, lugar y hora de inicio del acto publico, la descripcién

s

contractual, la partida Presupuestaria, entre otros, en obedecimiento al conter;'iéjb
articulo 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006.

En razén de lo anterior, se sefialé como fecha de presentacion de las ofertas el
dia 23 de agosto 2019, desde las 7:00 de Ia mafana hasta las 2:00 de la tarde, y para
el mismo dia, pero en horario de 2:01 de Ia tarde como fecha y hora para Ia apertura
de las ofertas, tomando en consideracion que estamos ante un acto publico de compra

menor, cuyo precio de referencia es de Catorce Mil Setecientos Noventa Balboas con
00/100 (B/. 14,790.00).

La entidad, una vez valoradas las ofertas participantes, decidié adjudicar el
procedimiento de seleccién de contratista No. 2019-1-10-O—OB—CM-343986, a través
del Cuadro de Cotizaciones No. 1000611798-0302 de 30 de agosto de 2019, a la
empresa SOLUCIONES INTEGRALES EN GESTION DE CALIDAD, por considerar

que es la que cumple con el pliego de cargos, ademas de ser la oferta de menor precio.

El Cuadro de Cotizaciones No. 1000611798-0302 de 30 de agosto de 2019 fue
recurrido en tiempo procesal oportuno por la empresa PROMOCION MEDICA, S.A.,
a traves de su representacion especial, la jurista LOURDES I. MONTENEGRO,
alegando no estar de acuerdo con la decisién tomada por la entidad, toda vez que
considera que la empresa SOLUCIONES INTEGRALES EN GESTION DE CALIDAD,
S.A. no aportd a su documentacion el requisito comprendido en el pliego de cargos
que indica que: “la empresa adjudicada debe estar certificada bajo el estandar de la
norma internacional ISO 9001 versién 2015, Ultima version a nivel mundial. Debe ser
un laboratorio de calibracién que realice las calibraciones. Debe tener un sistema de
gestion de calidad bajo la norma DGNTI COPANIT I1SO 17025:2006 y adjuntar carta
de ente nacional de acreditacion (CNA) del Ministerio de Comercio e Industrias de
Panama”.

En su lugar, destaca que su representada si cumple a cabalidad con cada uno de

los requerimientos exigidos por la entidad en el pliego de cargos.

Il. INFORME DE CONDUCTA

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la
decision de admision, la entidad a través de la Nota No. DENL-N-240-2019 de 16 de
septiembre de 2019, remiti6 a este Tribunal el informe de conducta en tiempo procesal
oportuno, haciendo un recuento de la actuacién llevada a cabo por la entidad en el

cumplimiento del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 positiva.

A
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ll. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.

De acuerdo a lo revisado en el expediente del Tribunal, no se evidencia escrito
de alegatos de terceros en interés particular o de la ley, pese a concederse el término
adjetivo para su presentacion.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL

Como consecuencia de la competencia funcional que nos concede la ley No.22
de 2006, este Tribunal se avoca a resolver el fondo de la presente controversia, de
acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 52 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 2006, ordenado por el articulo 103 de la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al
procedimiento por compra menor, por haber nacido a la vida juridica el dia 19 de
agosto de 2019, con la convocatoria, en la que participaron dos (2) ofertas, y asi
cumplir con la principal ilusién que persigue el Derecho Administrativo: el servicio

objetivo al interés general.

Tomando en consideracion que el Texto Unico de la Ley No. 22 de 20086,
ordenada por la Ley No. 61 de 2017 entrd en vigencia el dia 27 de marzo de 2018, y
el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 cobré vida el dia 12 de abril de
2018, lo que significa que el presente procedimiento de seleccién de contratista por
compra menor debe ser analizado bajo el vigor de esas dos disposiciones legales

vigentes.

Asi las cosas, el recurso impetrado es en contra de una adjudicacion realizada en
un procedimiento por compra menor, debemos ajustarnos a lo legislado, teniendo en
mente que tal proceso permite de manera expedita, la adquisicién de bienes, servicios
u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose con
un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacién que dispone

la ley.

En este tipo de procedimiento si la entidad determina que quien oferté el precio
mas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente en el respectivo
cuadro de cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto.
No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacién de la
oferta anterior, hasta emitir la adjudicacién del acto o la declaratoria de desierto, segun

sea el caso. 4 A
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Lo importante es adjudicar el acto publico tomando en consideraci6

" i

el precio mas bajo vy el cumplimiento en su totalidad de los términos de refe?éﬁgia;

para asi garantizar la escogencia mas ventajosa para el Estado, pues, la lay especial

determina que esa escogencia ventajosa no se da tnicamente por ofrecer el precio
mas bajo, sino también el obedecimiento en su totalidad de los requisitos estampados
en el pliego de condiciones, ya que de nada valdria conceder un procedimiento de
seleccion de contratista a una propuesta de menor precio, pero que no satisface el
objeto contractual; ello simplemente seria una oferta inutil y por ende un dinero publico
mal utilizado, sumado a la pérdida del tiempo y el desgaste de la administracién que

no solo centré su atencién en un acto publico estéril, sino también la persistencia del
bien, servicio u requerido.

El ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de
escogencia, tales como cumplimiento, experiencia, equipos, plazo, precio, entre otros,
detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones o
términos de referencia, pues, resulta ser el mas ventajoso para la entidad, sin que la
favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos
documentos, sélo alguno de ellos, el mas bajo precio y el obedecimiento de las
condiciones establecidas.

El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la perspectiva
del més bajo costo posible sino también de Ia mejor calidad en cuanto a la obra, bien o
servicio de que se trate. Igualmente, ese mayor beneficio que el Constituyente quiere
que se alcance a través del tramite de seleccién de contratista, del cual, se repite, la
compra menor es sélo una de sus modalidades, debe permitir la escogencia objetiva
de la mejor oferta, hecha por proponentes calificados con credenciales de seriedad y

cumplimiento para asegurar las condiciones mas beneficiosas al interés general.

Para garantizar la defensa del interés pUblico con transparencia y justicia en la
contratacion administrativa, la ley impone la seleccion objetiva de los contratistas, con
la cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los particulares y la
obtencién de la administracion de las condiciones mas ventajosas para el interés
publico. La seleccion del contratista fundado en criterios de favorabilidad para la
administracion busca conciliar, de un lado, el deber de los servidores publicos de actuar
de acuerdo con el interés general, de manera transparente y justa y, de otro, el deber
de garantizar a los confratistas igualdad de oportunidades para acceder a la
administracion publica.

Evaluado lo anterior y aclaradas las circunstancias se llevaron a cabo en la
resolucién de la causa, no vemos menoscabado el procedimiento legalmente
establecido, a menos con respecto a los tiempos procesales que concede la ley
especial, al respetarse los términos que la ley sustantiva-adjetiva demarca. Pues, se ha
obedecido el contenido del articulo 42 de la ley positiva de contrataciones publicas, que

5 ~7
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se refiere a la publicacion de Ia convocatoria, que tratandose de una compr

que no rebasa los cincuenta mil balboas (B/. 560,000.00), pues, la convocatona se ha

realizado con un término no menor de los tres (3) dias habiles a la presentacion de las
propuestas.

Asi las cosas, y al no evidenciar causal de nulidad en el proceso legalmente
establecido, procederemos a verificar los documentos aportados con la oferta de la
empresa SOLUCIONES INTEGRALES EN GESTION DE CALIDAD, S.A. por ser la de

menor precio, quien participd con un monto de Diez Mil Ochocientos Setenta Balboas
con 00/100 (B/.10,870.00).

Del analisis de los documentos aportados con la propuesta y en razén de la prueba
tazada, salta a la luz la insatisfaccién del punto No. 7 del pliego de cargos, ya que no
se aprecia la inclusion en la propuesta respecto al documento que demuestre la relacién
laboral existente entre los profesionales que aparecen en el certificado de registro de
empresa, José Caballero, Ingeniero Biomédico con la empresa SOLUCIONES
INTEGRALES EN GESTION DE CALIDAD, S.A.ELEVADORES GOLDSTAR, S.A., que
demanda la Resolucion No. JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, dictada por el
Ministerio de Obras Publicas, pues a pesar de que en el expediente administrativo se
evidencien hojas de vida de los profesionales, ello no demuestra la subordinacién
juridica ni mucho menos la dependencia econdémica, toda vez que las pautas en dicha
actividad las delimita el Codigo de Trabajo con un contrato escrito y su debida copia en
el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, siendo una exigencia o presuncion “iuris
et de iure”, es decir, no admite prueba en contrario y solamente puede desvirtuarse a
través del documento mencionado, ya que la presuncién en esta actividad no puede
ser destruida con una simple presuncién, puesto que las normas que rigen la
contratacion publica, el pliego de cargos ni las leyes complementarias permiten la
presuncion en materia de prueba, dado que el hecho probando es un argumento que
debe ser demostrado en su totalidad.

“1. Las empresas en actos publicos o privados de contratacién de obras o
actividades de Ingenieria y Arquitectura deben estar registrada en la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura, para lo cual deben estar domiciliada en
Panama e inscritas en el Registro Publico y que los profesionales responsables
de las obras o de las actividades propias de la Ingenieria y Arquitectura, deberén
tener los correspondientes certificados de idoneidad expedida por la Junta
Técnica en sus respectivas ramas de Ingenieria y Arquitectura y se encuentren
a su servicio en forma regular, para lo cual deberan probar su dependencia
Jjuridica y subordinacion juridica, o como socio, en consorcio, 0 mediante
asociacion accidental, a través del respectivo contrato” (el subrayado es

nuestro). A
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De lo contrario, estariamos presumiendo relaciones laborales a jor
inexistentes e incluso documentos de otra indole con el pretexto de sy presuhCién,
sobre todo teniendo en mente que las reglas que nos gobiernan son de Derecho
Administrativo en su modalidad de contratacion puablica y no un escenario laboral de
corte social en el que se analizan otros factores como es el caso del principio reconocido
como “indubio pro operario”, que actua en favor o beneficio del eslabon mas débil de Ia
cadena, es decir, el trabajador: no obstante, nuestro norte no es presumir la relacion
laboral, sino que la misma quede evidenciada con los documentos aportados por ser

un requisito esencial en la adjudicacién del presente procedimiento de seleccién de
contratista.

Si bien es cierto, a falta de contrato escrito se presume su existencia, y en razén
de eso se tiene como valido lo que el trabajador sefiale, pero eso ocurre si el escenario
que estamos evaluando estuviese en una jurisdiccioén distinta (Laboral), que no es el
caso, sino administrativa en donde solamente vale el documento que lo demuestre,
sobre todo por encontrarnos en un sistema de prueba tasada y no de sana critica ni

mucho menos libre conviccién para el examen del documento en mencién.

Sumado a lo anterior, también consta la Resolucion No. JTIA-947-2011 de 12 de
octubre de 2011, que reafirma lo sostenido en Ia Resolucion No. 183 de 10 de junio de
1982, que también exige la demostracién de contratos de aquel personal responsable
de una obra o servicio de ingenieria o arquitectura en la Republica de Panama;
resoluciones que forman un compendio de todas las resoluciones, leyes, decretos y
otros archivos relacionados con la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, lo que
reafirma su obligatoriedad en su cumplimiento Yy que tiene como sustento reglamentar
en alguna medida la Ley No. 15 de 26 de enero de 1959, por la cual se regula el ejercicio
de las profesiones de ingenieria y Arquitectura. En ese sentido y ante el concreto
incumplimiento sustentado, consideramos gue la empresa beneficiada con la
adjudicacion del procedimiento de seleccion de contratista No.2019-1-10-0-03-CM-
343986, no debe gozar de la adjudicacion reconocida en el Cuadro de Cotizaciones No.
1000611798-0302 de 30 de agosto de 2019, pues, como indicamos, al encontrarnos
ante un objeto contractual cuya actividad requiere ingenieria, la proponente debio
aportar un contrato de trabajo del ingeniero responsable, a fin de probar la
subordinacién juridica, lo que evidentemente no ocurrié.

Con respecto a lo sefialado por la recurrente, en el sentido de que la empresa
SOLUCIONES INTEGRALES EN GESTION DE CALIDAD, S.A. no satisfizo uno de
los requisitos del pliego de cargos, como indicé en el recurso de impugnacién, la
empresa adjudicada debe estar certificada bajo el estandar de la norma internacional
ISO 9001 versién 2015, dltima versién a nivel mundial. Debe ser un laboratorio de
calibracién que realice las calibraciones. Debe tener un sistema de gestidén de calidad
bajo la norma DGNTI COPANIT ISO 17025:2006 y adjuntar carta de ente nacional de
acreditacion (CNA) del Ministerio de Comercio e Industrias de Panama”, debemos

-
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manifestar que el requisito o condicion requerido debera ser exigido posferl‘j -a-fe
adjudicacién, ya que asi ha quedado establecido en el pliego de cargos, eh la
publicacion del 19 de agosto de 2019: por lo tanto, no debe ser solicitado en |a fase
de seleccion de contratista.

Siguiendo con el analisis de la siguiente propuesta, corresponde la oportunidad
de la oferta de PROMOCION MEDICA, S.A., con un monto de Catorce Mil Balboas
con 00/100 (B/.14,000.00). En este caso, la oferta se encuentra en la misma situacion
de la anteriormente examinada, es decir, incumple con el requisito de la subordinacién
y dependencia juridica del responsable del servicio con la empresa PROMOCION
MEDICA, S.A., tal y como lo hemos desarrollado en los parrafos anteriores. De manera
que, al no demostrarse la situacién planteada en la resolucién citada, no podemos

afirmar que ha cumplido con el pliego de cargos para esta contratacion.

Asi las cosas, vemos que ninguna de las ofertas participantes ha cumplido a
cabalidad con los requisitos del pliego de cargos, pues, cada una mantiene algun tipo
de inconsistencia en los requisitos esenciales del pliego de cargos, lo que convierte el
procedimiento de seleccién de contratista en desierto, por ajustarse al punto No. 2 dela

articulo 66 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de
2017.

Recordemos que la finalidad del procedimiento de seleccién de contratista es la
determinacion del proponente que formule la oferta mas ventajosa para el Estado, con
pautas de valorizacion objetivas, correspondiendo a las entidades la labor de reconocer,
declarar o aceptar la oferta mas ventajosa, el cual se satisface cumpliendo con las
reglas del juego previamente conocidas, asegurandose asi la entidad garantizar la
defensa del interés publico con la transparencia y justicia en la contratacion
administrativa, pues, la ley ha impuesto la seleccion objetiva de los contratistas, con la
cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los particulares y la
obtencion de la administracion de las condiciones mas ventajosas para el interés

publico.

La seleccién del contratista fundado en criterios de favorabilidad para la
administracion busca conciliar, de un lado, el deber de los servidores publicos de actuar
de acuerdo con el interés general, de manera transparente y justa y, de otro, el deber
de garantizar a los contratistas igualdad de oportunidades para acceder a la
administracion publica.

La seleccion del contratista debe ser objetiva, a propésito de la cual precisa que
tal finalidad se concreta cuando recae sobre el ofrecimiento mas favorable a los
intereses de la entidad publica y a los fines buscados con la contratacion, sin que
prevalezcan en dicha escogencia factores de indole subjetiva. Consecuentemente, se
vislumbra que la seleccion objetiva debe estar presente desde el comienzo de la etapa
precontractual, ya que desde los pliegos de condiciones se deben establecer las

reglas que serviran de fundamento para la seleccion del contratista, y que deben
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obedecer a varios factores como; el cumplimiento, la experiencia, la organizaciti
equipos ofrecidos, los plazos propuestos, el precio y la ponderacion detallada y

concreta de los mismos, sin que la favorabilidad pueda resultar de factores no
previstos en los pliegos.

La constitucionalizacion del derecho Administrativo, ha puesto en un lugar
primordial los principios que rigen las actuaciones de la Administracion, en donde
propone que la Administracion debe observar previo a cualquier actuacion, ya que
estos consagran prescripciones juridicas generales que suponen una delimitacién
politica y axioldgica reconocida Yy, en consecuencia, restringen el espacio de
interpretacion, lo cual hace de ellos normas de aplicaciéon inmediata, tanto por el
legislador como por el juez constitucional.

La Contratacion Estatal no esta por fuera de la esfera de los principios, es por
esto que en la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 61 de 2017 y su
reglamentacion, se consagran estos explicitamente en muchos de sus articulos y por
tanto se sefiala que la contratacion estatal tiene como fin, "la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines". Al efecto,
el legislador dispuso que las actuaciones contractuales de las entidades estatales
deban supeditarse al cumplimiento de los principios de la contratacion estatal.

Dentro de estos principios existen algunos que resaltan por estar sefialados
desde la Constitucion, como lo son; el de Buena Fe o el de Transparencia, este Gltimo,
tomado como base en la contratacién estatal porque impone el cumplimiento de
requisitos y procedimientos que garantizan la seleccién de la mejor propuesta para
satisfacer el objeto del contrato a suscribir. Obligacién de realizar los procesos de
licitacion publica, compra menor, entre otros, sin tener en consideracion favores o

factores de afecto o de interés.

De manera que, de acuerdo a los parametros que orientan esos principios,
concatenados a las normas que regulan la seleccion del contratista gue pregona la
concesion del acto publico a la propuesta que, ademas de ofrecer el menor precio,

cumpla con todas las condiciones del pliego de cargos y las especificaciones técnicas.

Es por ello que, al no encontrarse complacidos los requisitos de los términos de
referencia, es que no pueden ninguna de las dos personas juridicas gozar de la

adjudicacién para contar con el Estado.

Por las fundamentaciones externadas es que este Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas procede a revocar la decisién venida en impugnacién y en su
lugar se declarara desierto el procedimiento de seleccion de contratista No.2019-1-10-
0-03-CM-343986, por ser lo que corresponde en derecho.

Ry
NN
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Con fundamento en el contenido del articulo 153 del Texto Unico de |
de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al
cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

ordenaremos a la Caja de Seguro Social, el fiel cumplimiento de la decision venida en

impugnacién, quien debera acatar lo resuelto en un plazo no mayor de guince dias

habiles, contados a partir de Ia notificacién de la presente resolucion.

Por Gltimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacién
a la empresa recurrente, considerando que su actuacion no ha sido temeraria en la
presentacion del presente recurso.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No. 1000611798-
0302 de 30 de agosto de 2019, convocado por la Caja de Seguro Social, Complejo
Manuel Amador Guerrero, y en su lugar, se procede a DECLARAR DESIERTO el
procedimiento de seleccién de contratista N0.2019-1-10-0-03-CM-343986, debido a que
las empresas participantes no cumplieron a cabalidad con los términos de referencia del
presente acto publico de seleccién de contratista, de acuerdo a la fundamentacion

razonada en la parte motiva del actual acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al impugnante la Fianza de recurso de
impugnacion No. 89B73867 de 4 de septiembre de 2019, expedida por Assa Compariia
de Seguros, S.A, que se encuentra a orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas y como beneficiarios la Caja de Seguro Social/Contraloria
General de la Republica; cuya diligencia de consignacion reposa a foja 44 del expediente
del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico N° 2019-1-10-0-
03-CM-3439, a la Caja de Seguro Social, contentivo de un (1) tomo, integrado de
doscientas catorce (214) fojas Utiles, tal y como se observa en el informe de tramite
fechado 17 de septiembre de 2019 y que reposa a foja 69 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ORDENAR a la Caja de Seguro Social, acatar lo dispuesto por este Tribunal

en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacion de

la presente decision.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra’, notificaciéon que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacion en el

oni 21
portal electrénico. g
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SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo de Ia Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y el archivo del expediente No 185-2019/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 52, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017;
articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y la Ley No.
38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Ciimplase,
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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO CONCURRENTE: MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS, EN EL
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA EMPRESA
PROMOCION MEDICA, S.A., EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES
No.1000611798-0302 DE 30 DE AGOSTO DE 2019, EMITIDO POR LA CAJA DE
SEGURO SOCIAL. RESOLUCION No. 197-Pleno/TACP de 21 de octubre de
2019 (Decisidn)

Una vez mas hago uso de la facultad conferida por el articulo 115 del Codigo
Judicial, de salvar mi voto, por lo que a continuacion expongo mi opinidon disidente
sobre el siguiente aspecto que fue debatido y que dan sustento a mi razonamiento
sobre la existencia de algun vicio que conlleve la declaratoria de nulidad del presente
acto de seleccion de contratista No. 2019-1-10-0-03-CM-343986. Me refiero al
requisito minimo obligatorio de la idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura. En reiteradas ocasiones he presentado mi postura sobre el tema,
especificamente en lo solicitado en el numeral 7 del pliego de cargos en donde se

requirié lo siguiente:

Con la Resoluciéon No. 0669 de 5 de junio de 2019 (foja 183 del expediente
administrativo) se certifica que tanto la empresa SOLUCIONES INTEGRALES EN
GESTION DE CALIDAD, S.A., no solamente se encuentran inscritas ante la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura, sino también, los profesionales responsables. Lo
anterior obra a efectos de probar la idoneidad profesional de esté y de la empresa.
Recuérdese que la Resolucion No. JTIA-026-16 del 27 de abril de 2016, de la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura indica que son las entidades licitantes las que
deben cerciorarse que las empresas proponentes-ofertantes y sus trabajadores
responsables estén debidamente inscritos para la actividad que se desea contratar en

la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura antes de aceptar una propuesta.

Soy del criterio que la Resolucién No. JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, la
cual indica o hace referencia a la subordinacién juridica del personal técnico de las
empresas ofertantes, no es vinculante y tampoco posee fuerza normativa para que
integre, como requisito de orden publico, el pliego de cargos; y conforme a la doctrina

del bloque de legalidad por el cual se establece la jerarquia de las normas juridicas en
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la Republica de Panama, la cual se encuentra sefialada en el articulo, 35 ¢

N°38 de 31 de julio de 2000, el cual es del siguiente tenor:

"Articulo 35. En las decisiones y demas actos que
profieran, celebren o adopten las entidades publicas, el
orden jerarquico de las disposiciones que deben ser
aplicadas sera: la Constitucion Politica, las leyes o
decretos con valor de ley y los reglamentos...

Sobre esta tematica, el profesor Edgardo Molino Mola', sefiala que:

"...la pirdmide del ordenamiento juridico panamefio es la siguiente: 1.
La Constitucién, 2. Los Tratados o convenios internacionales, 3. Las
leyes formales-decretos leyes-decretos de gabinete. Decretos de
gabinete sobre aranceles y tasas aduaneras -jurisprudencia obligatoria,
4. Reglamentos constitucionales, 5. Decretos ejecutivos-decretos de
gabinete  -resoluciones de gabinete-estatutos reglamentarios
ordinarios-reglamentos auténomos. Acuerdos del Organos del Estado-
acuerdos de instituciones auténomas-resueltos ministeriales-
resoluciones generales, 6. Acuerdos municipales-decretos
alcaldicios-reglamentos alcaldicios, 7. Decisiones administrativas-
sentencias judiciales-contratos-actos de autoridad-6rdenes-laudos
arbitrales y 8. La doctrina constitucional-reglas generales de derecho.
Costumbre conforme a la moral cristiana."

La Resolucién No. JTIA-609 de 29 de octubre de 2003 no cuenta con fuerza
vinculante interadministrativa porque esta materia debe ser planteada por el Organo
Ejecutivo que ostenta la potestad reglamentaria o en su defecto por el ente
administrativo creado y con competencia para determinar parametros a seguir en los
distintos procedimientos de seleccién de contratistas la Direcciéon General de
Contrataciones Publicas; ya que no podemos desatender el mandato literal de la
legislacion que no le brinda tal obligatoriedad ni fuerza vinculante a la resolucion
Supra citada, siendo que este acto administrativo no cuenta con el rango superior y
en consecuencia esta resolucion versus la potestad regulatoria del érgano no posee
legitimidad normativa, véase el articulo 12 de la Ley de Contrataciones Publicas que
trata sobre las competencias de la DGCP., mismas que transcribimos a continuacion:

1...

2. Dictar Asesorar a las entidades publicas en la planificacién y gestion
de sus procesos de contrataciones.

3.

4...

Estandarizar los aspectos generales de los pliegos de cargos de cada
tipo de acto publico y de cada modo de contratacion, incluyendo los
formularios e instructivos.

»

Aunado a que existe constancia de la aportacion de los contratos individuales de
estos profesionales idoneos responsables ante la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura, puesto que segun el punto 1 numeral 4 de la Resolucidon No. 050-16 de
24 de agosto de 2016, indica que toda empresa que desee registrarse ante la in

comento Junta, debera aportar lo siguiente:

" MOLINO MOLA, E. "La Jurisdiccién Constitucional en Panamd en un Estudio de Derecho Comparado” (1er. Ed. Edit. Dike.
Colombia, 1998. Pag. 110).




Expediente N° 185-2019
Resolucion N° 197-Pleno/TACP de 21 de octubre de 2019 {decisién).
Padgina |13

4. Presentar el ¢ los contratos de los Profesionales lddneos Responsables de
Empresa de manera individual y debidamenta notariados.
En el caso que ef Profesional iddneo Responsable de Empresa perienezea a

§a Junia Diractiva de |a empresa solicitante, deberd suministrar una nota
indicando dicha condician.

Vale recordar que esta informacion se encuentra en una base de datos de contenido
publico y notorio, lo cual es perfectamente verificable puesto que se puede acceder a
los profesionales registrados responsables de cada empresa inscrita en la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura en la pagina web.
Siguiente:http:/iwww jtiapanama.org.pa/index.php?f=cElodHAKLjFzZSmEwc19IP3lycDB
tYWUxXzVySWO0ZCRhMWNKczB1X2l/; y que en otros precedentes este Tribunal ha

realizado tal labor oficiosa.

Dentro del marco conceptual expuesto, es que comparto la parte resolutiva de la
decision jurisdiccional, respetuosamente, presentando mi voto concurrente, en los

puntos de derecho arriba indicados.

José Afanda Rios
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Karen S. Solis M.
Secretaria General, Encargada

Fecha ut supra.




