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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 001-2020
RECURRENTE: PALILA, INC.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N° 1000656757-04-11-

del 23 de diciembre de 2019, emitido por la CAJA
DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL DIONICIO
ARROCHA), por medio del cual se adjudicé el
acto de seleccion de contratista N° 2019-1-10-0-
04-CM-356446.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS

RESOLUCION No.035-2020-Pleno/TACP de 10 de febrero de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacion Publica en Panama;
en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de
impugnaciéon contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de
propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que establece
el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacioén en sus articulos 207
al 210 y que reglamenta la implementacion via electronica de los procedimientos de
seleccion de contratista en el sistema electrénico de contrataciones publicas
denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo 266
de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, la Caja de Seguro Social
(Hospital Dionicio Arrocha), publicé en el portal electronico “PanamaCompra’, el dia 3 de
diciembre de 2020, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que todo
comerciante interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 11 de diciembre de
2020, en horario de 7:00 hasta la 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la

documentacién necesaria para participar del procedimiento de seleccién de contratista
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No. 2019-1-10-0-04-CM-356446, cuyo objeto contractual es el “Suministro de “Juegode

Uniformes Antifuidos (Camisa y Pantalén) Camisa Manga Corta en Cuello “V” (sic).

Tales ofertas, segn los términos de referencia, fueron aperturadas el mismo dia de la
entrega, es decir, el dia 11 de diciembre de 2020, desde las 10:01 p.m. de la tarde.

La Caja de Seguro Social (Hospital Dionicio Arrocha), luego del tramite correspondiente
al procedimiento de compra menor, decidié adjudicar el acto publico bajo analisis,
mediante el Cuadro de Cotizaciones N° 1000656757-04-11- del 23 de diciembre de 2019,
a la empresa UNIFORMES IMPORTADOS, S.A., por un precio de Quince Mil Noventa y
Dos Balboas con 00/100 (B/.15,092.00), por ser considerada la oferta de menor precio,
cumpliendo con todos los requisitos del pliego de cargos. Cabe destacar que la
resolucion de adjudicacién fue publicada en el portal electronico el dia 23 de diciembre

de 2019. (fs. 109-113 del expediente administrativo).
Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno segun articulo 146 del Texto Unico de la Ley
22 de 20086, es decir, el dia 3 de enero de 2020, el Lcdo. Edwin Rene Muioz, quien actua
en nombre y representacion de la empresa PALILA INC., present6 ante la Secretaria
General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacion contra del Cuadro de
Cuadro de Cotizaciones N° 1000656757-04-11- del 23 de diciembre de 2019, proferido
por la Caja de Seguro Social (Hospital Dionicio Arrocha), que adjudicé a la empresa
UNIFORMES IMPORTADOS, S.A., el acto publico No. 2019-1-10-0-04-CM-356446.
(Poder y recurso de impugnacion visibles a fojas 009 a la 015 del expediente del
Tribunal).

IIl. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:
El Ledo. Edwin Rene Mufioz, quien representa los intereses de la recurrente,

sustento su libelo de demanda con fundamento en las siguientes manifestaciones:

Sefiala en sus hechos que mediante el Cuadro de Cotizaciones N° 1000656757-
04-11- del 23 de diciembre de 2019, la Caja de Seguro Social (Hospital Dionicio
Arrocha) adjudicé a la empresa UNIFORMES IMPORTADOS, S.A., el acto publico
No. 2019-1-10-0-04-CM-356446; sin embargo, el recurrente indica que esta propuesta
no representa la propuesta mas ventajosa para el Estado, ya que el producto
presentado por esta sociedad posee iguales caracteristicas y provienen del mismo
proveedor que la presentada por la empresa PALILA INC. en cuyo caso el ente
contratante debié optar por la adjudicacion de la empresa poderdante, por haber

presentado una oferta econémica mas favorable para el Estado.

En base a todo lo ut supra expresado, el impugnante considera que la entidad
licitante infringe el principio de debido proceso, siendo de esta manera quebrantado

el deber de la seleccion objetiva y justa, en vista de la adjudicacion a esta empresa;
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de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion aplicable para la contratacion’pup!

especificamente en el procedimiento para la modalidad de contratacion menor.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.001-2020/TACP de 3 de enero de 2020, previa verificacién del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 207, 208, 210 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, admitio el recurso de impugnacion
interpuesto por el Lcdo. Edwin Rene Mufoz, en representacion de la empresa PALILA
INC., resolucion que fue publicada el dia 6 de enero de 2020, en el portal electrénico
denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado a la Caja de
Seguro Social (Hospital Dionicio Arrocha), para que a partir de la notificacién de la
resolucién precitada, compulsara dentro del término de dos (2) dias habiles, el informe

de conducta acompafado del expediente administrativo.

V. SOLICITUD DE PRORROGA

Que el dia 13 de enero de 2020, la Caja de Seguro Social (Hospital Dionicio Arrocha),
mediante Nota ALCH-IC-014-2020 de 13 de enero del afio en curso, presenta ante la
secretaria del Tribunal una solicitud de prorroga basada en el numeral 1 del articulo 1438,
del Texto Unico de la Ley 22 de 20086. (visible a infolio 060 del expediente del Tribunal).
La cual fue aprobada mediante Resolucion No. 001-2020-TACP de 14 de enero de 2020,
(infolios 066 y 067 del expediente del Tribunal)

V1. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Cumpliendo con el termino para la presentacion de alegatos escritos, el dia 10 de
enero de 2020, la empresa UNIFORMES IMPORTADOS, S.A. mediante sus apoderados
especiales, la firma forense DG & ASOCIADOS, presento su escrito de alegatos, (Visible
a fojas 045 a la 055 del Expediente del Tribunal y en el portal electrénico
“PanamaCompra” dentro del icono “otros Tadecp” en la fecha de 13 de enero de 2020,

a las 8:25 p.m.) correspondiente al acto publico in comento.

VIl. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.
Mediante Notas ALCH-IC-N-016-2020 y ALCH-N-017-2020 de 13 de enero de 2020,
la Caja de Seguro Social (Hospital Dionicio Arrocha), remitio informe de conducta, en el
que hace un recuento de la actuacion llevada a cabo por la entidad. Ademas, da

respuesta a los argumentos del recurrente.

VIll. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:
De conformidad con lo establecido en el articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, reordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta

colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.
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En este sentido, es menester de este Tribunal puntualizar que el procedim?é to
Q

seleccién de contratistas es una Contratacién Menor, establecida en el articulo
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cuya reglamentacion se encuentra en
el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, el cual permite de manera expedita,
la adquisicion de bienes, obras y servicios por diez mil balboas (B/.10,000.00) y que no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de

formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

El criterio de seleccion instaurado en el acto publico por contraccion menor No. 2019-
1-10-0-04-CM-356446, fue que previa verificacion se adjudicaria al proponente que
ofertara el precio mas bajo y que a su vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias
del pliego de cargos o términos de referencia; de darse el caso que dicha propuesta no
cumpla, se procedera inmediatamente a evaluar la segunda propuesta con el precio mas
bajo, y asi sucesivamente adjudicando el acto publico o declarandolo desierto por
incumplimiento de los requisitos y exigencias del pliego de cargo o términos de referencia

por parte de los proponentes.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2019-1-10-0-04-CM-
356446, para el “Suministro de “Juego de Uniformes Antifuidos (Camisa y Pantalon)
Camisa Manga Corta en Cuello “V” (sic)”, del cual resulté como adjudicataria la empresa
UNIFORMES IMPORTADOS, S.A., debido a que la entidad licitante consideré que fue
la propuesta de mejor precio y que present6 toda la documentacién solicitada y

cumpliendo con todos los requisitos y exigencias del respectivo pliego de cargos.

La empresa UNIFORMES IMPORTADOS, S.A., a quien fue adjudicado el acto publico
No. 2019-1-10-0-04-CM-356446; segun la impugnante, no debio ser favorecida, ya que la
empresa recurrente es la de menor precio propuesto aunado a que cumple a cabalidad
con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos determinados por la Caja de

Seguro Social (Hospital Dionicio Arrocha).

Antes de realizar el estudio de las propuestas-ofertadas debemos sefalar que el pliego
de cargos establece un porcentaje de onerosidad, lo que implica que toda propuesta se
considerara onerosa si se encontrara en el margen del diez (10%) establecido en el pliego
de cargos) segun la formula matematica conocida para determinar en este caso en
particular el porcentaje de onerosidad a considerar es de un diez (10%) por ciento, siendo
el precio de referencia de B/. 15,400. 00. Respecto a la onerosidad, el calculo matematico
se realizaria de la siguiente manera, siendo este el monto que todo proponente no debe
superar al presentar sus propuestas, en base al diez (10%) por ciento, establecido en el
pliego de cargos; de igual manera, que para la ecuacion arriba realizada se multiplica el
precio de referencia por el porcentaje de onerosidad y el resultado se divide entre 100.

Reemplazando las variables, a valores nos queda asi:

Precio de referencia X % de onerosidad

100 2}‘
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15,400.00 X 10% = 1,540
100

realizada, es decir, B/. 1.540 lo que da como monto final para el margen de

onerosidad:
15.400.00 +1,540= B/. 16,940

—_—
Tenemos que el monto en cuanto al porcentaje de onerosidad no debio ser superado
por ninguno de los proponentes al momento de presentar sus ofertas, a la suma

de B/.16,940.00.
Establecidas las cifras exactas que los proponentes debieron tomar en cuenta al

momento de presentar cada una de sus propuestas, procedemos a la verificacion de las
propuestas que se encuentran dentro del rango de onerosidad para este acto de

seleccion de contratistas.

El dia de presentacion de las propuestas, participaron cuatro (4) proponentes, los

cuales detallamos a continuacion, asi:

Propuestas Recibidas

15,092.00

155659712-2-2018 UMIFORMES IMPORTADOS, 5.A. 11-12-2019 12:27 p.m.
34243-108-255135-03 CONFECCIONES TOPY, 5.A. 10-12-2019 06:31 p.m. 12,600.00
2527845-1-822736-03 palila products & services 11-12-2019 09:06 a.m. 13,720.00
1373262-1-622151-20 VISIONARTE 11-12-2019 08:37 a.m. 10,640.00

Luego de realizar la verificacion procesal de las cuatro (4) propuestas de menor precio,
este Tribunal encuentra que la propuesta de menor precio es la empresa VISIONARTE
PROMOCION Y PUBLICIDAD, S.A. quien oferté un monto de Diez Mil Seiscientos
Cuarenta Balboas con 00/100 (B/. 10,640.00), present6é los documentos habilitantes
minimos obligatorios segun los documentos aportados (fs. 53-63 del expediente
administrativo); sin embargo, no aporto la muestra requerida segun el acta de apertura
que consta a foja 101 del expediente administrativo, misma que era requerida segun el
punto 5 “de otros requisitos” del pliego de cargos, para la evaluacién de las
especificaciones técnicas solicitadas por la entidad licitante. De esta manera la oferta in
comento, no cumple con los términos de referencias publicados en el pliego de cargos,
por lo cual no puede ser valorada para ser adjudicataria del presente acto de seleccion de

contratistas.

Que la siguiente propuesta de menor precio de la empresa SON IMPORT, S.A., quien
oferté un monto de Doce Mil Seiscientos Balboas con 00/100 de (B/. 12,600.00), este
proponente aporté todos los requisitos minimos obligatorios, empero, incumple con las
especificaciones técnicas adjuntas al pliego de cargos (fs. 9 y 10 del expediente
administrativo); puesto que, las muestras aportadas no cumplen con los criterios técnicos
solicitados por la entidad licitante; entre las inobservancias encontradas se enumeran las

siguientes: 1. No aporta el color turquesa en sus muestras. 2. No cuenta con el logo de la

g
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3 No cuenta con el nombre del funcionario debidamente bordado en color blaﬁb
parte superior de la manga derecha. 4. La blusa no cuenta con los bolsillos en Ia péﬁéo“ =
inferior derecha e izquierda. 5. El pantalén presentado no tiene los bolsillos traseros, sino
uno lateral en el lado izquierdo; lo antes sefalado guarda relaciéon a los uniformes del
personal femenino. Al respecto de la muestra de los uniformes del personal masculino,
también se incumple con los criterios sefalados en el pliego de cargos de acuerdo a que
no aporta el color turquesa en el modelo proporcionado, el pantalén no cuenta con el
zipper o cremallera en la parte de adelante y solo tiene un bolsillo trasero, sin embargo
este cuenta con otro bolsillo en la parte lateral izquierda, mismo que no cumple con las
especificaciones técnicas y la camisa o blusa aportada no cuenta con el logo bordado en
color blanco, ni el nombre del departamento de urgencias, la inicial del nombre y apellido

completo bordado en color blanco en la parte superior de la manga derecha.

Que la siguiente propuesta de menor precio de la empresa PALILA INC., quien ofertd
un monto de Doce Mil Seiscientos Balboas con 00/100 de (B/. 12,600.00), esta oferta
aporté todos los requisitos minimos obligatorios, sin embargo, de igual manera incumple
con las especificaciones técnicas establecidas en el pliego de cargos, puesto que, las
muestras aportadas en su oferta, presentan las siguientes inconsistencias al respecto de
lo requerido por la entidad licitante: La muestra de los uniformes del personal masculino,
incumple el criterio del color turquesa solicitado en el pliego de cargos, ademas el pantalon
no cuenta con el zipper o cremallera en la parte de adelante tal cual fue exigido, este tiene
solo un bolsillo trasero y cuenta con un bolsillo lateral derecho, mismo que no fue
requerido; la blusa o camisa solo cuenta con un bolsillo en la parte superior izquierda, lo
cual no satisface de igual manera lo requerido, ademas, no cuenta con el logo bordado en
color blanco, ni el nombre del departamento de urgencias, como tampoco no cuenta con
la inicial del nombre y apellido completo bordado en color blanco en la parte superior de
la manga derecha. De acuerdo a la muestra de los uniformes femeninos no cuentan con
el color requerido en el pliego de cargos, asimismo, la blusa no cuenta no cuenta con la
inicial del nombre y apellido completo bordado en color blanco en la parte superior de la
manga derecha, la muestra aportada tiene una tela recortada la cual encuentra anexa con
alfileres a la manga de la blusa, lo cual hace que incumpla con el bordado requerido en

las especificaciones elaboradas por la entidad licitante.

En razén de lo supra indicado y atendiendo al procedimiento invocado proseguimos con
la evaluacion de la siguiente oferta. El Tribunal somete a escrutinio la cuarta propuesta de
menor precio perteneciente a la empresa UNIFORMES IMPORTADOS, S.A., por la suma
de Quince Mil Noventa y Dos Balboas con 00/100 (B/. 15,092.00), presentd los
documentos habilitantes minimos obligatorios segun los documentos aportados (fs. 84-
102 del expediente administrativo), empero, este oferente incumple de igual forma, con
los criterios técnicos establecidos en las especificaciones técnicas que se encuentran el

pliego de cargos, puesto que, en la muestra aportada para los uniformes del personal

“
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institucion y del nombre del departamento de urgencias, se encuentran en la parte superior
izquierda de la blusa o camisa, contradiciendo asi lo solicitado por la entidad licitante. En
el caso de las muestras para el personal femenino, de igual forma se incumple con el color
requerido por la entidad, como también el bordado del logo de Ia institucion y del nombre
del departamento de urgencias, que se encuentran en la parte superior izquierda de la
blusa lugar donde no fue requerido seguin las especificaciones técnicas del pliego de
cargos; por lo que, este proponente no puede ser favorecido con la adjudicacion del

presente acto de seleccién de contratista.

Siendo estas indeterminaciones las que conllevan a recordarle a todos los proponentes
que deben tener en cuenta lo dispuesto en los articulos 36 y 37 del texto Unico de la ley
22 de 2006 sobre contrataciones publicas, los cuales indican entre otras cosas, que todos

los proponentes deben ceiiirse a las condiciones generales y especificas.

Que es la tarea de este Tribunal sefalar que las ofertas de los distintos proponentes
deben ser valoradas en forma integral, particularmente la documentacion solicitada por
las entidades licitantes a manera que las mismas retnan las caracteristicas necesarias e
imperativas, y, ademas, que las mismas sean claras, precisas y ciertas al momento de su
verificacion, de tal modo que puedan ser beneficiadas con la adjudicacion. De lo anterior
podemos colegir la real importancia respecto al fin publico de la realizacion de cualquier
procedimiento de seleccién de contratistas en las contrataciones publicas, el cual no es
otro que el de suplir las necesidades del pais, y con ello adjudicar a una empresa que
cumpla con todos los requisitos y especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de
cargos; siendo necesario que las entidades licitantes o contratantes tengan la debida
planeacion al momento de solicitar informacién y documentacion relevante y necesaria,
para que al momento de la verificacion y valoracion de las mismas, todo se encuentre con
el correspondiente respaldo de acuerdo a lo que establecen los principios que regulan la

Ley de Contrataciones Publicas y el Decreto Ejecutivo 40 de 2018.

Cabe afadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacién con el Estado, estan dirigidas a garantizar la eficiencia
y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracion elegir y adjudicar la
propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor justicia para los
proponentes-contratantes. En el presente asunto, este Tribunal encuentra mérito para
censurar la adjudicacién hecha en favor de la empresa adjudicataria en el caso Sub-
judice, en vista de existir una valoracién inadecuada de la propuesta presentada por la
empresa UNIFORMES IMPORTADOS, S.A.

Finalizado el examen de las constancias procesales y verificado que ninguna de las

propuestas cumple a cabalidad con las especificaciones técnicas del pliego de cargos,

4
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este Tribunal considera que lo que corresponde en derecho es revocar los efed&os de,lar’ /

\ Seratarie

resolucion impugnada, emitida por la Caja de Seguro Social (Hospital Dionicio Arrocha;) y
declarar el acto desierto sobre la base del numeral 2 del articulo (66) del Texto Unico de

la Ley 22 de 27 de junio de 2006 el cual reza de la siguiente manera:

“Articulo 66. Acto desierto. La entidad licitante, mediante
resolucion motivada, declarara desierto el acto de seleccion
de contratista por las siguientes causas:

1. Por falta de proponentes, es decir, cuando no se recibié
ninguna oferta.

2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los
requisitos y las exigencias del pliego de cargo....... " (Lo
resaltado es nuestro).

En este sentido, esta Colegiatura ha de puntualizar en el caso in examine, luego del
ejercicio valorativo efectuado que se hace necesario revocar los efectos declarados a
través del Cuadro de Cotizaciones No. 1000656757-04-11- del 23 de diciembre de 2019
emitido por la Caja de Seguro Social (Hospital Dionicio Arrocha), a través del cual se
adjudica el acto publico No. 2019-1-10-0-04-CM-356446, a la empresa UNIFORMES
IMPORTADOS, S.A., por un precio de Quince Mil Noventa y Dos Balboas con 00/100
(B/. 15,092.00); y de conformidad con el articulo 66 ordinal 2 de la Ley de Contrataciones
Publicas (Texto Unico) declarar el acto publico de marras desierto bajo el presente

escrutinio de la causa.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 213 del Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal
administrativo de contrataciones publicas de revocar la actuacion de la entidad

contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante
su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse temeridad ni
dilacién alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolucion de la fianza de
recurso de impugnacion consignada (Diligencia No. 001-2020) emitida por el Banco
General y constituida en el cheque de gerencia No. 000018011, por un monto de Mil
Trescientos Setenta y Dos Balboas con 00/100 (B/. 1,372.00) a la orden del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas/ Contraloria General de la Republica.

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones N°1000656757-04-11- del
23 de diciembre de 2019, del acto publico N°2019-1-10-0-04-CM-3564486, proferido por la
Caja de Seguro Social (Hospital Dionicio Arrocha), y en donde se decidié adjudicar a la
empresa UNIFORMES IMPORTADOS, S.A., en virtud de que esta propuesta cumple con

1
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todos los requisitos y las exigencias solicitadas en el procedimiento de seleccion de
contratista por compra menor.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto publico de seleccion de contratista No. 2019-
1-10-0-04-CM-356446, convocado por la entidad licitante la Caja de Seguro Social
(Hospital Dionicio Arrocha), para el Suministro de “Juego de Uniformes Antifuidos (Camisa
y Pantalén) Camisa Manga Corta en Cuello “V” (sic), por considerar que ninguna de las
propuestas cumple a cabalidad con los requisitos y las exigencias del pliego de cargos. Si
la entidad administrativa mantiene su interés respecto al requerimiento del objeto
contractual, debera generar la realizacién de un nuevo acto publico al respecto.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la fianza de impugnacién consignada (diligencia
No. 001-2020) del dia 3 de enero de 2020, emitida por el Banco General, constituida en el
cheque de gerencia No. 000018011, por un monto de Mil Trescientos Setenta y Dos
Balboas con 00/100 (B/. 1,372.00) a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas/Contraloria General de la Republica. (fojas 028 y 029 del expediente del
Tribunal).

CUARTO: REMITIR el expediente administrativo del acto publico No. 2019-1-10-0-04-CM-
356446, a la Caja de Seguro Social (Hospital Dionicio Arrocha), contentivo de un (1) tomo
integrado por ciento veinticinco (125) fojas utiles.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitird recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal electronico
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles posterior a su publicacién en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°001-2020/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE ARANDA RiOS
Magistrado
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Aleyda E. Cantillo H. d/
Secretaria General, Encarga




