REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 053-2019

RECURRENTE: FELIX ALBERTO LOPEZ propietario  del
establecimiento comercial denominado EMPRESA
BARU.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N° 189 de 16 de abril de 2019,

emitida por Instituto Nacional de Formacion Profesional
y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH),
por medio del cual se adjudico el acto publico No. 2019-
1-20-0-08-CM-007164.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIiOS

RESOLUCION No.089-2019-Pleno/TACP de 29 de mayo de 2019 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacién Publica en Panama; en su
articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccidon en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacién, desercidn o rechazo de propuestas relacionado

con los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que establece
el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion en sus articulos 207 al
210 y que reglamenta la implementacion via electrénica de los procedimientos de
seleccion de contratista en el sistema electronico de contrataciones publicas
denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de

la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

L ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, el Instituto Nacional de
Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), publicé en

el portal electronico “PanamaCompra”, el dia 10 de abril de 2019, el Aviso de
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convocatoria y el pliego de cargos, para que todo comerciante interesado {1 co
con el Estado, presentara el dia 16 abril de 2019, en horario de 08:00 a.m. has
a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacion necesaria para partici
procedimiento de seleccion de contratista No. 2019-1-20-0-08-CM-007164, cuyo objeto
contractual es la adquisicion de “Pinturas, Inodoros, Abanicos y Colchones”.

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron aperturadas el mismo dia
de la entrega, es decir, el dia 16 abril de 2019, desde las 10:01 a.m.

El Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion para el Desarrollo
Humano (INADEH), luego del tramite correspondiente al procedimiento de licitacion
publica; a través del Cuadro de Cotizaciones N° 189 de 16 de abril de 2019, resuelve
adjudicar el acto publico No. 2019-1-20-0-08-CM-007164 para la adquisicién de
“Pinturas, Inodoros, Abanicos y Colchones”. Cabe destacar que la resolucion de
adjudicacion fue publicada en el portal electronico el dia 16 de abril de 2019. (visible a

fojas 007 a la 009 del expediente del Tribunal).

L. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 146 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, la
Lcda. AURA ESTHER AROSEMENA, en representacion del sefior FELIX ALBERTO
LOPEZ DIAZ propietario del establecimiento comercial denominado EMPRESA BARU,
presentd ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de
impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones N° 189 de 16 de abril de 2019,
proferida por el Instituto Nacional de Formaciéon Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano (INADEH), por la cual se decide adjudicar el acto publico No. 2019-
1-20-0-08-CM-007164. (poder y recurso de impugnacion visibles a fojas 012 ala 015 del

expediente del Tribunal).

Il PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

La Lcda. AURA ESTHER AROSEMENA, en representacion del sefior FELIX
ALBERTO LOPEZ DIAZ propietario del establecimiento comercial denominado
EMPRESA BARU, sustenté su libelo de demanda con fundamento en las siguientes
manifestaciones:

Sefiala en sus hechos que mediante el Cuadro de Cotizaciones N° 189 de 16 de
abril de 2019, el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano (INADEH) adjudicé a la empresa IMPORTACIONES Y VENTAS,
S.A., el acto publico No. 2019-1-20-0-08-CM-007164; sin embargo, la recurrente indica
que la propuesta de su representado es la de menor precio y ademas también cumple
con todo lo establecido en el pliego de cargos, por ende, peticiona que se revoquen los
efectos del acto impugnado y se le adjudique el acto publico de marras a su
representado.

En base a todo lo ut supra expresado, la censora considera que la propuesta de
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la empresa adjudicataria no cuenta con las especificaciones técnicas requeﬁ as:
no coloco la unidad de medida que correspondia segun el pliego de cargos, p
considera que esta propuesta es indeterminada, aunado a que la entidad licitante infringe
los principios de transparencia, responsabilidad y debido proceso, siendo de esta
manera quebrantado el deber de la seleccion objetiva y justa, de acuerdo a lo dispuesto
en la legislacion aplicable para la contratacion publica, especificamente en el

procedimiento para la modalidad de Compra Menor.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.040-2019/TACP de 29 de abril de 2019, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 207, 208, 210 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, admitié el recurso de impugnacion
interpuesto por la Lcda. AURA ESTHER AROSEMENA, en representacion del sefior
FELIX ALBERTO LOPEZ DIAZ propietario del establecimiento comercial denominado
EMPRESA BARU, resolucién que fue publicada el dia 29 de abril de 2019, en el portal
electronico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado
al Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano
(INADEH) para que, a partir de la notificacién de la resolucién precitada, compulsara
dentro del término de tres (3) dias habiles, el informe de conducta acompafiado del

expediente administrativo.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota DCP-370-2019-193 de 7 mayo de 2019, que fue publicada el dia
7 de mayo de 2019, en el Portal Electrénico denominado “PanamaCompra”; el Instituto
Nacional de Formacion Profesional y Capacitacién para el Desarrollo Humano
(INADEH), remitié informe de conducta, en el que hace un recuento de la actuacion

llevada a cabo por |la entidad. Ademas, da respuesta a los argumentos de la recurrente.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 146 de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, reordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta colegiatura
procede a resolver el fondo del presente recurso.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccion de
contratista es una Contratacion Menor, establecida en el articulo 52 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, el cual permite de manera expedita, la
adquisicion de bienes, obras y servicios por diez mil balboas (B/.10,000.00) y que no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de

formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.
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El criterio de seleccion instaurado en el acto publico por Contracciénim?é oi
1-20-0-08-CM-007164 fue que, previa verificacion, se adjudicaria al propon
ofertara el precio mas bajo y que a su vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias
del pliego de cargos o términos de referencia; de darse el caso que dicha propuesta no
cumpla, se procedera inmediatamente a evaluar la segunda propuesta con el precio mas
bajo, y asi sucesivamente adjudicando el acto publico o declarandolo desierto por
incumplimiento de los requisitos y exigencias del pliego de cargo o términos de referencia
por parte de los proponentes.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2019-1-20-0-08-CM-
007164, para la adquisicion de “Pinturas, Inodoros, Abanicos y Colchones”, el cual fue
adjudicado mediante el Cuadro de Cotizaciones N° 189 de 16 de abril del presente afio,
por el Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion para el Desarrollo
Humano (INADEH) en razén de la facultad de adjudicacién del articulo 65 de la ley 22
de 2006 y de acuerdo a los requisitos exigidos en el pliego de cargos y las
especificaciones técnicas.

El sefior FELIX ALBERTO LOPEZ DIAZ propietario del establecimiento comercial
denominado EMPRESA BARU, impugnante en el caso sub-judice, considera que debid
ser favorecido, ya que es el proponente de menor precio y que cumple a cabalidad con
todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos determinados por el Instituto
Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano
(INADEH).

El dia de presentacion de las propuestas, participaron once (11) proponentes, los

cuales detallamos a continuacion, asi:

Propuestas Recibidas

16B5286-1-683474-43 IMPORTACIONES ¥ VENTAS, 5.4, 16-04-201% 0%:51 a.m, 7,087.04
9-205-72-8¢ FREQLY ELADIC HERRERA CHENG 15-04-2019 07:33 poma. 12,607.70
GRTITE-1-533487-51 international Maintenace Services S& 16-04-2019 09:45 a.m. 10,630.73
1509733-1-649391-14 Servicios v Pinfuras Corg S.4 16-04-2019 09:85 a.m. 8,778.25
1347724-1-616558-86 EDF PANAMA S A 16-04-2019 08:07 a.m, 8,504.02
8--153-25680-33 Felix Alberto Lopez Diaz 16-04-2019 09:48 a.m. 7,244.84
155633526-2-2016-71 PANCGRAMA VILLAS, 5.4, 16-04-2019 09:6% a.m. 10,905.44
19452-59-177416-59 CENTRO COREMU, 5.4 15-04-2019 10119 3. 12,347.04
3-445-996-9 CiLCEA J, RODRIGUEZ L. 16-04-2019 09:43 a.m, 11,242.49
26037594-1-834285-40 socar business ing 15-04-2019 08:4% a.nm. %.917.10
2109107-1-758270-5¢6 REPUESTOS JUPITER S.A 15-04-2019 05:20 pom. 183,729.96

Luego de realizar la verificacion procesal de las once (11) propuestas de menor
precio, este Tribunal encuentra que la propuesta de menor precio es de la empresa
IMPORTACIONES Y VENTAS, S.A., quien oferté un monto de Siete Mil Ochenta y Siete
Balboas con 04/100 (B/. 7,087.04). De acuerdo a lo comprobado en el expediente
administrativo y cotejado con el portal electronico “PanamaCompra”, se observa lo
siguiente: Que al verificar el expediente administrativo a infolios 185 a la 211, se
encuentran los siguientes documentos habilitantes u obligatorios, tales como: aviso de
operacion (f. 185); formulario de propuesta (fs. 192-193); Certificado de Paz y salvo

emitido por la Direccion General de Ingresos (f. 188); paz y salvo de la Caja de Seguro
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Social (f. 189), la declaracién jurada de medida de retorsién (f. 187);
Registro Publico de la empresa proponente (f. 191); declaracién juré a. de"no
incapacidad legal para contratar con las entidades estatales (f. 198); copia de la cédula
de identidad del representante de la empresa (f. 186). De lo anterior, se observa que la
empresa proponente cumple con la presentacion de la documentacion solicitada, asi
como tambien las especificaciones, de acuerdo al ofrecimiento para la adquisicion de
“Pinturas, Inodoros, Abanicos y Colchones” segln consta en las fojas supra citadas del
expediente administrativo, subsumiéndose en lo establecido dentro del pliego de ca rgos.

En razén de lo antes expuesto resulta necesario hacer hincapié en que los
terminos y referencias publicados para el acto publico supra indicado, muestran con
claridad que todo proponente-ofertante debe indicar la marca, modelo, casa productora,
pais de origen y garantia, esto Ultimo teniendo en cuenta que lo que busca toda entidad
licitante es que el bien propuesto cuente con la calidad y funcionalidad requerido en el
pliego de cargos; es por esto que esta Colegiatura al realizar el examen de la propuesta
de la empresa adjudicataria (fs. 185-211 expediente administrativo) se considera que los
productos ofertados se encuentra debidamente singularizado y la calidad de los mismos;
segun se puede constatar, lo solicitado fueron 5 galones de pintura, unidad de medida
solicitada para los renglones 4, 5 y 6 de acuerdo a las especificaciones técnicas en el
pliego de cargos electrénico como se puede observar asi:

4 21211508 Pinturas acrflicas 1 Tangue  TANQUE DE 5 GALONES DE PINTURA ACRILICA ANTI HONGOS COLOR AZUL

Tangue  TANQUE DE 5 GALONES DE PINTURA ACRILICA ANTEHONGOS COLOR BLANCG.

(823
[

31211808 Pinturas acrilicas

TANCUE DE & GALONES DE PINTURA ACRILICA ANTIHONGOS COLOR CREMA

e
1)

& 3MZTIENE Pinturas auificas Tangue

Por lo antes sefialado y de acuerdo al formulario de propuesta de la empresa
IMPORTACIONES Y VENTAS, S.A. (fs. 192-193 del expediente administrativo), puede
determinarse que la oferta cumple con uno de los caracteres propios de ella en los
procedimientos de seleccion de contratista como es que toda propuesta debe ser
completa en vista de la futura formalizacion de una orden de compra o contrato
administrativo correspondiente; entiéndase por esto que toda oferta debera contener lo
estrictamente esencial o basico que le permita a la entidad licitante tener concretamente
la certeza de la intencién del proponente aunado de que el producto debera cumplir con
las especificaciones del pliego de cargos. Al respecto de la determinacion de la
obligacién pactada el codigo civil patrio en su articulo 1124 dispone que “El objeto de

fodo contrato debe ser una cosa determinada en cuanto a su especie. La indeterminacion

en la cantidad no sera obstaculo para la existencia del contrato, siempre que sea posible

determinar sin necesidad de nuevo convenio entre los contratantes”. De la norma antes

citada, se desprende que mientras se pueda tener como cierta la cosa
(predeterminacion) a contratar por las partes se podra proceder con la fase contractual
teniendo claro que la entidad licitante podra justipreciar de conformidad con lo requerido
y lo recepcionado por parte de un determinado proponente-ofertante.

Es indudable que para que se lleve a cabo cualquier procedimiento de seleccién

de contratistas existe la necesidad de que antes de la formacién del contrato las



Expediente No. 053-2019
Resolucion No.089-Pleno/TACP de 29 de mayo de 2019 (Decisién).
Pagina |6

entidades licitantes tengan como cierto y determinado el objeto ofertado per cual
proponente, de alli emerge la motivacion por parte de los departamentos de ¢
las distintas entidades licitantes para establecer en los pliegos de cargos la exigencia
que los proponentes indiquen en su oferta la marca, el modelo y la cada productora de
los bienes propuestos. Ahora bien, podemos expresar que la empresa
IMPORTACIONES Y VENTAS, S.A. consigue establecer en su propuesta las
especificaciones técnicas de los bienes propuestos, puntualizando la marca, la casa
productora, el pais de origen y la garantia, por lo que se puede determinar en forma
cierta y el bien que seré entregado a la entidad licitante.

Asi las cosas y de acuerdo al procedimiento de seleccion de contratista invocado
y luego de atendidos los cargos restantes de censura juridica contenidos en el medio
impugnativo incoado ante esta sede administrativa jurisdiccional, solo nos queda
recalcar que los “catalogos o fichas técnicas” que son presentados con las propuestas-
ofertas muestran un conjunto de datos contentivos de las caracteristicas de cada
producto; datos que aunque segun el acto de seleccion de contratistas en el caso in
examine (Contrataciéon Menor) no son objeto de puntuacion, estos pueden ser utilizados
para individualizar las caracteristicas de lo ofertado, siendo una informacion adicional de
caracter informativo; a la que no podria, en ninglin caso, otorgarsele un valor superior a
la declarada expresa y reiteradamente por el representante legal de la empresa, y
teniendo claro que lo vinculante en este caso es el producto ofertado y presentado
mediante la propuesta rubricada por cada proponente de acuerdo a los términos de
referencia exigidos en el pliego de cargos.

De lo anterior podemos colegir la real importancia respecto al fin publico de la
realizacion de cualquier procedimiento de seleccion de contratistas en las contrataciones
publicas, el cual no es otro que el de suplir las necesidades del pais, y con ello adjudicar
a una empresa que cumpla con todos los requisitos y especificaciones técnicas
solicitadas en el pliego de cargos; siendo necesario que las entidades licitantes o
contratantes tengan la debida planeacién al momento de solicitar informacién vy
documentacion relevante y necesaria, para que al momento de la verificacion y
valoracion de las mismas, todo cuente con el correspondiente respaldo de acuerdo a lo
que establecen los principios que regulan la Ley de Contrataciones Publicas y el Decreto
Ejecutivo 40 de 2018.

Cabe afiadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacion con el Estado, estan dirigidas a garantizar la eficiencia
y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracién elegir y adjudicar la
propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor justicia para los
proponentes-contratantes, en el presente asunto este Tribunal no encuentra mérito para
censurar la adjudicacion hecha en favor de la empresa adjudicataria. Por lo que se
concluye de manera indubitable que la empresa adjudicataria cumple con la
presentacion de la documentacion solicitada y con las especificaciones solicitadas para

la realizacion del objeto contractual propuesto para el acto publico.
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Esta colegiatura estima que no le asiste la razén a la recurrente,
ESTHER AROSEMENA, en representacion del sefior FELIX ALBERTO LOPE:
propietario del establecimiento comercial denominado EMPRESA BARU, en cuanto al
cumplimiento de los requisitos y exigencias solicitadas para el acto publico realizado por
procedimiento de seleccién de contratista (Compra Menor), por lo que este Tribunal se
dispone a confirmar el acto administrativo impugnado (El Cuadro de Cotizaciones N° 189
de 16 de abril de 2019) emitida por el Instituto Nacional de Formacién Profesional y
Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), a través del cual se decide adjudicar
el acto publico No. 2019-1-20-0-08-CM-007164.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 213 del
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a la facultad del
Tribunal administrativo de contrataciones publicas de confirmar la actuacién de la entidad
contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacion alguna por parte de la impugnante, se ordena la devolucién de la
fianza de recurso de impugnacién consignada (Diligencia No. 041-2019) constituida en
cheque certificado No. 003348, por un monto de Setecientos Veinticuatro Balboas con
50/100 (B/. 724.50) a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas/Contraloria General de la Republica.

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias:

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Cuadro de Cotizaciones N° 189 de 16 de abril de 2019,
proferida por el Instituto Nacional de Formacién Profesional vy Capacitacion para el
Desarrollo Humano (INADEH), para el acto publico N°2019-1-20-0-08-CM-007164, por
la cual se decide adjudicar a la empresa IMPORTACIONES Y VENTAS, S.A.

SEGUNDO: DESESTIMAR las pretensiones del recurrente, ya que no logro desvirtuar
la actuacion administrativa realizada por la entidad licitante la Universidad de Panama,
para el acto publico N°2018-1-09-0-08-CM-044682.

TERCERO: ORDENAR Ia devolucion de la fianza de impugnacion constituida en el
cheque certificado N° 003348 del 25 de abril de 2019, consignada (Diligencia No. 041-
2019) el dia 26 de abril de 2019, emitida por GLOBAL BANK por un monto de Setecientos
Veinticuatro Balboas con 50/100 (B/. 724.50), que representa el diez por ciento (10%)
del valor total propuesto por la recurrente, a la orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas/Contraloria General de la Republica. (f. 020 del Expediente

Juridico del Tribunal)
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CUARTO: REMITIR el expediente Administrativo del acto publico No. 2019-1-20-0-08-
CM-007164, a el Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacién para el

Desarrollo Humano (INADEH), contentivo de un (1) tomo integrado por trescientos siete
(307) fojas utiles.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accion que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal electronico
“PanamaCompra”, notificacion que se entenderd surtida transcurridos dos (2) dias

habiles posterior a su publicacién en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°053-2019/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencion Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas

normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase, . o / —

Y i‘xj W u Yooy ‘A\\

JOSE ARANDA RiOS
\ Magistrado

g

Firmado

EI |,aS SO' |’S digitalmente por

Elias Solis Gonzalez

Gonzalez Fecha:2019.06.12
ELIAS SOLIS GONZALEZ
Magistrado

gl @ VITT A lberto C. e,
R.
Vasquez R.zmesoe
ALBERTO C. VASQUEZ R.
Secretario General




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA
CISNEROS, EN PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR EL
PROPONENTE FELIX ALBERTO LOPEZ DiAZ, A TRAVES DE SU
REPRESENTACION ESPECIAL, EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACONES
No.189 DE 16 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO.

Con fundamento en el articulo 115 del Cédigo Judicial, supletoriamente aplicable,
de conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 20086, manifiesto en
esta ocasion mi disentir con lo resuelto en la parte motiva por el resto de los Magistrados
que componen esta Colegiatura, quienes mediante la Resolucion N°089-2019-
Pleno/TACP de 29 de mayo de 2019 (Decisién) resolvieron confirmar los efectos de la
resolucion venida en impugnacion, por considerar que la empresa IMPORTACIONES
Y VENTAS, S.A,, es la que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos vy las
especificaciones técnicas.

Las razones que sustentan nuestra disconformidad obedecen a que el modelo que
se describe en el formulario de propuesta referente al renglén No. 2 (abanicos) versus
el contenido en la ficha técnica no son los mismos, existiendo asi una dualidad de
modelos, lo que convierte a la propuesta en alternativa. Decimos lo anterior, ya que del
escrutinio de los documentos que conforman la oferta se puede extraer que en la ficha
técnica indica en el rubro “modelo” 2291610; mientras que en el formulario de propuesta
el modelo se describe como abanico de pared de 16”, control manual de varias

velocidades y funcién oscilante, siendo distintos una cosa de la otra.

Tampoco coincidimos con el argumento descrito sobre la ficha técnica, en que el
mismo es solo una informacion adicional y que lo vinculante es el producto ofertado y
presentado mediante la propuesta rubricada por cada proponente, pues, no se le
puede descartar el valor probatorio a ese instrumento procesal, al indicarse que “sélo
muestran un conjunto de datos contentivos a las caracteristicas de cada
producto, datos que no son objeto de puntuacion ni mucho menos conllevan un
criterio de valoracion, puesto que lo vinculante en este caso es el producto
ofertado y presentado mediante la propuesta rubricada por cada proponente de

acuerdo a los términos de referencia exigidos en el pliego de cargos’.

La afirmacién citada es totalmente contradictoria a la norma de contrataciones
publicas, puesto que es la propia reglamentacion que en su articulo 70 abre el compas
para solicitar catalogos o folletos explicativos en el pliego de cargos, para la verificacién

de las especificaciones técnicas, con la Gnica salvedad de gue sean en idioma espafiol.

Asi lo ha determinado el legislador patrio y no podemos pretender cambiarle el

sentido a la ley a través de resoluciones, ya que esa es una funcién eminentemente
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legislativa que no nos corresponde, solo la de administrar justicia en razé

normativas vigentes.

Decir que lo vinculante es el producto ofertado presentado con la propuesta es otra
contradiccion palpable, debido a que de solicitarse un catalogo para corroborar las
caracteristicas del objeto contractual, adquiere un valor mucho mas importante que el
objeto en si, precisamente porque es el catalogo el instrumento probatorio el que va a
determinar si el producto u objeto ofrecido retine las condiciones necesarias de
funcionamiento, ya que el formulario de propuesta soporta lo que le escriba y es el
documento al que hacemos referencia el que le va a proporcionar el toque de respaldo y
garantia de que lo que se ofrece cumple con lo requerido, no un video, cuya apreciacion

es subjetiva y nada cientifica.

La ficha técnica incluso esta por encima de lo sefialado por el proponente, ya que
es el documento que en realidad posee las caracteristicas a ofrecer y no puede una

simple indicacion en un formulario de propuesta tener mayor credibilidad.

Por otro lado, la normativa que se utiliza para sustentar la postura de los objetos
indeterminados no es aplicable al caso en concreto (art. 1124 del Cadigo Civil), dado que
el mismo trata sobre requisitos esenciales para la validez de un contrato (consentimiento,
objeto y causa), lejos de la presente realidad y se utiliza mas que todo para la declaratoria
0 no de nulidad de determinado negocio juridico, que como mencionamos, no aplica en
la causa que nos ocupa, la cual cobra relevancia cuando estamos ante un contrato y no

sobre un procedimiento de seleccién de contratista.

Resulta indeterminado el objeto cuando la entidad solicita la marca, modelo, pais de
origen o casa productora y los proponentes no lo cumplen, no asi si la entidad no lo
requiere o simplemente no lo ha solicitado. Pues, no se puede sancionar a un proponente
por no presentar lo que no se le requiri6. A menos que se trate de una disposicion legal
que el pliego omitio, esa seria la Unica excepcion y no la ensayada en la resolucién que

nos antecede.

Lo importante es adjudicar el acto publico tomando en consideracion dos temas: el

precio mas bajo y el cumplimiento en su totalidad de los términos de referencia, para asf

garantizar la escogencia mas ventajosa para el Estado, pues, la lay especial determina
que esa escogencia ventajosa no se da Unicamente por ofrecer el precio mas bajo, sino
también el obedecimiento en su totalidad de los requisitos estampados en el pliego de
condiciones, ya que de nada valdria conceder un procedimiento de seleccién de
contratista a una propuesta de menor precio, pero que no satisface el objeto contractual;
ello simplemente seria una oferta inutil y por ende un dinero publico mal utilizado,
sumado a la pérdida del tiempo y el desgaste de la administracién que no sélo centré su
atencion en un acto publico estéril, sino también la persistencia del bien o servicio

requerido.
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El ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta Edéj ctores -d
escogencia, tales como cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plé’zé,"‘p’rjé:cio
y la ponderacion precisa, entre otros, detallada y concreta de los mismos, contenida en
los pliegos de condiciones o términos de referencia, pues, resulta ser el mas ventajoso
para la entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos
en dichos documentos, sélo alguno de ellos, el mas bajo precio y el obedecimiento de
las condiciones establecidas.

El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la perspectiva
del mas bajo costo posible sino también de la mejor calidad en cuanto a la obra, bien o
servicio de que se trate. Igualmente, ese mayor beneficio que el Constituyente quiere que
se alcance a través del tramite de seleccion de contratista, del cual, se repite, la licitacion
publica es sé6lo una de sus modalidades, debe permitir [a escogencia objetiva de la mejor
oferta, hecha por proponentes calificados con credenciales de seriedad y cumplimiento

para asegurar las condiciones mas beneficiosas al interés general.

Para garantizar la defensa del interés publico con la transparencia y moralidad en la
contratacion administrativa, la ley impone la seleccién objetiva de los contratistas, con la
cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los particulares vy la

obtencion de la administracion de las condiciones mas ventajosas para el interés publico.

La seleccion del contratista fundado en criterios de favorabilidad para la
administracion busca conciliar, de un lado, el deber de los servidores publicos de actuar
de acuerdo con el interés general, de manera transparente y moral y, de otro, el deber de
garantizar a los contratistas igualdad de oportunidades para acceder a la administracion
publica, lo que evidentemente no ha resultado en este caso, todo lo contrario, se ha
confirmado un acto administrativo que no satisface el sentido de un procedimiento de

seleccion de contratista.

Ese siempre ha sido el criterio de este Tribunal y sélo basta realizar un repaso de
nuestra jurisprudencia para asi verificar lo sefialado, vy que sin razones han variado,
irrumpiendo asi el principio de seguridad juridica que constituye una de las principales
aspiraciones humanas, persigue brindar a todo sujeto el derecho a saber a qué atenerse
en sus relaciones con los demas (Cfr. A. ALTERINI, LA INSEGURIDAD JURIDICA,
Buenos Aires, Argentina, ABELEDO PERROT, 1993, Pag. 15).

Principio que segun el Tratadista RUBEN HERNANDEZ VALLE constituye "Uno de

los principios fundamentales de todo ordenamiento constitucional democratico, es la

sequridad juridica, pues es necesario, que los ciudadanos sepan, en todo momento, a qué

atenerse en sus relaciones con el Estado y con los demas particulares. El principio de

sequridad_juridica, en consecuencia, debe entenderse como la confianza que Jlos

ciudadanos pueden tener en la observancia y respeto de las situaciones derivadas de Ia

aplicacion de normas vélidas y vigentes. La seguridad juridica se asienta sobre el concepto

de predictibilidad, es decir, que cada uno sepa de antemano, las consecuencias juridicas

e
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de_sus propios comportamientos. Como dicen los ingleses: "Legal security means

protection of confidence"” (...) Por ello, como dice el Tribunal constitucional espafiol

"entendida en su sentido méas amplio, la_ sequridad supone Ja expectativa razonablemente

fundada del ciudadano en cuél ha de ser la actuacion del poder en aplicacion del Derecho”

(EL REGIMEN JURIDICO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN COSTA RICA,
Editorial Juricentro, San José, Costa Rica, 12 Ed.,

No obstante, en vista de los razonamientos expuestos, y como quiera que la

mayoria tiene un criterio que no comparto, respetuosamente, Salvo mi Voto.

SA CISNEROS.
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