REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 061-2019
RECURRENTE: ARKANSAS CORPORATION
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°011 de 29 de abril de

2019, por medio del cual se adjudicé el acto de
seleccion de contratista N°2019-0-18-01-08-CM-
044778, emitido por el MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS
RESOLUCION No. 107-Pleno/TACP de 7 de junio de 2019 (Decisién).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacidon Publica en Panama;
que crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercidn o rechazo de propuestas

relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, al Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, establece el
procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion, disposicion legal

amparada en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Tiene su génesis el dia 8 de abril de 2019, en donde el MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, publicé en el portal electronico de contrataciones publicas
denominado “PanamaCompra” el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el acto
de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista No. 2019-0-18-
01-08-CM-044778, cuales debian ser presentadas en el Salén de la Direccion de
inspectora del SENAFRONT, el dia 12 de abril de 2019, en horario de 10:00 a.m., hasta
las 11:00 a.m., y seguidamente en el mismo sitio, el acto de apertura de propuestas,
desde las 11:01 p.m., en adelante, para la “ADQUISICION DE BOTAS PARA
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MOTORIZADOS COLON NEGRO,...” con un precio de referencia de cudyBy

mil seiscientos ochenta y seis balboas solamente (B/.45,686.00).

Posteriormente, el dia 29 de abril de 2019, el MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, publicé en el portal electronico “PanamaCompra” dentro del icono “cuadro de
propuestas presentadas”, donde se detalla a los proponentes, sus ofertas, y una breve
descripcion de las especificaciones técnicas de lo propuesto, entre otros aspectos, mismo

que ilustramos asi:

Propuestas Recibidas

1042015 0337 pum, 38,71

042018 02 pom 35,115.28

-~

ARRANSAS LORPORA

Ty Services

El mismo dia antes descrito, la entidad administrativa, publicé en el portal electrénico
denominado “Panama Compra” el Cuadro de Cotizaciones N°011 de 29 de abril de 2019,
por el cual se adjudicd a la empresa FIORI INTERNAZIONALE, S.A., por un monto de
treinta y tres mil novecientos cuarenta balboas con 40/100 centésimos (B/.33,940.40) del
acto publico N°2019-0-18-01-08-CM-044778, para la “ADQUISICION DE BOTAS PARA
MOTORIZADOS”.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno, el dia 8 de mayo de 2019, el Licenciado
Marco G. Mufioz A., actuando en su calidad de apoderado especial de la empresa
ARKANSAS CORPORATION, interpuso ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas el recurso de impugnacion en contra del
Cuadro de Cotizaciones N°011 de 29 de abril de 2019, por el cual se adjudicé el acto
publico N°2019-0-18-01-08-CM-044778, ya citado, proferido por el MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA. (Recurso de impugnacién visible de fojas 007-008 del

expediente del Tribunal).

lil. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.049-2019/TACP de 9 de mayo de 2019, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 207, 208 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No.40 del 10 de abril de 2018, admitié el recurso de impugnacion

interpuesto por el Licenciado Marco G. Mufioz A., resolucion que fue publicada el dia 9 de
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partir de la notificacién de la resolucion precitada, compulsara dentro del termmo de dos

(2) dias habiles, el informe de conducta acompariado del expediente administrativo.

IV. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Que mediante nota N°SNF/DINAF039957/082-19 de 15 de mayo de 2019, se recibe
de forma extemporanea ante los estrados de la Secretaria General informe de conducta,
en el que hace un recuento de las actuaciones llevadas a cabo por la entidad. (visible a
folios 034 a la 038 del expediente del Tribunal).

Que mediante informe de tramite de 24 de mayo de 2019, se deja constancia de las

actuaciones anteriormente descritas. (folio 043 del expediente juridico).

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Conocida la pretension del recurrente y los argumentos de la entidad, plasmados a
traves del Cuadro de Cotizaciones N°011 de 29 de abril de 2019, nos corresponde poner
fin a la controversia, confirmando lo efectuado por la entidad; anulando el acto publico por
considerarlo que ha vulnerado derechos de las partes; revocandolo y restableciendo el
derecho vulnerado o, declarandolo desierto por considerar que se ajusta a algunas de las

consideraciones que contempla el Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006.

Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de compra menor, en
donde la adjudicacion de la oferta debe recaer sobre aquella de menor precio y que
ademas cumpla con todas las condiciones generales, especiales y las especificaciones
téecnicas del pliego de cargos, procederemos a realizar el analisis de las diferentes
propuestas empezando con la de menor precio y de ser necesario, las consecuentes en
su orden de prelacion, hasta encontrar a aquella que sea la mas ventajosa para el
Estado, de conformidad a las reglas recogidas en los términos de referencia y aceptadas

por los participantes.

Establecido el presente régimen normativo como rector del acto, el Tribunal procede
entonces a reproducir el contexto normativo establecido por el pliego de cargos
publicado, siendo éste el acto juridico, con fuerza vinculante tanto para la entidad que
regenta el acto de seleccion de contratista como para los proponentes participantes,
identificandose dentro de los documentos habilitantes obligatorios y condicionantes los

siguientes:
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con 40/100 centésimos (B/.27,413.40); legajo que reposa a folios 036 a la 061, se
observa que la propuesta no cuenta con la informacién del modelo, requisito este

solicitado en el pliego de condiciones dentro del formulario de propuesta tal como se
aprecia a continuacion:

NOMBRE DE LA INSTITUCION

ACTO PUBLICO No. 2019-0-18.08-CM-044778

FORMULARIO DE PROPUESTA PARA CONTRATACION MENOR

IMPORTANTE: SOLO SE RECIBIRAN PROPUESTAS EN ESTE FORMULARIO. DE REQUERIR AMPLIARLA. DEBERA HACERLO EN PAPEL
MEMBRETE. ESTA PROPUESTA DEBE SER DEBIDAMENTE FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL O POR UN APODERADO.

L DATOS DELPROPONENTE (8’ Aenadop i o

Empress o proponente:

Nombre det Represemarnte Legat |

RUC:] L o
Persona ge Contacta: | I Telefono:]
o g.,».m.,.,.w.m._v..*_.,_”“__.
Direccion: |
1. DESCRIPCION DEL PRODUCTO O SERVICIO (al final de cadar ; 5 delo, casa'y pais de origen, si
su producto o reguiere) . .
R DESCRIPCION CANTIDAD FOUNITARIO PRECIO TOTAL
ADQUISICION DE BOTAS PARA 122
] MOTORIZADOS COLOR NEGRO., SEGUN (PARES)
ESPECIFICACIONES TECNICAS.
Subtotal
iTBMS
Otros Cargos
TOTAL

Acepio las condicionss de tos presentes Términos de Referencia sin ohjeciones ni restriccionss.

Representante legat o persona autorizada:
Fecha

Firma:

(El resaltado es nuestro)

Por lo anterior, concluimos que carecia de la informaciéon requerida,
adicionalmente podemos sefialar que no se ajusta con lo requerido en el numeral 10,
respecto a la aportacion de una certificacion de la marca o casa productora, y a su vez
se sefiala dentro del mismo requisito que en caso provenir del extranjero, la misma

debera estar debidamente aportillada, razén por la cual al remitirnos a los folios 055 a

la 056, misma que ilustramos asi:

CORRE TR
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Se observa que se encuentra debidamente apostillado, mas no s¢%i ’
. - . - @Y
correspondiente sello por parte de Traductor Publico autorizado, aunado a | @j@

respecto a la documentacion que reposa a folios 057 y 058 del expediente
administrativo, se encuentra carta emitida por la empresa 757 LIMITED, en la cual se

Certifico lo siguiente:

757 LIMITED 757 LIMITED

34 Shaw e Strevt. Fotan, %%
S220%ETET

TO MO T MAY CONGERR

£ CRUKEN CONCIERNE:

Bpgmpnesie

Asi las cosas, nuevamente nos remitimos a lo establecido dentro del pliego de
cargos que estamos frente a un documento proveniente del extranjero, mismo que al

ser presentado en idioma inglés, este debia ser traducido por un traductor publico

autorizado, tal como lo indico el pliego de condiciones asi: “IMPORTANTE: Todo
documento que proviene del extranjero, debe estar traducido al idioma espanol,
por intérprete publico autorizado y cumplir con las autenticaciones a través del
sello de la apostilla o estar debidamente legalizado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Panama. El proponente que resulte adjudicatario,
debera presentar toda la documentacion presentada con su propuesta digital, ya
sea en original o copia debidamente cotejada por Notario Publico.”; por |lo anterior,
se determina que la propuesta no se ajusta a los requerimientos establecidos dentro
del pliego de cargos, y asi dando cumplimiento a las reglas establecidas dentro de los
procedimientos de selecciéon de contratista de compra menor, seguimos con el estudio

de la segunda oferta de menor precio.

Siendo la empresa TACSYSTEM, S.A., quien oferto la suma de veintiocho mil
setecientos dieciocho balboas con 80/00 centésimos (B/.28,718.80), se efectud el
estudio de la documentacion requerida y se determiné que no aporto lo relacionado al
requisito N° 11 que solicito “De tratarse de un distribuidor autorizado, aportar
certificacion de la marca o casa productora, en caso de provenir del extranjero, la
misma debera estar debidamente apostillada.”, documento que no se encontrd ni

dentro del expediente administrativo y el portal electronico de contrataciones publicas,
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adicionalmente se desprende que las especificaciones técnicas no se

requerimientos solicitados en el pliego de cargos.

Pasamos a revisar la siguiente empresa de menor precio, que en esta ocasion
recae en la propuesta de FIORI INTERNAZIONALE, S.A., quien propuso la suma de
treinta y tres mil novecientos cuarenta balboas con 40/100 (B/.33,940.40), por lo que se
procedio a la evaluacion de los documentos aportados, y se determiné que cumple a
cabalidad con las condiciones requeridas en el pliego de cargos: formulario de
propuesta (folio 063); Certificado de existencia de proponente emitido por el Registro
Publico (folio 064); poder (065); certificado de paz y salvo de renta emitido por la (folio
066); paz y salvo de la Caja de Seguro Social (folio 067); declaracion jurada de medida
de retorsion (068); aviso de operacién con la actividad requerida para el objeto
contractual (fojas 069-070), declaracion jurada de capacidad para contratar con el
Estado (071); cédula de identidad (foja 072-073); referencias comerciales (foja 074-
076); catalogo (folio 077); certificado de entrega (foja 078); certificacion de garantia del
producto (folio 079); certificado de registro de proponente proferido por la Direccion
General de Contrataciones Publicas (folio 080); Constancia de Inscripcion empresarial
proferida por la Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (folio 081), por lo
que procedemos con el estudio de las especificaciones técnicas y se determina el fiel
cumplimiento de los requerimientos técnicos solicitado, en mérito de lo expuesto,
dentro de la presente causa sub judice, estimamos que el MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA al adjudicar el acto publico de Compra Menor No. 2019-0-18-
01-08-CM-044778, para la “ADQUISICION DE BOTAS PARA MOTORIZADOS
COLOR NEGRO,...”, a la empresa FIORI INTERNAZIONALE, S.A., cumplid
cabalmente con las disposiciones legales y reglamentarias en materia de contratacion
publica de compras menores, por lo tanto no le asiste la razén a la empresa recurrente
ARKANSAS CORPORATION.

Concerniente a las muestras, no se exigen en esta etapa del conocimiento del
recurso de impugnacion, debido a que dicho recurso se concentré por parte del
apoderado de la parte actora unicamente en la carencia de motivacion por parte de la
entidad al emitir el acto de adjudicacion, y este no ataca lo referente a las muestras,
misma que fueron valoradas en apego a los parametros establecidos por la Ley de
Contrataciones Publicas por parte de la Comisién Verificadora designada, tal como se

aprecia dentro del informe que reposa a folio 123 del expediente administrativo.

Es importante reiterar a las Entidades Estatales que de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 201 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que aprueba el Estatuto Organico
de la Procuraduria de la Administracion y regula el Procedimiento Administrativo General;
los Actos Administrativos deben estar efectivamente motivados, exponiendo en debida
forma las razones y lineamientos juridicos que sirven de base para el pronunciamiento

que causa “Estado”, asi como lo preceptuado por el articulo 21 numeral 5 de la ley de
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en forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion
precontractual, el acto de adjudicacion y declaratoria de desierto del acto.” Es por ella que
dentro de la presente causa el Tribunal advierte esta debilidad en el Acto Administrativo
impugnado, siendo éste el Cuadro de Cuadro de Cotizaciones No.12 de 17 de agosto de
2010 por el cual adjudico el presente acto publico de compra menor, y cuya motivacién no
se exterioriz6 dentro de su Informe de Conducta remitido por la propia Entidad
Administrativa ante el Tribunal. Que de haberse incluido dicha motivacién en el Acto
Administrativo en analisis seguramente el recurrente no se hubiera visto en la necesidad
de interponer el recurso de impugnacion, facilitando con ello una mayor eficacia y una

efectiva celeridad en la ejecucion presupuestaria, en beneficio del interés publico.

Por dltimo, en lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna de la parte actora, se ordena su devolucion, a través del

procedimiento realizado en la Secretaria General de este Tribunal.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones 011 de 29 de
abril de 2019, emitida por el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, que adjudicé a la
empresa FIORI INTERNAZIONALE, S.A., por la suma de treinta y tres mil novecientos
cuarenta balboas con 40/100 centésimos (B/.33,940.40); el acto publico No. 2019-0-18-01-
08-CM-044778, para la compra de “BOTAS PARA MOTORIZADOS COLON NEGRO”.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién al impugnante, de la fianza N°FIAN-
156300000027627 de 3 de mayo de 2019, emitida por MAPFRE PANAMA, SA,,
beneficiario Ministerio de Seguridad Publica/Contraloria General de la Republica, a orden
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, cuyo limite méaximo de

responsabilidad es de dos mil setecientos cuarenta y un balboas con 34/100 (B/.2,741.34).

TERCERO: DEVOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION, el expediente administrativo
contentivo de las actuaciones surtidas dentro del procedimiento de seleccion de
contratista, contentivo de un (1) tomo, integrado por 129 folios Utiles y su correspondiente

indice.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.
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QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°061-2019, previa anotacién en

el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Numeral 13 del articulo 2, 2152, 66, 136, 145, 146 y s.5.,
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 que regula las Contrataciones
Publicas, publicado en la Gaceta Oficial N0.28483-B de 14 de marzo de 2018; Articulos
207, 208 y s.s. del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018; Ley 38 de 31 de julio de

2000 sobre Procedimiento Administrativo General en lo aplicable, Convencion Americana

sobre los Derechos Humanos, Constitucion Politica de la Republica de Panama.

,,,,,, -

Notifiquese y Camplase,

JOSE ARANDA RiOS
Magistf‘gdo Sustanciador

LA ROSA CISNEROS ELIAS SOLIS GONZALEZ
lagistrado Magistrado

DIOGE

Yearl

0 €L W |

49 P V4 VL (4% -
u :}?@A o AlbertO C digitalmente por
Alberto C. Vasquez

Vasquez

R Fecha: 201 9.]06.‘24
ALBERTO C. VASQUEZR.
Secretario General




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICA

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA R

CISNEROS, EN PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR EL
PROPONENTE ARKANSAS CORPORATION, A TRAVES DE SU
REPRESENTACION ESPECIAL, EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACONES

No.011 DE 29 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR EL MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA.

Con fundamento en el articulo 115 del Codigo Judicial, supletoriamente aplicable,
de conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, manifiesto en
esta ocasion mi disentir con lo resuelto en la parte motiva por el resto de los Magistrados
que componen esta Colegiatura, quienes mediante la Resolucién N°107-Pleno/TACP
de 7 de junio de 2019 (Decision) resolvieron confirmar los efectos de la resolucion
venida en impugnacién, por considerar que la empresa FIORI INTERNAZIONALE, SA.,
es la que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos y las especificaciones
técnicas.

Las razones que sustentan nuestra disconformidad obedecen a que a que, a pesar
de que la entidad solicité en el punto No. 11 de los otros requisitos del pliego de cargos
la aportacién de muestra fisica de las botas de servicio color negro, como un elemento
mas de caracter obligatorio para la decision de la adjudicacion; no obstante, dicha
condicion no se encuentra acreditada en el expediente administrativo, pues,
unicamente la entidad ha sostenido que la empresa FIORI INTERNAZIONALE, SA,,
ha cumplido a cabalidad con los requisitos del pliego de cargos, pero sin que se
encuentre probado la existencia de la muestra fisica requerida, siendo avalada tal

decision por la mayoria de los miembros que componen esta colegiatura.

No conforme con el consentimiento de la decisién proveniente del Ministerio de
Seguridad Publica, se motiva en los dos Ultimos parrafos de la foja 7 de la decision
mayoritaria, que: “concerniente a las muestras, no se exigen en esta etapa del
conocimiento del recurso de impugnacion, debido a que dicho recurso se concentrd por
parte del apoderado de la parte actora Gnicamente en la carencia de motivacién por
parte de la entidad al emitir el acto de adjudicacion, y este no ataca lo referente a las
muestras, mismas que fueron valoradas en apego a los parametros establecidos por la
ley de contrataciones publicas por parte de la Comision Verificadora designada, tal
como se aprecia dentro del informe que reposa a folio 123 del expediente

administrativo”.

Este tema desata una serie de interrogantes y criterios y llama a la reflexién sobre
varios argumentos que de plano anulan todos los razonamientos emanados por este
Tribunal desde su creacion, que trataré de resaltar procurando no perder de vista ni uno

en mente.
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La ley especial resalta que la adjudicacion es un acto por el cual la entidad ki
determina, reconoce, declara y acepta la propuesta mas ventajosa, con base a la

en los reglamentos y en el pliego de cargos, y le pone fin al procedimiento
precontractual.

Que la entidad contratante haya manifestado que la empresa beneficiada con la
adjudicacion ha cumplido a cabalidad con todos los requisitos que demanda el pliego
de cargos no significa que debamos ajustarnos a lo sefialado por ellos, ya que somos
un Tribunal independiente e imparcial, creados para administrar justicia administrativa

como un requisito esencial y obligatorio para agotar la via gubernativa y poder acceder
al escenario judicial.

Y es precisamente esa condicion de agotamiento de la via gubernativa la que nos
concede la facultad de revisar toda la actuacion de la administracion, enfocados en la
doble finalidad que la Doctrina y la Jurisprudencia contenciosa ha desarrollado hasta la
saciedad respecto al procedimiento gubernativo: brindarle al funcionario oficial la
oportunidad de enmendar por si mismo los quebrantos del orden juridico en que hubiere
podido incurrir y, asignarle al afectado por el acto impugnado todos los recursos para

que se le repare el acto considerado por él como antijuridico.

Asi pues, esta esfera administrativa, tiene facultades amplias para revisar el acto
administrativo y revocar las adjudicaciones que considere no hayan cumplido con la
objetividad y la justa seleccion del contratista, y que, en este caso, no ha sido
demostrado el cumplimiento real de las condiciones del pliego de cargos, por no tener

evidencia tangible de las muestras que forman parte del expediente administrativo.

Bajo las normas de la legislaciéon de contratacion publica y en razén de las otras
fuentes del Derecho Administrativo que hemos citado, es totalmente potable revisar Ia
actuacion completa, aunque la misma no haya sido apuntada por el recurrente, pues,
en base a esos criterios nos hemos pronunciado en aproximadamente el 90% de
nuestras decisiones, dado que la mayoria de los fallos que revocan la decision de las
entidades ha sido por razones distintas a las expresadas en el recurso de impugnacion,
inclusive en las inhabilitaciones del contratista en los casos del recurso de apelacion

sin que la parte lo haya solicitado.

A pesar de que el recurso de impugnacion incoado no se fundamenta en las
muestras; sin embargo, de conformidad al contenido del articulo 16, numeral 2 del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 2006, las adjudicaciones realizadas deben obtener el mayor
beneficio para el Estado y el interés publico, el cual se hara tangible cumpliéndose con
las disposiciones de la ley que nos gobierna, su reglamento y el pliego de cargos, sin
olvidarnos de las facultades concedidas por la ley de contrataciones puUblicas
panamefia, que es examinar el acto publico y revocar lo actuado por la entidad

contratante, restableciendo el derecho vulnerado. Jg;m
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favorable, pues, de lo contrario, nos encontrariamos ante una falacia, cuya adjudicacion
ha sido injusta y subjetiva.

Es por ello, que, al conocer del recurso, este Tribunal goza de facultades amplias
para revisar el procedimiento incoado y asi determinar si la empresa beneficiada con la
adjudicacién, cumplia o no con las condiciones del pliego de cargos, la ley positiva de

contrataciones publicas, su reglamentacion y disposiciones complementarias.

Desconocer la facultad amplia de este Tribunal, seria desnaturalizar la finalidad por
la cual fue creado este foro de justicia administrativa, que es independiente e imparcial,
toda vez que fue “instituido con el objetivo de velar que se cumplan las etapas y
procedimientos que establece la ley en todas las contrataciones publicas, y que éstas
se desarrollen con fundamento en los principios de eficiencia, eficacia, transparencia,
debido proceso, publicidad, economia y responsabilidad” [Sentencia de uno (1) de
diciembre de dos mil quince (2015), de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, bajo la Ponencia del Abel Augusto Zamorano].

Por ultimo, recientemente se decidi6 a través de la Resoluciéon No. 037-19 de 14 de
febrero de 2019, con mi salvamento de voto, ordenar un desempate sobre un recurso
de impugnacion que habia dictaminado el rechazo de propuestas, por considerar el
Pleno que no se ajustaba a los parametros motivacionales de orden publico o interés
social que la ley sustenta en el articulo 68. No obstante, en ese mismo acto publico se
decidi6 pudiendo haber rebasado la competencia funcional del Tribunal de
Contrataciones Publicas, al revocar incluso el Cuadro de Cotizaciones No. 033 de 12 de
febrero de 2019, que concedia la adjudicacion a una proponente sin que dicho acto

administrativo haya sido objeto de accién recursiva.

En esa oportunidad el Tribunal se pronunci6 de manera extensiva
fundamentandose en la excepcion de la irrevocabilidad de los actos administrativos, que
tampoco era posible como lo dejé sentado en el salvamento de voto, por no reunirse las
condiciones que el articulo 62 de la Ley No. 38 de 2000 enumera y en donde también
expresé que la revision de las propuestas, asi como todos los requisitos que determinan
el cumplimiento que conllevan a una adjudicacién era posible, independientemente de
que no haya sido objeto de mencién en el recurso de impugnacioén, no asi un acto
administrativo que no ha sido cuerpo de andlisis y sobre todo por encontrase totalmente

ejecutoriado.

Ademas, expusimos en esa oportunidad, que los cambios constantes de

pensamiento en casos similares, asi como la revocatoria de decisiones que no forman
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parte del debate y que gozan de una ejecutoriedad, vulnera el principio de Seguridad
Juridica, como fundamento de todo orden constitucional democratico, en detrimento de
un administrado que cada dia es apabullado frente a las distintas corrientes del aparato
estatal. No obstante, en vista de los razonamientos expuestos, y como quiera que la

mayoria tiene un criterio que no comparto, respetuosamyente, Salvo mi Voto.
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ALBERTO C. VASQUEZ R.
Secretario General



