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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE 063-2019 y 064-2019
RECURRENTE: RADITEK, INC y ENERGIA RENOVABLE DE
AMERICA.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.14 de 26 de abril de 2019, emitido por el
Ministerio de Salud, Regional de Salud de Guna Yala,
correspondiente al procedimiento de seleccion de
contratista por compra menor No.2019-0-12-213-08-CM-
001226.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
RESOLUCION N°110-Pleno/TACP de 5 de julio de 2019 (Decisién).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacion
Publica en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica
instancia del Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion,

desercion o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 al 210, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’;
ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica

de la Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:

El presente procedimiento de seleccion de contratista para el suministro de
baterias solares, tuvo su origen el dia 31 de enero de 2019, cuando el Ministerio de
Salud, Regional de Salud de Guna Yala, transmitid en el Portal Electrénico de

Contrataciones Publicas el procedimiento de seleccion de contratista No0.2019-0-12-
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propuestas, el dia, lugar y hora de inicio del acto publico, la descripcién déﬁiﬁ‘

contractual, la partida presupuestaria, entre otros, en obedecimiento al contenido del
articulo 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 20086.

En razén de lo anterior, se sefialé como fecha de presentaciéon de las ofertas el
dia 6 de febrero de 2019, desde las 8.00 hasta las 10.00 de la mafana, y para el
mismo dia, pero en horario de 10:01 de la mafiana como fecha y hora para la apertura
de las ofertas, tomando en consideracion que estamos ante un acto publico de compra
menor, cuyo precio de referencia es de Cuarenta y Ocho Mil Setecientos Veintisiete
Balboas con 80/100 (B/.48,727.80).

La entidad, una vez valorada las propuestas participantes decidié declarar
desierto el acto publico en mencién, por considerar que ninguna de las ofertas cumplié
a cabalidad con los requisitos del pliego de cargos, pero sin indicar las razones que la

llevaron a tal conclusion.

En dicho procedimiento publico participaron diez (10) proponentes, en su orden
de oferta; DILCIA J. RODRIGUEZ L., JOSEPH JOSUE QUIROZ TORRES, ENERGIA
RENOVABLE DE AMERICA, S.A., VOICE & DATA COMMUNICATIONS
EQUIPMENTS CORP., REPUESTOS JUPITER, S.A., FPT GROUP PANAMA, C A,
RADITEK, INC., IMPORTADORA DE BATERIAS, S.A., PASS, SA. y ENCOM
GLOBAL, S.A.

La Resolucion No. 14 de 26 de abril de 2019 fue recurrida en tiempo procesal
oportuno por las empresas RADITEK, INC. y ENERGIA RENOVABLE DE AMERICA,
S.A., a través de sus representaciones especiales, licenciada ADRIANA SERRANO
HERBRUGER vy el licenciado JAQUELYS GRANADOS DE THORNE de la firma
forense GRANADOS & ALVEO LAWYERS GROUP., alegando lo siguiente:

En el caso de la proponente RADITEK INC., sostiene su representacion especial
que, la oferta de su mandante es la cuarta de menor precio y que al no encontrase
satisfechas en su totalidad las condiciones generales y especiales de las tres primeras
propuestas, debié adjudicarse el procedimiento de seleccion de contratista en examen
al comercio RADITEK INC., por haber cumplido con todos los requerimientos que

demandan el acto publico.

Indica que la fecha de vencimiento del insumo se encuentra definido en la plantilla

de la propuesta electronica, al igual que toda la informacion suministrada.

<
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publico desierto, vulnerando asi las leyes vigentes de contratacién publica, tales como:
principio de transparencia, responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos

e igualdad de proponentes.

Por su parte, la profesional del derecho, JAQUELYS GRANADOS DE THORNE,
de la firma forense GRANADOS & ALVEO LAWYERS GROUP, en representacién de
la empresa ENERGIA RENOVABLE DE AMERICA, S.A., sostiene que su
representada y la empresa FPT GROUP PANAMA, C.A, quedaron empatadas con el
precio mas bajo y que en la fase de mejoras de ofertas, el comercio ENERGIA
RENOVABLE DE AMERICA, S.A., presenté el precio mas bajo, por lo que debid ser
beneficiada con la adjudicacion del acto publico y no sometida a una nueva revision

de los documentos.

Sigue manifestando la jurista que el dia 24 de abril de 2019, la Unidad Técnica
publicé un documento denominado evaluacion, en el que certifican que su procurada
no cumple con lo solicitado en causales de la resolucién administrativa del contrato:
condicion 6, sin presentar mayores detalles ni aclaracion alguna sobre su presunto

incumplimiento.

Indica que la condicion 6 sefiala que por cada renglén se debe incluir marca, casa
productora, pais de origen y la fecha del vencimiento del insumo y que toda esa
informacion se encuentra incluida en la propuesta presentada por su representada,
razén por la cual no consiente la declaraciéon de desierto del procedimiento de
seleccion de contratista No. 2019-0-12-213-08-CM-001226.

il. INFORME DE CONDUCTA

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la
decision de admision, la entidad a través de la Nota No. 668DMS/OAL de 20 de mayo
de 2019 y Nota No. 667 DMS/OAL de 20 de mayo de 2019, remitié a este Tribunal el

informe de conducta, pero de forma extemporanea, visibles a fojas 61-62 y 141-142

lIl. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.
De acuerdo al Informe de Tramite de 20 de mayo de 2019 y que reposa a foja 149
del expediente del Tribunal, no se aportaron alegaciones en interés de la ley ni en

5
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IV. DECISION DEL TRIBUNAL

Como consecuencia de la competencia funcional que nos concede la ley No.22
de 2006, este Tribunal se avoca a resolver el fondo de la presente controversia, de
acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 52 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 2006, ordenado por el articulo 103 de la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al
procedimiento por compra menor, por haber nacido a la vida juridica el dia 31 de enero
de 2019, con la convocatoria y en la que participaron diez (10) propuestas, y asi
cumplir con la principal ilusién que persigue el Derecho Administrativo: el servicio

objetivo al interés general.

Tomando en consideracién que el Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
ordenada por la Ley No. 61 de 2017 entrd en vigencia el dia 27 de marzo de 2018, y
el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 cobré vida el dia 12 de abril de
2018, lo que significa que el presente procedimiento de seleccion de contratista por
compra menor debe ser analizado bajo el vigor de esas dos disposiciones legales

vigentes.

Asi las cosas, el recurso impetrado es en contra de una adjudicacién realizada en
un procedimiento por compra menor, debemos ajustarnos a lo legislado, teniendo en
mente que tal proceso permite de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios
u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose con
un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que dispone

la ley.

En este tipo de procedimiento si la entidad determina que quien oferté el precio
mas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente en el respectivo
cuadro de cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto.
No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacién de la
oferta anterior, hasta emitir la adjudicacion del acto o la declaratoria de desierto, segun

sea el caso.

Lo importante es adjudicar el acto publico tomando en consideracion dos temas:

el precio mas bajo v el cumplimiento en su totalidad de los términos de referencia,

para asi garantizar la escogencia mas ventajosa para el Estado, pues, la lay especial
determina que esa escogencia ventajosa no se da Unicamente por ofrecer el precio
mas bajo, sino también el obedecimiento en su totalidad de los requisitos estampados
en el pliego de condiciones, ya que de nada valdria conceder un procedimiento de
seleccion de contratista a una propuesta de menor precio, pero que no satisface el
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no sélo centrd su atencion en un acto publico estéril, sino también la persnstenma del

bien, servicio u requerido.

El ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de
escogencia, tales como certificaciones de paz y salvos, especificaciones técnicas,
declaracion jurada sobre medidas de retorsidn, experiencia, equipos, plazo, precio
existencia del proponente, entre otros, detallada y concreta de los mismos, contenida
en los pliegos de condiciones o términos de referencia, pues, resulta ser el mas
ventajoso para la entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a
los contenidos en dichos documentos, so6lo alguno de ellos, el mas bajo precio y el

cbedecimiento de las condiciones establecidas.

El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la perspectiva
del mas bajo costo posible sino también de la mejor calidad en cuanto a la obra, bien o
servicio de que se trate. Igualmente, ese mayor beneficio que el Constituyente quiere
gue se alcance a través del tramite de seleccion de contratista, del cual, se repite, la
compra menor es so6lo una de sus modalidades, debe permitir la escogencia objetiva
de la mejor oferta, hecha por proponentes calificados con credenciales de seriedad y

cumplimiento para asegurar las condiciones mas beneficiosas al interés general.

Para garantizar la defensa del interés publico con la transparencia y moralidad en
la contratacién administrativa, la ley impone la seleccidn objetiva de los contratistas,
con la cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los particulares y
la obtencidon de la administracién de las condiciones mas ventajosas para el interés
publico. La seleccion del contratista fundado en criterios de favorabilidad para la
administracion busca conciliar, de un lado, la responsabilidad de los servidores publicos
de actuar de acuerdo con el interés general, de manera transparente y moral y, de otro,
el deber de garantizar a los contratistas igualdad de oportunidades para acceder a la

administracion publica.

Ahora bien, como quiera que el problema juridico estriba en la declaratoria de
desierto del acto publico en examen versus la insatisfaccion de parte de ambas
recurrentes, quienes plantean que la decisién debit favorecerles con la adjudicacion, al
sostener su cumplimiento a cabalidad de todos los requisitos del pliego de cargos, sin
embargo, esta colegiatura observa un hecho de forma que no puede pasar por alto, por
resultar transgredido el principio del debido proceso, constitucional, legal vy

convencionalmente reconocido.

Decimos lo anterior por cuanto la entidad simplemente sefald que ninguno de los
proponentes cumplié a plenitud con las condiciones generales y especiales que resultan
de los términos de referencia, lo cual, a nuestro sentido vulnera el debido proceso, la
ley especial, la Carta Fundamental y los instrumentos internacionales de derechos

v
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sustente a las partes la razén de su no cumplimiento y no dejarlo a la mera

interpretacion de los participantes, quienes participan del acto publico con la ilusién de

que a menos la administracion razone sus decisiones.

En ese sentido, vemos que la motivacion del acto administrativo es una garantia
inserta en el derecho al debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama cuando sefiala que el juzgamiento debe ser
conforme a los tramites legales; en el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, y en los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, sobre
procedimiento administrativo, que sefialan que las actuaciones administrativas de todas
las entidades publicas deben efectuarse con arreglo al debido proceso y que la
motivacion del acto administrativo como uno de los aspectos fundamentales para la

emision de un acto administrativo.

Asi lo establece con claridad el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, cuando sefiala
que seran motivados, con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de derecho

los actos que afecten derechos subjetivos.

Doctrinalmente, se ha establecido lo siguiente:

"

Desde esta perspectiva, la motivaciéon de los actos administrativos
constituye un plus respecto a la justificacion. Un acfo
administrativo, aun sin ser arbitrario -porque ha sido dictado con
una justificacién verdadera y suficiente-, puede ser contrario a
derecho, por cuanto no ha sido motivado. Y de ello no puede
extraerse, sin mas, la consecuencia de que la falta de motivacion
constituya un vicio formal -ergo sancionable por la via de la
anulabilidad-, porque facilmente puede detectarse en la falta de
motivacion una vulneracion del derecho fundamental del articulo
24.1 de la Constitucién y causante de un vicio de nulidad al
amparo del art. 62.1.a) de la Ley 30/1392.

La declaracion de vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva por falta de motivacion es realizada de forma muy
restrictiva por los Tribunales. Normalmente, exigen que se haya
ocasionado indefension y declaran, como regla general, que ésta
no existe en tanto que el interesado dispone de la posibilidad de
acudir a los Tribunales a defender sus derechos. (Vid. GARCIA
PEREZ, Marta, "La Motivacion de los Actos Administrativos”, en
RODRIGUEZ-ARANA, Jaime, et al (eds.), Visién Actual del Acto
Administrativo (Actas del XI Foro Iberoamericano de Derecho

Administrativo, Reputblica Dominicana, 2012, p. 504).

En ese contexto, el Doctor en Derecho Espariol Francisco Chamorro Bernal, en

su libro La Tutela Judicial Efectiva, ha sefialado que la finalidad de la motivacion, que
A
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que:

"

1. Permite el control de la actividad jurisdiccional por parte de la
opinién publica, cumpliendo asi con el requisito de publicidad.

2.- Logra el convencimiento de las partes, eliminado la sensacién
de arbitrariedad y estableciendo su razonabilidad, al conocer el
por qué concreto de la resolucién.

3.- Permite la efectividad de los recursos.

4.- Pone de manifiesto la vinculacion de la autoridad a la Ley.
(CHAMORRO BERNAL, Francisco, LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. Bosch, Casa Editorial, SA., Barcelona, 1994)."

Con la motivacion de las decisiones lo que se pretende es garantizar plenamente
el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas, y que las partes
sepan las razones por la cual la administracioén se ha pronunciado de tal manera, pues,
no solo implica el razonamiento de una adjudicacion, sino también que los que no se
benefician con el acto administrativo conozcan los argumentos que le impidieron la

concesion del acto publico.

La falta de motivacién resulta un acto gravisimo, ya que deja en absoluto
desamparo a los administrados que reclaman una decisién fundamentada, lo que
incluso provoca un estado de indefension al no saber que argumentar ante las
posteriores autoridades, precisamente por desconocer el o los reales motivos de su

rechazo.

Nuestro texto legal positivo sobre contrataciones publicas cuando se refiere al
principio de transparencia lo hace en base a una serie de reglas, entre las cuales esta
elnumeral No. 5 que refiere que los actos administrativos que se expidan en la actividad
contractual o con ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma
detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el

acto de adjudicacion y la declaracién de desierto del acto.

Los actos administrativos deben ser motivados con sucinta referencia a los hechos
y fundamento de derecho. Por tanto, a la vista de las normas aludidas, no puede darsele
validez al acto administrativo que adolece de la debida motivacién y mucho menos
cuando dicho acto afecta derechos subjetivos. Como decimos, esta garantia prevalece
indistintamente de que se trate de un acto discrecional; asi se deduce no solo de la
normativa constitucional y legal sefialada, sino que también lo expresa la Carta
Iberoamericana de Derechos y Deberes del Ciudadano en relacién con la
Administraciéon Publica (viva manifestacién de la voluntad de los paises firmantes, entre

A
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Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la motivacion y
argumentacion que debe caracterizar todas actuaciones
administrativas, especialmente en el marco de las potestades

discrecionales (Capitulo Segundo, numeral 4).

De los razonamientos dispuestos, este Tribunal concluye que lo procesalmente
aplicable es la declaratoria de nulidad relativa de acuerdo al articulo 156 del Texto Unico
de la ley No. 22 de 2006, por cuanto la entidad no motivo las razones por la cual decidié
declarar desierto el presente procedimiento de seleccion de contratista, para la compra

de baterias solares.

Con fundamento en el contenido del articulo 153 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al

cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

ordenaremos al Ministerio de Salud, Regional de Salud de Guna Yala el fiel
cumplimiento de la decisién venida en impugnacién, quien debera acatar lo resuelto en

un plazo no mayor de quince dias habiles, contados a partir de la notificacion de la

presente resolucion.

Por ultimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacion
a la empresa recurrente, considerando que su actuacion no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No. 14 de 26 de
abril de 2019 contenido en el procedimiento de seleccién de contratista No. 2019-0-12-
213-08-CM-001226, iniciado por el Ministerio de Salud, Regional de Salud de Guna Yala,
que decidié declarar desierto el procedimiento de seleccion de contratista en debate; por
considerar este cuerpo colegiado que se realizdé en contradiccion a la ley especial de
contrataciones publicas, la Constitucién Politica, La Ley No.38 de 2000 y los
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos ratificados por la Republica de
Panama, tal y como se ha expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.
Por tal razon se retrotrae el procedimiento hasta la decision, por ser la razén que origind

la nulidad relativa.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion a los impugnantes de la Fianza de los recursos de
impugnacidén, constituidas en los cheques certificados No. 000736, fechado 7 de mayo
de 2019, expedida por el Banco General por un monto de Tres Mil Ochocientos Sesenta

y Ocho Balboas con 70/100 (B/.3,868.70) y el Cheque certificado No. 000357 de fecha 6/%
/|
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de mayo de 2019, por un monto de Dos Mil Setecientos Treinta y Seis Balboas con
63/100 (B/.2,736.63) por parte del Banco Aliado; ambos que se encuentran a orden del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas/Contraloria General de la Republica;

cuyas diligencias de consignacion reposan a fojas18 y 104 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico N° 2019-0-12-213-
08-CM-001226, al Ministerio de Salud, Regional de Salud de Guna Yala, contentivo de
dos (2) tomos, integrado de trescientas cuarenta y seis (346) fojas utiles, tal y como se
observa en el informe de tramite fechado 30 de mayo de 2019 y que reposa a foja 150

del expediente del Tribunal.

CUARTO: ORDENAR al Ministerio de Salud, Regional de Salud de Guna Yala, acatar lo

dispuesto por este Tribunal en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contados

a partir de la notificacion de la presente decision.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacion en el

portal electrénico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y el archivo de los expedientes acumulados 063-
2019/TACP y 064-2019/TACP, previa anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 52, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2008, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017;
articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y la Ley No.
38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cimplase, )
Didgenes de la
Rosa Cisneros

DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
Magistrado Sustanciador

JOSE ARANDA Ri0S

()

y Magistrado

KAREN S SOLIS M
Secretaria General Encargada




