REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 066-2019

RECURRENTE: FELIX ALBERTO LOPEZ propietario del
estab]ecimiento comercial denominado EMPRESA
BARU

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 0011 del 15 de abril de 2019,

por medio del cual se adjudicé la seleccion de
Contratista N°2019-2-82-0-08-CM-015066, emitida por
la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS
RESOLUCION No.121-2019-Pleno/TACP de 17 de julio de 2019 (Decisién).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 61
de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contrataciéon Publica en Panama; que crea el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial,
con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para
conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de
adjudicacion, desercion o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de
seleccion de contratista.

De igual forma, al Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, establece el
procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion, disposicion legal amparada
en el articulo 266 de la Constituciéon Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 32 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de
2006, la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA publicé en el portal electrdnico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra” el Aviso de Convocatoria y el Pliego
de Cargos para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de
contratista No. 2019-2-82-0-08-CM-015066 las cuales debian ser presentadas en el cuarto
piso del edificio sede, salon de acto, departamento de compras, en horario de 08:00 a.m.,
hasta las 10:00 a.m., y seguidamente en el mismo sitio, el Acto de Apertura de Propuestas,
desde las 10:01 a.m., en adelante, para la “ADQUISICION DE DIVERSOS MATERIALES
ELECTRICOS PARA ABASTECER EL TALLER DE ELECTRICIDAD DE LA LOTERIA
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NACIONAL”., con un precio de referencia de veintidés mil setecientos si % ““I'E%as
CON 09/100 (B/.22,707.54).

Porlo que, el 15 de abril de 2019, la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA, publico
en el portal electrénico “PanamaCompra” dentro del icono “cuadro de propuestas
presentadas”, cual detalla a los proponentes, sus ofertas, y una breve descripcion de las
Especificaciones Técnicas de lo propuesto, entre otros aspectos.

La LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA, luego de la evaluacion de las diferentes
ofertas y de la recomendacion contenida en el informe técnico, decidié adjudicarle el acto
publico en examen a la empresa REPUESTOS JUPITER, S.A., por un precio de dieciséis
mil trescientos ochenta y ocho balboas con 12/100 centésimos (B/ 16,388.12). Cabe
destacar que la resolucién de adjudicacion fue publicada en el portal electrénico el dia 7 de
mayo de 2019.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno (art. 130 de la Ley 22 de 2006), es decir, el dia
14 de mayo de 2019, la licenciada Aura Esther Arosemena, en representacion del sefior
FELIX ALBERTO LOPEZ propietario del establecimiento comercial denominado EMPRESA
BARU, presenté ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de
impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones 0011 de 15 de abril de 2019, proferida
por la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA, que adjudicé a REPUESTOS JUPITER,
S.A., el acto publico No. 2019-2-82-0-08-CM-015066. (Poder y recurso de impugnacion
visibles a fojas 019, 020-023 del expediente del Tribunal.

lll. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Aura Esther Arosemena, quien representa los intereses de la recurrente,

sustento su libelo de demanda con fundamento en las siguientes manifestaciones:

v Sefiala su disconformidad en que se adjudicé en forma directa a la empresa
REPUESTOS JUPITER, S.A., que se emitié el cuadro de cotizaciones sin publicar
previamente el resultado de la Evaluacion Técnica de las propuestas efectuada por
la entidad, a fin de tener la oportunidad los proveedores de brindar alguna
observacién o hasta presentar Escrito de Reclamo ante la DGCP.

v' Otro punto expuesto por el apoderado es que la propuesta de la empresa
PRODUCTOS SUPERIORES, S.A., presentaba un error en el célculo del 7% total de
su propuesta, que en vez de tazar B/.1,020.84, tazo B/.1,017.50, error que indica que
es violatoria al articulo 70 del Decreto 40 de abril de 2018, y considera que se
convierte en una oferta indeterminada.

v" Aunado a lo anterior, la propuesta del sr. Lépez que es la segunda en precios, sefiala

el cuadro que fue descalificada sefialando el incumplimiento del requisito 12, debido
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a que ofrece una marca de transformador, que no llena los requisig

transformador se requiere, criterio emitido, entre otros puntos. G

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la |
Resolucion No.051-2019/TACP de 15 de mayo de 2019, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 207, 208, y s.s., del Decreto
Ejecutivo No.40 de 2018, admiti6 el Recurso de Impugnacién interpuesto por la licenciada
Aura Esther Arosemena. Resolucion que fue publicada el dia 7 de mayo de 2019, en el
Portal Electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso
presentado a la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA, para que a partir de la
notificacién de la resoluciéon precitada, compulsara dentro del término de tres (3) dias
habiles, el Informe de Conducta acompafado del expediente Administrativo.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota N° 2019(9-01)127 de 21 de mayo de 2019, la LOTERIA NACIONAL
DE BENEFICENCIA, remiti6 informe de conducta, en el que hace un recuento de la

actuacion llevada a cabo por la entidad los argumentos del recurrente.

Que mediante Informe de Tramite de 24 de mayo de 2019, se deja constancias de las
actuaciones anteriormente descritas.
VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:
Conocida la pretension del recurrente, los argumentos de la entidad, plasmados a través del
Cuadro de Cotizaciones N°0011 de 15 de abril de 2019, el Informe de Conducta, y el escrito
de alegatos del tercero interesado, nos corresponde poner fin a la controversia, confirmando
lo actuado por la entidad, anulando el acto publico por considerarlo que ha vulnerado
derechos de las partes, revocandolo y restableciendo el derecho vulnerado o declarandolo
desierto por considerar que se ajusta a algunas de las consideraciones que contempla el
articulo 56 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006.

Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de compra menor, en donde
la adjudicacion de la oferta debe recaer sobre aquella de menor precio y que ademas
cumpla con todas las condiciones generales, especiales y las especificaciones técnicas del
pliego de cargos, procederemos a realizar el analisis de las diferentes propuestas
empezando con la de menor precio y de ser necesario, las consecuentes en su orden de
prelacion, hasta encontrar a aquella que sea la mas ventajosa para el Estado, de
conformidad a las reglas recogidas en los términos de referencia y aceptadas por los
participantes.

Establecido el presente régimen normativo como rector del acto, el Tribunal procede
entonces a reproducir el contexto normativo establecido por el pliego de cargos publicado,

siendo éste el acto juridico, con fuerza vinculante tanto para la entidad que regenta el acto
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Por lo anterior, iniciamos el andlisis de la oferta de la empresa PRODUCTOS
SUPERIORES, S.A.," quien propuso la suma de quince mil seiscientos balboas con
97/100 centésimos (B/.15,600.97); legajo que reposa a folios 025 a la 043; del estudio de
la documentacion aportada se observa que la propuesta cumple con algunos documentos
obligatorios mismos, tales como: formulario de propuesta (folio 025-031); certificado de
existencia de proponente emitido por el Registro Publico de Panama (folio 032); Poder de
representacion y cédula de identidad personal (foja 033-036), paz y salvo emitido por la
Direccion General de Ingresos vigente (foja 037); paz y salvo proferido por la Caja de
Seguro Social (folio 038-039); Declaracion Jurada de Medida de Retorsién (folio 040);
Aviso de operacion (folio 041); declaracion jurada para incapacidad legal para contratar
(folio 042); certificado de existencia de proponente emitido por la Direccién General de
Contrataciones Publicas (foja 043); sin embargo, en el formulario de propuesta,
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especificamente en los renglones 20 y 21 sefialé dos opciones. La marca Ji C
marca. Este hecho presenta dos situaciones. Por un lado, convierte a la propuey‘s aen
alternativa, al plantear dos opciones, y por el otro, un objeto contractual cuya marca se
desconoce, lo que significa que el bien mueble debe ser considerado como indeterminado,
razon, lo que contraria el pliego de cargos en las condiciones generales que no reconoce
las propuestas alternativas, condicionadas o indeterminadas. Es decir, los renglones
indicados han generado dos actos distintos, uno alternativo y otro indeterminado, ambas
circunstancias que contraria las condiciones generales del pliego de cargos, por ello no
puede ser escogida para la adjudicacion del presente procedimiento de seleccion de

contratista que nos mantiene ocupados.

Respecto a las argumentaciones efectuadas por la apoderada especial de la recurrente,
se observa que existe un error en el calculo del .T.B.M.S., tal como se aprecia a

continuacion:
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(El resaltado es nuestro)

Al efectuar el calculo matematico al momento de sacar el impuesto de transferencia de
bienes muebles y servicios (I.T.B.M.S.), el resultado correcto es de mil veinte balboas con
84/100 centésimos (B/.1,020.84), y no mil diecisiete balboas con 50/100 centésimos
(B/.1,017.50), como lo indicé el proponente dentro del formulario de propuesta, careciendo
de tres balboas con 34/100 (B/.3.34). No obstante, como quiera que no hubo correccién
que variara el monto total, se entiende que la propuesta es de B/. 15,600.97, ya que el
Tribunal ni la entidad pueden modificar la oferta. Si fuera el caso que la entidad ordenara

la correccion y el resultado final cambia el total de la oferta, entonces estariamos ante una

=
4
/



Expediente No. 066-2019
Resolucion No.121-2019-Pleno/TACP de 17 de julio de 2019 (Decision).
Pagina |6

1

propuesta indeterminada y no podria recaer la adjudicacion sobre dicho proponeite
virtud del ultimo parrafo del articulo 71 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de
gue sefala:
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(El resaltado es nuestro)

Esta disposicion reglamentaria va ligada a lo establecido en el articulo 50 del Texto
unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006 que regula las contrataciones publicas, y que
prohibe retirar, sustituir o modificar las propuestas y de ello facimente se colige la logica
juridica que por un lado es la responsabilidad del proponente de estudiar y considerar todos
los aspectos que puedan afectar su oferta y por el otro, en ejercicio del principio de economia
que se encuentra tipificado en el articulo 22 de la misma excerta legal citada, el Estado debe

seleccionar la propuesta que le sea méas ventajosa.

Es decir, que dentro de la presente causa es aplicable que si el proponente omite incluir
determinado impuesto, mismos que son obligatorios por ley, el Estado lo entiende
incorporado vy, de igual forma, si el impuesto fue mal calculado, el peso econémico recae

sobre el proponente, pues el Estado entiende incorporado el impuesto correspondiente.

De lo anterior se desprende que la proponente debera asumir la carga y la
responsabilidad del calculo matematico erréneo efectuado al momento de computar el
ITBMS, lo cual no es obice para que la propuesta presentada por la empresa
PRODUCTOS SUPERIORES, S.A., deba considerarse como valida y meritoria de la
adjudicacion del Acto Publico N°2019-2-82-0-08-CM-015066.

Por otro lado, nos encontramos en un acto publico de seleccion de contratista en donde
no se establecieron porcentajes de riesgosidad ni onerosidad, demostrandose asi que no
hubo mala fe al momento de efectuar los correspondientes calculos aritméticos por parte
de la empresa PRODUCTOS SUPERIORES, S.A., por lo que se considera que con la
aplicacion del nuevo sistema ISTMO (Integracién y Soluciones Tecnolégicas del Modelo
de Gestion Operativa), trata de un sistema a fin de lograr una disciplina fiscal y asegurar
que los recursos del sector publico sean asignados estratégicamente de acuerdo con las
prioridades del Estado y los mandatos presupuestarios, asi como trazabilidad e
integracion de procesos internos para mejorar la gestién de los mecanismos alcanzando
una simplificacion y homogenizacion de procedimientos, este se encarga de efectuar las
cobros correctos correspondientes al Impuesto sobre Transferencia de Bienes Corporales
Muebles y la Prestacion de Servicios (1.T.B.M.S.). Empero, como mencionamos, existe
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adjudicacion del acto publico comentado, y es referente a la inconsistencia méstra SEY

los renglones 20 y 21 de su oferta, por lo que pasamos a la segunda propuesta de menor
precio.

Respecto a la propuesta del sefior FELIX ALBERTO LOPEZ DIAZ propietario del
establecimiento comercial EMPRESA BARU, con un precio de B/.16,157.87, misma que
adjunto los siguientes documentos: formulario de propuesta con los 50 renglones con sus
respectivas marcas, modelo, casa productora y pais de origen, copia de cédula de
identidad personal que prueba la existencia del proponente, certificados de paz y salvo de
la Caja de Seguro Social y del Ministerio de Economia y Finanzas, Declaracion Jurada de
no incapacitada para contratar con el Estado, aviso de operacién cuyas actividades son
consonas con el objeto descrito en el presente procedimiento de seleccién de contratista,
entre otros. Cabe destacar que excluyd la declaracién jurada sobre medidas de retorsién
por ajustarse al ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley No. 22 de 2006 que regula las
contrataciones publicas en Panamd, por tratarse de una persona natural de nacionalidad
panamefia en un procedimiento de contratacion menor. En obedecimiento a los
postulados verificados en la normativa citada no queda mas que adjudicar el proceso en
estudio a la persona natural FELIX ALBERTO LOPEZ DIAZ, por haber cumplido a
cabalidad los requisitos del pliego de cargos.

Aprovechamos la oportunidad para manifestarle a la entidad que el motivo que los llevo
a descartar la propuesta del sefior FELIX ALBERTO LOPEZ DIAZ, concerniente a que la
evaluacion técnica de la unidad gestora de la Loteria Nacional concluyé que la marca que

oferta en el renglén No. 12, no llena los requisitos en cuanto a calidad se refiere: resulta

muy subjetiva y apartado de la objetividad que el pliego de cargos ha contemplado,
vulnerandose asi la justicia, reglas claras y transparencia del pliego de cargos, por ser ese
el documento rector para proceder con las verificaciones de los requisitos y contrariar el
principio de igualdad de los proponentes que la ley resalta, al tomarse en consideracion
términos y condiciones que no han sido previamente establecidos, por esa circunstancia
recomendamos evaluar las ofertas de conformidad a lo elaborado y no sobre situaciones

extra analisis que en nada beneficia a la escogencia transparente.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse temeridad ni dilacion

alguna por la parte actora, se ordena su devolucién.

En atencién al criterio esgrimido en la presente, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones N°0011 de 15 de abril de 2019, por la cual
se le adjudico a la empresa REPUESTOS JUPITER, S.A., quien propuso la suma de dieciséis

s

<3

e

)
|



Expediente No. 066-2019

Resolucion No.121-2019-Pleno/TACP de 17 de julio de 2019 (Decision).

Padgina |8

mil trescientos ochenta y ocho balboas con 12/100 (B/.16,388.12), del acto publico N° 2019-
2-82-0-08-CM-015066, para la “ADQUISICION DE DIVERSOS MATERIALES ELECTRICOS
PARA ABASTECER EL TALLER DE ELECTRICIDAD DE LA LOTERIA NACIONAL.”

SEGUNDO: ADJUDICAR al sefior FELIX ALBERTO LOPEZ DIiAZ propietario del
establecimiento comercial denominado EMPRESA BARU, en virtud que se hace meritoria
debido a que se ajusta con todos los requerimientos documentales y técnicos solicitados
dentro del acto de seleccién de contratista N°2019-2-32-0-08-CM-015066.

TERCERO: DEVOLVER el expediente Administrativo del acto publico No. 2019-2-82-0-08-
CM-015066, a la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA, contentivo de un (1) tomo
integrado por 238 fojas Utiles.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacién que se entendera

surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su presentacion en el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitir4 recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala Tercera

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°066-2019/TACP, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 52, 145, 146, 161 del Texto Unico de la Ley 2 de 27
de junio de 2006; articulos 84 del Decreto Ejecutivo 40 de 2008 y la Ley 38 de 2000, en lo
aplicable.
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JOSE ARANDA RIOS
Mabistrado Sustanciador
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DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
Magistrado
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ALBERTO C. VASQUEZ R.

Secretario General.
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