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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 068-2019
RECURRENTE: VISUAL TOTAL, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No.14-2019 de 24 de abril de 2019,
proferido por la Caja de Seguro Social, Hospital Ezequiel
Abadia-Sona, correspondiente al procedimiento de seleccidn
de contratista por compra menor No. 2019-1-10-0-09-CM-
330501.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
RESOLUCION N°119-Pleno/TACP de 17 de julio de 2019 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacion
Pdblica en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica

instancia del Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion,

desercion o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 20086, en sus articulos 207 al 210, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”;
ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica

de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

El presente procedimiento de seleccién de contratista para el “Suministro e
Instalacién de Puertas Diferentes”, el mismo tuvo su origen el dia 4 de abril de 2019,
cuando el Hospital Ezequiel Abadia-Sona de la Caja de Seguro Social, transmitié por
medio del Portal Electronico de Contrataciones Publicas el procedimiento de
seleccion de contratista No.2019-1-10-0-09-CM-330501, con la indicacién del dia y
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hora de la presentacion de las propuestas, el dia, lugar y hora de inicio det
publico, la descripcién del objeto contractual, la partida presupuestaria, entre otros,
en obedecimiento al contenido del articulo 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
20006.

En razén de lo anterior, se sefialé como fecha de presentacion de las ofertas
el dia 10 de abril de 2019, desde las 8:00 hasta las 10:30 de la mafana, y para el
mismo dia, pero en horario de 10:31 de la mafana como fecha y hora para la
apertura de las ofertas, tomando en consideracion que estamos ante un acto publico
de compra menor, cuyo precio de referencia es de Treinta Mil Quinientos Setenta y
Nueve Balboas con 00/100 (B/.30,579.00).

La entidad, una vez valorada la oferta que present6 el menor precio, decidié
adjudicarle a través del Cuadro de Cotizaciones No.14 de 24 de abril de 2019, el
acto publico en examen a la persona juridica ALVIESA, S.A., por estimar que,
ademas de ser la de menor precio, es quien también cumple con cada una de las
condiciones generales, especiales y especificaciones técnicas requeridas para esta
fase de seleccion de contratista y que se encuentran enumeradas en el conjunto de

requisitos exigidos unilateralmente por la entidad licitante.

En dicho procedimiento publico participaron tres (3) proponentes, en su orden
de oferta: ALVIESA, S.A., VISUAL TOTAL, S.A. y BELISARIO LOPEZ ARANDA.

El Cuadro de Cotizaciones No. 14 de 24 de abril de 2019 fue recurrido en
tiempo procesal oportuno por la empresa VISUAL TOTAL, S.A., a través de su
representacion especial, el licenciado ERNESTO J. ANGUIZOLA M., alegando no
estar de acuerdo con la decisién tomada por la entidad, ya que la empresa
beneficiada con la adjudicacion no cumple con lo dispuesto en el articulo 19 del
Texto Unico de la Ley No. 22 vigente. Tampoco satisface la garantia del objeto
contractual, pues al tratarse de un servicio la misma debid ser por tres (3) afios y no

uno (1) como consta en los documentos aportados.

I INFORME DE CONDUCTA

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la
decision de admision, la entidad a través de la Nota No.HEA-DC-N°55-2019 de 20
de mayo de 2019, remiti6é a este Tribunal el informe de conducta, en donde hace un
recuento del procedimiento de seleccidn de contratista llevado a cabo, asi como la
indicacion del cumplimiento de la declaracién jurada sobre no incapacitado para
contratar con el Estado de la empresa ALVIESA, S.A., que reposa a foja 77 del

expediente administrativo.
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. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.
De conformidad al Informe de Tramite de 24 de mayo de 2019 y que reposa

a foja 47 del expediente del Tribunal, no se aportaron alegaciones en interés de la
ley ni en interés particular.

IV. ACTUACION DEL TRIBUNAL

Este Tribunal en Sala Unitaria, solicit6 como prueba de oficio la
correspondiente a la de una prueba de informe por parte de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura, con el propédsito de orientarnos a través de su experticia
técnica, para determinar si el objeto contractual descrito en el acto publico No. 2019-

1-10-0-09-CM-330501 requiere o no de un profesional idéneo reconocido por esa
entidad.

En obedecimiento y colaboracién con lo indicado, la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura mediante Nota No. 237-19 de 26 de junio de 2019, expres6
que para el desarrollo del objeto contractual del acto publico en estudio si se
requiere de la experticia de un profesional idéneo en el area de la ingenieria y
arquitectura, fundamentado en que para las especificaciones técnicas se hace
referencia de suministros y mano de obra que requiere de conocimientos de
materiales, geometria especial de accesorios y ferreterias, asi como de condiciones
especificas para la instalacién de elementos en areas especializadas y que los
profesionales que se puede contar para el desempefio del mismo son: Arquitectos
o Ingenieros Civiles.

V.  DECISION DEL TRIBUNAL

Como consecuencia de la competencia funcional que nos concede la ley
No.22 de 2006, este Tribunal se avoca a resolver el fondo de la presente
controversia, de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 52 del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 20086, ordenado por el articulo 103 de la Ley No. 61 de
2017, que se refiere al procedimiento por compra menor, por haber nacido a la vida
juridica el dia 5 de diciembre de 2018, con la convocatoria y en la que participaron
tres (3) propuestas, y asi cumplir con la principal ilusién que persigue el Derecho

Administrativo: el servicio objetivo al interés general.

Tomando en consideracién que el Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
ordenada por la Ley No. 61 de 2017 entro en vigencia el dia 27 de marzo de 2018,
y el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 cobro vida el dia 12 de abril de

2018, lo que significa que el presente procedimiento de seleccién de contratista por

LF
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compra menor debe ser analizado bajo el vigor de esas dos disposiciones legales
vigentes.

Asi las cosas, el recurso impetrado es en contra de una adjudicacion
realizada en un procedimiento por compra menor, debemos ajustarnos a lo
legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita, la
adquisicién de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas
(B/. 50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los

principios de contratacion que dispone la ley.

En este tipo de procedimiento si la entidad determina que quien ofertd el
precio mas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente en
el respectivo cuadro de cotizaciones, el cual debera contener la informacién
originada en el acto. No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor
precio no cumple a cabalidad con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio
mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la
verificacion de la oferta anterior, hasta emitir la adjudicacion del acto o Ia

declaratoria de desierto, segun sea el caso.

Lo importante es adjudicar el acto publico tomando en consideraciéon dos

temas: el precio mas bajo v el cumplimiento en su totalidad de los términos de

referencia, para asi garantizar la escogencia mas ventajosa para el Estado, pues,
la lay especial determina que esa escogencia ventajosa no se da Unicamente por
ofrecer el precio mas bajo, sino también el obedecimiento en su totalidad de los
requisitos estampados en el pliego de condiciones, ya que de nada valdria conceder
un procedimiento de seleccion de contratista a una propuesta de menor precio, pero
que no satisface el objeto contractual; ello simplemente seria una oferta inutil y por
ende un dinero publico mal utilizado, sumado a la pérdida del tiempo y el desgaste
de la administracion que no sélo centrd su atencidén en un acto publico estéril, sino

también la persistencia del bien, servicio u requerido.

El ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores
de escogencia, tales como cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazo,
precio y la ponderacién precisa, entre otros, detallada y concreta de los mismos,
contenida en los pliegos de condiciones o términos de referencia, pues, resulta ser
el mas ventajoso para la entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores
diferentes a los contenidos en dichos documentos, sélo alguno de ellos, el mas bajo

precio y el obedecimiento de las condiciones establecidas. /
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El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la
perspectiva del mas bajo costo posible sino también de la mejor calidad en cuanto
a la obra, bien o servicio de que se trate. Ilgualmente, ese mayor beneficio que el
Constituyente quiere que se alcance a través del tramite de seleccion de contratista,
del cual, se repite, la compra menor es sélo una de sus modalidades, debe permitir
la escogencia objetiva de la mejor oferta, hecha por proponentes calificados con
credenciales de seriedad y cumplimiento para asegurar las condiciones mas
beneficiosas al interés general.

Para garantizar la defensa del interés publico con transparencia y justicia en
la contratacion administrativa, la ley impone la seleccion objetiva de los contratistas,
con la cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los particulares
y la obtencion de la administracion de las condiciones mas ventajosas para el interés
publico. La seleccion del contratista fundado en criterios de favorabilidad para la
administracion busca conciliar, de un lado, el deber de los servidores publicos de
actuar de acuerdo con el interés general, de manera transparente y moral y, de otro,
el deber de garantizar a los contratistas igualdad de oportunidades para acceder a
la administracién publica.

Evaluado lo anterior y aclaradas las circunstancias se llevaron a cabo en la
resolucion de la causa, no vemos menoscabado el procedimiento legalmente
establecido, a menos con respecto a los tiempos procesales que concede la ley
especial, al respetarse los términos que la ley sustantiva-adjetiva demarca. Pues,
se ha obedecido el contenido del articulo 42 de la ley positiva de contrataciones
publicas, que se refiere a la publicacion de la convocatoria, que tratandose de una
compra estatal que no rebasa los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00), pues, la
convocatoria se ha realizado con un término no menor de los cinco (5) dias habiles

a la presentacion de las propuestas.

No obstante, encontramos otros temas de vital importancia en el
desenvolvimiento y conclusién del procedimiento y que han transgredido derechos
fundamentales de los participantes, al indicarse en unos de los puntos de los otros
requisitos del pliego de cargos, la no inclusion de dos requisitos, entre ellos, el que

se refiere a la idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura.

La entidad a través de las condiciones especiales ha determinado vy
comunicado a las partes que ese requisito no era esencial, y que, por tanto, su
presentacion no era obligatoria, lo que provocd que dos (2) de tres (3) ofertas

omitieran la condicién especial y asi, de esa forma estimulé a que la empresa
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ALVIESA, S.A. y la persona natural BELISARIO LOPEZ ARANDA no aportardrig”

certificacion que los acreditara como registradas ante la Junta Técnica de Ingenieria
y Arquitectura.

Esa condicion vicia el proceso, al celebrarse sin reglas objetivas, justas,
claras y completas, al impedir la mayor participacion de los interesados en igualdad
de condiciones, lo que se reflej6 en dos de los recurrentes, quienes haciendo énfasis

en lo dispuesto por la entidad no presentaron el requisito respectivo.

Esa actividad transgrede varios principios de la contratacién publica, como
es el caso de la transparencia, igualdad de proponentes, debido proceso, entre
otros, al sostener la no obligatoriedad de un requisito que para los fines del objeto
contractual era necesario, pues asi lo determiné la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura respondiendo a una prueba oficiosa solicitada por este Tribunal, quien
ha indicado la experticia imprescindible de arquitectos o ingenieros civiles para
poder emprender la labor para la cual fue convocado el procedimiento de seleccidn
de contratista No. 2019-1-10-0-09-CM-330501.

De este modo, la actuacién realizada por la entidad contratante, en la que
sostiene la no obligatoriedad de la aportacion como requisito inevitable el punto No.
7 del pliego de cargos, concerniente al registro de la empresa en la Junta Técnica
de Ingenieria y Arquitectura, vulnera lo establecido en la Ley No. 22 de 2006, por lo
que incurre en una causal de nulidad absoluta del acto publico, las cuales se
encuentran descritas en el articulo 155 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
positiva.

“Articulo 155. Causales de nulidad absoluta.

Son causales de nulidad absoluta, los actos que la Constitucién
Politica o la ley sefialen, aquellos cuyo contenido sea imposible o
constitutivo de delitos, los celebrados por decisién de autoridad que
carezca de competencia para adjudicar el acto publico, o los que se
hayan celebrado con prescindencia absoluta del procedimiento
legalmente establecido. Las causales de nulidad podran plantearse en
cualquier momento y por cualquier persona.”

Resulta ser una causal de nulidad absoluta por ser un vicio trascendente, al
no ser posible conservar el acto publico bajo examen por encontrarse viciado de
nulidad, por contravenirse los mencionados dispositivos legales, como lo es el
articulo 24 de la Ley No. 15 de 1959, que apunta como requisito ineludible para
ejecutar obras de ingenieria y arquitectura en el territorio nacional el haberse inscrito
en dicha entidad publica; situacion que debié desarrollarse bajo el concepto de la

normativa vigente. ;
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El vicio observado resulta insubsanable por cuanto que posee una manifiesta
transgresion al ordenamiento juridico positivo sobre contrataciones publicas y leyes

especiales, que ha llegado a un estado en el cual no puede ser subsanado.

No anular este procedimiento de seleccién de contratista seria menospreciar
uno de los fines de la contratacion publica, como es el caso de la transparencia y Ia
escogencia objetiva que implica el ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los
fines que ella busca, sin tener en consideracion factores al afecto o de interés y, en

general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

Consecuentemente, se vislumbra que la seleccion objetiva debe estar
presente desde el comienzo de la etapa precontractual, ya que desde los pliegos de
condiciones se deben establecer las reglas que serviran de fundamento para la
seleccién del contratista, y que deben obedecer a varios factores y que en esta
oportunidad serian las reglas claras del juego desde el inicio de la convocatoria del
acto publico, sin que la favorabilidad pueda resultar de factores no previstos en los

pliegos de cargos.

La nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las
entidades, en el ambito de la contratacién publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccion de contratista de cualquier irregularidad que
pudiera viciar la contratacion. Esto con el propdsito de lograr una escogencia
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa, sin beneficiar a
una propuesta en particular ni descartar a otras. No obstante, como quiera que el
vicio afecta el procedimiento administrativo en general, lo importante es anular todo
el acto publico, por tratarse de una nulidad absoluta y si la entidad alin requiere del
objeto contractual, entonces podra realizar otro acto publico, pero esta vez sin

menoscabar la ley y tomando las medidas correspondientes.

En virtud de las consideraciones sefialadas, estima ésta colegiatura que lo
prudente es anular el procedimiento de seleccién de contratista No. 2019-1-10-0-
09-CM-330501, convocado por la Caja de Seguro Social, en base a lo dispuesto en
el articulo 213 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, el cual dispone
que:

“Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar, revocar o anular lo actuado por la entidad
contratante (el subrayado es nuestro).
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Con fundamento en el contenido del articulo 153 del Texto Unico de Tatey—

No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, que se refiere

al cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Pdblicas, ordenaremos a la Caja de Seguro Social, el fiel cumplimiento de la
decision venida en impugnacion, quien debera acatar lo resuelto en un plazo no

mayor de quince dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente

resolucion.

Por dltimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de
impugnacién a la empresa recurrente, considerando que su actuacion no ha sido

temeraria en la presentacion del presente recurso.

En atenciéon a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes el procedimiento de seleccion de
contratista No.2019-1-10-0-09-CM-330501, convocado por la Caja de Seguro
Social, por considerar este cuerpo colegiado que se realizo en contradiccion a la ley
especial de contrataciones publicas, la Constitucidn Politica, La Ley No.38 de 2000,

tal y como se ha expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al impugnante la Fianza de recurso de
impugnacion constituida en el cheque certificado No. 002439, fechado 15 de mayo
de 2019, expedida por Global Bank, por un monto de Dos Mil Ochocientos Ochenta
y Ocho Balboas con 00/100 (B/.2,888.00) que se encuentran a orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas/Contraloria General de la Republica;

cuya diligencia de consignacion reposa a foja 21 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico N°2019-1-10-
0-09-CM-330501 a la Caja de Seguro Social, contentivo de un (1) tomo, integrado
de noventa y cuatro (94) fojas utiles, tal y como se observa en el informe secretarial

fechado 27 de junio de 2019 y que reposa a foja 67 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ORDENAR a la Caja de Seguro Social, acatar lo dispuesto por este
Tribunal en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contados a partir de la

notificacion de la presente decision.
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QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra’, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacion en

el portal electronico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y el archivo de los expedientes acumulados 068-

2019/TACP, previa anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 52, 136, 145, 148 y siguientes del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 20086, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre
de 2017; articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018,
y la Ley No. 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

Di6genes de la 3
Rosa Cisneros

Mot
Ubicacié
Focha:2018-07-17 11:25-05:00

DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
Magistrado Sustanciador




