REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 078-2019

RECURRENTE: GLORIA EIDEMA BATISTA RUIZ DE LOPEZ
(ESTABLECIMIENTO COMERCIAL INVERSIONES
NADEKA)

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 075 del 14 de mayo

de 2019, por la cual se adjudico el Acto
Publico de Seleccion de Contratista para la
Contratacion Menor No.2019-1-10-0-08-CM-
332000, emitido por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL (COMP. HOSP. DR. ARNULFO ARIAS
M.)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ELIAS SOLIS GONZALEZ

RESOLUCION N°117-2019-Pleno/TACP de 5 de julio de 2019. (Decision)
CONSIDERANDO QUE:

Es competencia privativa de este Tribunal conocer en Unica instancia de los Recursos
de Impugnacién en contra del acto de adjudicacién, la declaratoria de desercién o el acto
o resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidas por las entidades en los
procedimientos de seleccién de contratista, segin lo normado en el Texto Unico de la
Ley No.22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado mediante
la Ley No.61 de 27 de septiembre de 2017.

Por su parte, el Decreto Ejecutivo N0.40 de 10 de abril de 2018, por el cual se reglamenta
la Ley 22 de 20086, en sus articulos 207 y 210, establece las condiciones y requisitos para
la presentacion del Recurso de Impugnacién con indicacion expresa de los documentos
que deben acompafar el libelo del recurso.

I ANTECEDENTES.

El 16 de abril de 2019, la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMP. HOSP. DR. ARNULFO
ARIAS M.), public6 en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra’, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos, para la celebracién del
Procedimiento de Seleccién de Contratista para la Contratacién Menor No.2019-1-10-0-
08-CM-332000, para la compra de “MATERIAL QUE SERA UTILIZADO PARA EL
MANTENIMIENTO PREVENTIVO EN LAS INSTALACIONES DEL CHDRAAM...”, con
un precio de referencia de TRECE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON
00/100 (B/.13,650.00).

Conforme el registro electronico del acto publico en mencidn, la recepcion de ofertas se
celebré el 26 de abril de 2019, en horario de 7:00 a.m. a 10:00 a.m. y la apertura a las

10:01 a.m., a la cual concurrieron las siguientes empresas:
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Posteriormente, la entidad licitante adjudico el Acto Publico de Seleccién de Contratista
No.2019-1-10-0-08-CM-332000, mediante Cuadro de Cotizaciones 075 del 14 de mayo
de 2019, publicado el 17 de mayo de 2019, en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, a la empresa BRUNO RICAUTER GUTIERREZ GARCIA
(Establecimiento comercial MARKUP STORE), por la suma de TRECE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA'Y SEIS BALBOAS CON 00/100 (B/.13,446.00), por ser
el proponente cuya oferta cumplié con lo requerido en el pliego de cargos.

Por su parte, el 27 de mayo de 2019, la licenciada AURA ESTHER AROSEMENA, en
calidad de apoderada especial de la recurrente, sefiora GLORIA EIDEMA BATISTA
RUIZ DE LOPEZ, propietaria del Establecimiento Comercial INVERSIONES NADEKA,
interpuso dentro del término legalmente establecido, formal Recurso de Impugnacion en
contra del referido Cuadro de Cotizaciones 075 del 14 de mayo de 2019, proferido por
la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMP. HOSP. DR. ARNULFO ARIAS M.), y adjunté la
Fianza de Impugnacion mediante Cheque Certificado No.009692, emitido por GLOBAL
BANK, por la suma de MIL SESENTA Y OCHO BALBOAS CON 00/100 (B/.1,068.00),
equivalente al diez por ciento (10%) de la propuesta de la recurrente segtn Diligencia
de Consignacién No.061-2019 de 27 de mayo de 2019, que reposa a foja 022 del
expediente de este Tribunal. (fojas 011-021 del expediente del Tribunal)

L. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

A través del escrito del recurso de impugnacion, visible a fojas 012-015 del expediente
juridico, la parte actora manifesté que su oferta fue la segunda propuesta mas baja en
precio y a su criterio cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos; sin embargo,
consider6 que la entidad erréneamente adjudicé a la empresa BRUNO GUTIERREZ /
MARKUP STORE, quien fue la que ofert6 el tercer mejor precio, desestimando asi a las
dos primeras empresas, sin indicar cuales fueron los incumplimientos especificos de
cada una, situacion que contradice la Ley, toda vez que no motivé correctamente la
decisiéon impugnada.

Alegd, ademas, la parte actora, que verifico en el portal electronico del acto publico
posibles incumplimientos con respecto a la empresa que oferto el precio mas bajo, siendo
REPUESTOS JUPITER, S.A., a la cual sefialé los supuestos incumplimientos
observados.

En vista de lo anterior, la impugnante solicité a este Tribunal que se revoque el cuadro
de cotizacion impugnado y se le restituya el derecho vulnerado en el sentido que se le
adjudique el acto publico, al considerar que su propuesta cumplié con todos los requisitos
del pliego de cargos.

1. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.
Previa verificacion del cumplimiento de los presupuestos establecidos en la norma, este
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Fieno/TACE de B de junio de 2018, (Decision)

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante Resoluciéﬁ“{%@@:ﬁ
2019/TACP de 28 de mayo de 2019, admitid el recurso de impugnacion presenta&%’?“m
la sefiora GLORIA EIDEMA BATISTA RUIZ DE LOPEZ, propietaria del Establecimiento
Comercial INVERSIONES NADEKA, a través de su apoderada especial, la licenciada
AURA ESTHER AROSEMENA; en la misma se le dio traslado a la CAJA DE SEGURO
SOCIAL (COMP. HOSP. DR. ARNULFO ARIAS M.), se le requiri6 el informe de conducta
y copia autenticada del expediente administrativo, de conformidad a lo dispuesto en la
Ley de contrataciones publicas. (fojas 032-034 del expediente del Tribunal)

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

La CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMP. HOSP. DR. ARNULFO ARIAS M.), mediante
Nota DP-CHDRAAM-AL-M-010-2019 de 31 de mayo de 2019, visible a foja 040 del
expediente juridico, remiti6 oportunamente copia autenticada del expediente
administrativo, el cual consta de 170 fojas Utiles; asi como el Informe de Conducta DENL-
DNC-IC-002-2019 de 31 de mayo de 2019, donde hizo un recuento de las actuaciones
generadas dentro del acto publico de seleccién de contratista No.2019-1-10-0-08-CM-
332000.

Dicho informe en lo sustancial sefialé que las propuestas que se recibieron y los precios
propuestos por éstas se detallaron en la respectiva acta, a fin de verificar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el pliego de cargos; y que en informe de evaluacion de
las propuestas se establecieron los cumplimientos o no de los participantes al acto,
resultando que la empresa adjudicataria cumpli6 con todas las especificaciones
requeridas, por lo que se procedid a la publicacion en el portal electrénico de
‘PanamaCompra” de la resoluciéon que adjudico el acto publico. (fojas 041-047 del
expediente de este Tribunal)

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

De acuerdo con los hechos que se sustentan en el recurso de impugnacion, se pudo
apreciar que la oposicién de la recurrente giré en torno a que consider6 que la entidad
recurrida erréneamente adjudicé a la empresa que ofertdé el tercer mejor precio,
desestimando asi a las dos primeras empresas, sin indicar cuales fueron los posibles
incumplimientos de cada una de ellas; cuando su oferta fue la segunda propuesta mas
baja en precio y a su criterio cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos.

Por su parte, advirti6 la entidad en su informe de conducta que, al evaluar las propuestas
de los participantes, resultdé que la empresa adjudicataria cumplid con todas las
especificaciones requeridas en el pliego de cargos, por lo que se procedié con la
resolucién que adjudicaba el acto publico bajo estudio.

En este sentido, nos corresponde esclarecer lo argumentado por las partes; asi como
analizar cada una de las piezas procesales que reposan en el expediente administrativo
y en el registro electrénico del acto publico; por lo que, tomando en consideracién que el
presente recurso versa sobre aspectos estrictamente juridicos, consideramos viable
pasar a resolver el fondo del mismo, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
148 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61
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de 2017.

Siendo el procedimiento de seleccién de contratista que nos ocupa, una Contra &ibh-
Menor, establecida en el articulo 52 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado mediante la Ley 61 de 2017, cuya reglamentacion se dispone en el Decreto
Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, el cual permite adquirir bienes, servicios u obras
de manera expedita, cumpliendo con un minimo de formalidades y con sujecion a los
principios de contratacion dispuestos en dicha ley; el criterio de seleccién que establecid
la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMP. HOSP. DR. ARNULFO ARIAS M.), para el
presente acto publico, fue que se adjudicaria al proponente que ofertara el precio mas
bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Para el acto publico de marras, la entidad establecié como modalidad de adjudicacion

que seria por renglon y se establecié como porcentaje de onerosidad a considerar de
15.00%.

Expresadas las consideraciones anteriores, incumbe a esta colegiatura contrastar el
cumplimiento del pliego de cargos por parte de las empresas participantes y la revision
de las propuestas presentadas dentro del presente acto publico de seleccién de
contratista, empezando con la de menor precio y de ser necesario, las restantes en su
orden de prelacién, hasta encontrar aquella que cumpla a cabalidad con las reglas
recogidas en los términos de referencia y aceptadas por los participantes.

A la luz del Principio de Economia contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica, en el articulo 22 de la Ley 22 de 20086, el Estado tiene el deber de
implementar las medidas que aseguren en todo acto de seleccién de contratista el mayor
beneficio y plena justicia en la celebracion del mismo, por tales motivos tiene que adoptar
los procedimientos que garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias
gue se presenten.

En este punto, es dable mencionar que si bien la entidad no remitié las muestras fisicas
del objeto contractual requeridos en el pliego de cargos; sin embargo, dentro de las
constancias procesales, visible a foja 156 del expediente administrativo, reposa el
Criterio Técnico No.1000576550-08-31 fechado 09 de mayo de 2019, emitido por la
entidad licitante, en virtud del cual consideramos que no es necesario la solicitud de
dichas muestras.

El acto administrativo impugnado lo constituyé el Cuadro de Cotizaciones 075 del 14 de
mayo de 2019, publicado el 17 de mayo de 2019, en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL
(COMP. HOSP. DR. ARNULFO ARIAS M.), el cual sefalé medularmente lo siguiente:
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De este modo, entramos en el andlisis de las propuestas participantes en el acto publico

de seleccion de contratista No.2019-1-10-0-08-CM-332000; iniciando con la propuesta

de menor precio correspondiente a la empresa REPUESTOS JUPITER, S.A., por la
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entidad en el punto 1 de “otros requisitos” del pliego de cargos, a saber: “ ")&

En tal sentido, el requisito fue claro al sefialar que los participantes debian adjuntar las
muestras con su propuesta; sin embargo, conforme el Criterio Técnico No.1000576550-
08-31 fechado 09 de mayo de 2019, emitido por la entidad licitante, visible a foja 156 del
expediente administrativo, la empresa no adjunté las muestras requeridas para el objeto
contractual, por lo tanto, no cumplié a cabalidad con lo requerido en el pliego de cargos.

Continuando con la verificacion de la siguiente oferta que presentdé GLORIA EIDEMA
BATISTA RUIZ DE LOPEZ (Establecimiento Comercial INVERSIONES NADEKA), por
la suma de B/.10,671.50, presentada de manera electrénica a través del sistema de
contrataciones publicas “Panamacompra”, asi como en el expediente administrativo de
fojas 106 a la 120; donde se observo que si bien cumplié con la documentacion requerida
como requisitos obligatorios en el pliego de cargos; sin embargo, quedd demostrado en
Criterio Técnico No.1000576550-08-31 fechado 09 de mayo de 2019 que, conforme a la
muestra que presentd la empresa, el insumo que ofertd para el rengléon # 4 no fue el
solicitado; siendo asi, se entiende que dicha empresa tampoco cumplié con el pliego de
cargos, tal como se muestra en la siguiente imagen:
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En esta ocasién, estimamos apropiado recordar que este Tribunal en reiteradas ocasiones
ha sostenido el criterio de que el pliego de cargos es el documento rector dentro de los
procedimientos de seleccion de contratista, es ley entre las partes, por consiguiente, es
de obligatorio cumplimiento para todos los que se encuentran sujetos a estas reglas, por
ende, el mismo no puede ser vulnerado de ninguna manera por los proponentes que
participan en un acto de seleccién de contratista.

Refiriéndonos a la oferta presentada por la empresa adjudicataria BRUNO RICAUTER
GUTIERREZ GARCIA (Establecimiento comercial MARKUP STORE), por la suma de
B/.13,446.00, cuyos documentos, que aportd con su propuesta, se ubicaron en el portal
electrénico “Panamacompra”, asi como en el expediente administrativo de fojas 132 a la
149, donde se observo que se ajustd a la presentacion de los requisitos de obligatorio
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cumplimiento; maxime que en Criterio Técnico No.1000576550-08-31 fecﬁagjb 0
mayo de 2019, la entidad sefialé6 que dicha empresa cumpli6 con tg%g
especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de cargos; por lo que consideramos
que debe resultar merecedora de la adjudicacién del acto publico de seleccion de
contratista.

Ahora bien, en vista de todo lo expuesto anteriormente, estimamos apropiado resaltar la
responsabilidad que incumbe a los servidores publicos encargados de los
procedimientos de seleccidn de contratista, recogido en el articulo 23 de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 23. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por
interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo en que
trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios, socios o
accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o
representante legal del proponente en un acto publico. Esta disposicién
también sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comités
directivos de entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.
Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccién
de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a
proteqger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses
legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa.
En este ultimo caso, la actuacién indebida se considerara una falta
administrativa grave.

”

Siendo que la adjudicacion de los actos de seleccién de contratistas, esta regulada en el
articulo 65 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la
Ley 61 de 2017, el cual establece que, si el jefe de la entidad publica contratante o el
funcionario en que se delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas en la citada Ley 22 de 2006, adjudicara el acto de seleccién de contratista,
este tribunal estima que la adjudicacion se realizé en debida forma. Veamos lo dispuesto
por la norma legal:

“Articulo 65. Adjudicacion de los actos de seleccion de contratista. Si el jefe
de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se delegue
considera que se han cumplido las formalidades establecidas por esta
Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de seleccién de contratista,
mediante resolucién motivada, en un plazo no mayor de cinco dias habiles.
En el caso de que se declare desierto un acto de seleccion de contratista, se
haré con base en lo sefialado en el articulo siguiente. En la contratacion
menor se adjudicara, declararé desierto o rechazaran las propuestas en el
respectivo cuadro de cotizaciones, el cual debera contener la informacion
originada en el acto, un numero secuencial, indicacién del fundamento legal,
la posibilidad de interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del
representante legal de la entidad o el servidor pablico delegado, al cual se
adjuntaran los documentos de cada propuesta recibida.

Las personas que se consideren agraviadas con la decision podran recurrir
por la via alternativa, conforme a las reglas del procedimiento administrativo
instituido en el articulo 146, sin perjuicio de acudir a la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, para promover la accion contenciosa.”

(Lo resaltado es nuestro) G
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Luego del analisis de los hechos, y en atencién a lo anteriormente valorado, esie Ct
colegiado considera que lo procedente es confirmar los efectos de la rés It
impugnada, sobre la base del articulo 213 del Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de ab

2018, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas.

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, este Tribunal estima procedente
su devolucidn, ya que no se ha observado temeridad en la actuacién del recurrente.

En consecuencia y en atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 075 del 14 de mayo de
2019, por el cual la la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMP. HOSP. DR. ARNULFO
ARIAS M.) adjudico el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Contratacion
Menor No.2019-1-10-0-08-CM-332000, a la empresa BRUNO RICAUTER GUTIERREZ
GARCIA (Establecimiento comercial MARKUP STORE), por la suma de TRECE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA'Y SEIS BALBOAS CON 00/100 (B/.13,446.00), para la
compra de “MATERIAL QUE SERA UTILIZADO PARA EL MANTENIMIENTO
PREVENTIVO EN LAS INSTALACIONES DEL CHDRAAM...”.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnaciéon mediante Cheque
Certificado N0.009692, emitido por GLOBAL BANK, por la suma de MIL SESENTA Y
OCHO BALBOAS CON 00/100 (B/.1,088.00), segun Diligencia de Consignacién No.061-
2019 de 27 de mayo de 2019, que reposa a foja 022 del expediente de este Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER a la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMP. HOSP. DR.
ARNULFO ARIAS M.), el expediente administrativo contentivo del Procedimiento de
Seleccion de Contratista No.2019-1-10-0-08-CM-332000, el cual consta de 170 fojas
utiles.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucidén agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitird recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.078-2019, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 22, 23, 52, 65, 136, 145, 146, 148, 152, 153
y 161 del Texto Unico Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 27 de
septiembre de 2017; articulos 78, 84, 207,210, 213, 222, 223 y 224 del Decreto Ejecutivo



Heno/TACK de 5 de junio de 2079, (I

No.40 del 10 de abril de 2018.
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