REPUBLICA DE PANAMA L
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS \ »

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 090-2019
RECURRENTE: WHITE STORAGE, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resuelto No0.2510 de 29 de mayo de 2019, por la

cual el MINISTERIO DE EDUCACION (MEDUCA)
adjudico el acto de selecciéon de contratista por
Licitacion Publica No.2018-0-07-0-99-LP-035245.

MAGISTRADO PONENTE: ELIAS SOLiS GONZALEZ

RESOLUCION No.167-2019-Pleno/TACP de 11 de septiembre de 2019 (Decision).
CONSIDERANDO:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion publica,
ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, en su articulo 136 crea al
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica y competencia privativa,
por naturaleza del asunto, para conocer en unica instancia del recurso de impugnaciéon
contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién por la
cual se rechazan las propuestas, emitidas por las entidades en los procedimientos de
seleccién de contratista.

L. ANTECEDENTES.

El 7 de noviembre de 2018, el Departamento de Compras del MINISTERIO DE
EDUCACION (MEDUCA), convocé el acto de seleccién de contratista por Licitacion
Publica No0.2018-0-07-0-99-LP-035245, a través del sistema electronico de
contrataciones publicas PanamaCompra, para el “SUMINISTRO, DISTRIBUCION E
INSTALACION DE EQUIPOS E INSUMOS PARA LABORATORIOS DE BIOLOGIA,
QUIMICA Y FISICA EN LOS CENTROS EDUCATIVOS PABLO EMILIO CORSEN,
FERMIN NAUDEU, INSTITUTO AMERICA, INSTITUTO JOSE DOLORES MOSCOTE
Y DR. ALFREDO CANTON” (sic), con precio de referencia de SEISCIENTOS UN MIL
CIENTO CUARENTA'Y SIETE BALBOAS CON 13/100 (B/.601,147.13).

En el acto publico participaron los proponentes a continuacion detallados:

19022019 01232 purm, S41,032.43

El 26 de abril de 2019, la entidad publicé en PanamaCompra el informe de la Comision
Verificadora. Posteriormente, el 30 de mayo de 2019 publico el Resuelto No.2510 de 29
de mayo de 2019, por el que adjudico el acto publico en estudio, pronunciamiento que
el 10 de junio de 2019 fue objeto de recurso de impugnacién ante este Tribunal, por el
licenciado Alexander Martin Zuleta Rodriguez, en calidad de apoderado especial de la
empresa WHITE STORAGE, S.A. Zﬂ?
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Il. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al
impugnacién, este Tribunal en Sala Unitaria procedio a darle curso seguh el
procedimiento consagrado en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo a través de
la Resolucion No.069-2019/TACP de 11 de junio de 2019 (Admisién), publicada en
PanamaCompra en igual fecha.

. PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

A traves del escrito visible a fojas 016 a 027 del expediente juridico, la parte actora
expuso su disconformidad con la decisién de la entidad de adjudicar el acto publico en
estudio a la empresa GRUPO INDEX, S.A., argumentando que la propuesta de menor
precio presentada por la empresa WHITE STORAGE, SA,, cumple con todo los
requisitos y exigencias del pliego de cargos, contrario a lo establecido por la Comisién
Verificadora en su informe.

Al respecto, sostuvo la recurrente que la comisidén no consideré para la adjudicacion, a
la propuesta presentada por la empresa WHITE STORAGE, S.A., toda vez gue segun
el informe el Desglose de Precios presentado tenia errores aritméticos en los renglones
12, 14, 17 y 80, los que al final provocaron cambio en el precio global ofertado, pese a
que se le solicitd aclaracion oportuna.

Frente a ello la actora argumentd que la decision de la comision es ilegal y violatoria de
los principios de legalidad, transparencia e igualdad de las partes, por cuanto a su
criterio, los comisionados no tienen facultad para realizar sus propios calculos al
desglose de precios, ni mucho menos inventar reglas de calculos que alteren las
propuesta presentada, al margen del pliego de cargos.

Indic6 ademas que en la Adenda No.2 se modificaron gran parte de los requisitos
plasmados en el pliego de cargos, dentro de ellos el modelo de formulario de Desglose
de Precios, sin que la entidad modificara el mismo en la plantilla de PanamaCompra,
quedando dos (2) plantillas en el acto publico, lo que segin argumento indujo a la
proponente WHITE STORAGE, S.A. en error, insistiendo en que dicha empresa
presentd el Desglose de Precios de acuerdo a la plantilla electrénica (formulario
modificado mediante Adenda No.2) que en caso de discrepancias prevalece.

En relacion a la propuesta adjudicataria, presentada por la empresa GRUPO INDEX,
S.A., la parte actora indicé que no cumplié el numeral 12 de “Otros Requisitos” dado
que no presento la certificacion expedida por la Direccion General de Contrataciones
Publicas (DGCP), que guarda relacion con la declaracion de acciones nominativas.

Por todo lo anterior, la recurrente solicité a este Tribunal declarar ilegal el Resuelto
No.2510 de 29 de mayo de 2019 y ordenar una nueva evaluacion de las propuestas.

IV.  PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

Mediante Nota No.DNAL-2276-31 de 12 de junio de 2019 (visible a foja 070 del
expediente juridico), fueron remitidos el expediente administrativo original e informe de
conducta (visible de foja 071 a 074 del expediente juridico), en el cual el MINISTERIO
DE EDUCACION (MEDUCA) hizo un recuento de las actuaciones surtidas, desde la
convocatoria de la Licitacion Publica hasta la publicacion, en PanamaCompra, del acto
administrativo impugnado.

b
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V. CAUDAL PROBATORIO.

Con Resolucion No.028-2019-TACP de 16 de julio de 2019 (Pruebas), este QTfTbijﬁa e

-

Sala Unitaria se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas aportadas por la
empresa recurrente y ordené al MINISTERIO DE EDUCACION (MEDUCA), la remision
de las muestras presentadas por los proponentes en el acto publico No.2018-0-07-0-
99-1LP-035245.

Debido al volumen vy fragilidad de las muestras aportadas por los proponentes, el
Magistrado Sustanciador estimé necesaria la practica de diligencia de iInspeccion
oficial, con miras a determinar la tenencia por parte de MEDUCA de la totalidad de las
muestras presentadas, como parte de los requisitos del pliego de cargos del acto
pubico en estudio, lo cual se ordend a través de la Providencia No.001-2019-TACP de
22 de julio de 2019, dictada dentro del recurso de impugnacién que nos ocupa.

En cumplimiento de lo anterior, el 29 de julio de 2019 se llevo a cabo la inspeccion
oficial, en el Departamento de Compras de MEDUCA, ubicado en el Corregimiento de
Ancon, Villa Cérdenas, edificio 6225, corroborando que las muestras estaban
completas. Destacamos que tanto el acta, como las fotos que fueron tomadas en el
sitio, se publicaron en PanamaCompra el 30 de julio de 2019, asi como también se
encuentran visibles de foja 105 a 140 del expediente juridico.

VI.  ALEGATOS DE LAS PARTES.

Con la evacuacion de la inspeccion oficial concluyé el periodo probatorio Y, en razon
de ello, corri6 el término comln de dos (2) dias habiles para la presentacion de
alegatos ante este Tribunal, por lo que el 31 de julio de 2019 el licenciado Alexander
Martin Zuleta Rodriguez, en calidad de apoderado especial de la empresa WHITE
STORAGE, S.A., presento escrito de alegatos (visible de foja 148 a 156 del expediente
juridico).

En dicho escrito la actora indicé que el informe de conducta no aclara en lo absoluto el
actuar de la institucion, ni la forma de calificar de los comisionados y reitera los
argumentos esgrimidos a través del recurso de impugnacion.

VI.. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Iniciamos nuestro analisis sefialando que el procedimiento de seleccion de contratista
en estudio es una Licitacion Publica, consagrada en el articulo 53 de la Ley de
Contratacion Publica, “en el que el precio es el factor determinante, siempre que se
cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos”,
utilizado cuando el monto de la contratacion supere los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00).

Concordantemente, en los criterios de seleccion del acto publico No.2018-0-07-0-99-
LP-035245, se establecio que se adjudicaria al proponente que ofertara el precio mas
bajo y a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Como qued6 expuesto, la oposicion de la recurrente se concreta en la evaluacion
realizada por los miembros de la comisién verificadora, en la que sefialaron que el
Desglose de Precios de su propuesta no cumple y se opuso a la adjudicacion del acto a
la empresa GRUPO INDEX, S.A., toda vez que a su criterio esta no cumplié con la
presentacion de la certificacion expedida por la DGCP sobre acciones nominativas.
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contratlsta en estudio.

En este punto, es de lugar hacer mencién que la modificacion introducida por el articulo
7 del Decreto Ejecutivo 329 de 24 de octubre de 2018, al articulo 123 del Decreto
Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, que reglamenta la Ley de Contratacion Publica,
senalé que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, cuando disponga
modificar o anular el informe de las comisiones evaluadoras / verificadoras, no podra
hacerlo sin enviarlo a los comisionados, y tampoco podra emitir la decision del caso, sin
ordenar a la misma comisién o a nueva comisién que realice un nuevo informe total o
parcial, sin embargo, consideramos que tal disposicién reglamentaria contraviene lo
normado por el articulo 64 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
61 de 2017, que faculta al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas para
modificar parcialmente o anular totalmente el informe de las comisiones evaluadoras /
calificadoras, y decidir el asunto sin ordenar a la misma comisién o a una nueva
comision que realice un nuevo informe total o parcial, puesto que, ordenar un nuevo
examen representa una potestad discrecional.

Siendo que la reforma introducida al articulo 123 del Decreto Ejecutivo 40 de 2018 se
encuentra en conflicto con el articulo 64 de la Ley de Contratacion Publica, nos
corresponde aplicar la disposicién legal por ser de jerarquia normativa superior a la
disposicion reglamentaria, tal como lo indica el articulo 4 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo 4. Normas reguladoras. En la celebracion del procedimiento de
seleccion de contratista y en las contrataciones publicas en general, se dara
cumplimiento a las normas constitucionales, al contenido de esta Ley y leyes
complementarias, a las normas reglamentarias que se dicten al efecto, a las
estipulaciones contenidas en los pliegos de cargos y a los contratos. En caso
de conflicto, se atendera el orden de prelacién indicado en este parrafo.

”

(Lé subrayado es nuestro).

Asi las cosas, este Tribunal procede a utilizar una de sus facultades expresas y
contenidas en el articulo 64 de la Ley 22 de 2006, que permite modificar parcialmente o
anular totalmente el Informe de las comisiones evaluadoras / calificadoras, tal como se
indica en las primeras lineas del quinto parrafo del comentado articulo, cuyo texto se
lee:

{1

El informe de la comisién no podra ser modificado ni anulado, salvo que,
por mandamiento del representante legal de la entidad o el servidor ptiblico
delegado, la Direccién General de Contrataciones Publicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas se declare que se hizo en
contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo anélisis
total o parcial a la misma comisién o un nuevo anélisis a una comisién
integrada por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe
total o parcial debera emitirse en un plazo no mayor de cinco dias
habiles a partir del recibo del expediente, con una sola prorroga de hasta
cinco dias habiles, cuando la complejidad del acto asi lo amerite.

”

(Lo resaltado y subrayado es nuestro).

De esta manera, el Ultimo parrafo de la norma citada destaca que cuando las
autoridades que tienen facultad para modificar o anular el informe de la comision,
ordenen un nuevo andlisis total o parcial, deberan cumplirse los plazos enunciados para
la remision del nuevo informe, siendo esta una potestad discrecional que Unicamente
(ordenar un nuevo analisis), quedando el Tribunal legalmente facultado para modificar o
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directamente, sin la intervenciéon de la comision.
Justamente, por mandato legal, el Tribunal puede resolver el fondo del ~asunto

prescindiendo de una nueva evaluacion de la comisién evaluadora / verificadora, en

virtud de la competencia asignada a esta entidad por el numeral 1 del articulo 136 del

Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, que le permite

conocer en Unica instancia el recurso de impugnacion contra el acto de adjudicacion, la

declaratoria de desercion o el acto o resolucién por la cual se rechazan las propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

En observancia de los principios de economia y eficacia que regentan la Contratacion
Publica, descritos en los articulos 22 y 24 de la Ley 22 de 2006, también sostenemos
que este Tribunal puede decidir el fondo de los asuntos sometidos a su competencia,
cuando cuente con suficientes elementos de conviccion que no le requieran someter un
nuevo analisis a las comisiones evaluadoras.

Puntualmente, tales principios advierten que: (i) Las normas de los procedimientos de
seleccion de contratista se interpretaran de manera que no den ocasidn a seguir
tramites distintos y adicionales a los expresamente previstos, o que permitan valerse de
los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos, para no decidir o proferir
providencias inhibitorias; (i) Los trdmites se adelantaran con austeridad de tiempo,
medios y gastos, a fin de evitar dilaciones y retardos en la ejecucién del contrato; y (iii)
Los servidores plblicos observaran las normas aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista sin afiadir requisitos y eliminando las formalidades no exigidas
por la ley, salvo cuando en forma expresa lo exija el pliego de cargos o leyes especiales.

Por otro lado, al interpretar la facultad legal otorgada a este Tribunal Administrativo, por
el otrora articulo 54 (hoy 64) de la Ley de Contratacién Publica, cuyo contenido
normativo y finalidad, en lo que atafie a la anulacion o modificacién del informe de las
comisiones, no cambi6 con las reformas introducidas por la Ley 61 de 2017 a la Ley 22
de 2006, en la Sentencia de 25 de noviembre de 2015, que decidi®é una accidén de
amparo de derechos constitucionales, bajo la ponencia del Magistrado Abel Zamorano,
el Pleno dejo establecida la prerrogativa que tiene el Tribunal para anular o modificar el
informe de las comisiones evaluadoras, sin que tenga que remitirlo a la comision u
ordenar un nuevo andlisis. En este caso no se concedid el amparo constitucional. La
Corte dijo:

‘En cuanto a la capacidad juridica y a la competencia del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Pablicas, para emitir la resolucién
demandada, observamos que la misma se apoya en el contenido del articulo
54 de la Ley 22 de 2006, donde se sefiala expresamente la facuitad de dicho
tribunal para anular o modificar el Informe emitido por la Comisién Evaluadora
o Verificadora, siempre y cuando considere que el mismo fuese efectuado en
contravencion con la Ley de Contrataciones Publicas o al Pliego de
Peticiones”.

El tltimo parrafo del articulo 54 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 48 de 2011, preceptuaba:
El informe de la comisién no podra ser modificado ni anulado, salvo que
por mandamiento del representante legal de la entidad, la Direccién General
de Contrataciones Plblicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas se declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en
esta Ley o el plieqo de cargos. En estos casos, las autoridades antes
mencionadas cuando ordenen un nuevo anélisis total o parcial de las
propuestas, ya sea por parte de la misma comisién o de una nueva

Y
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comision, dicho informe total o parcial deberd emitirse en un pIazo? @o
mayor de tres dias habiles”.

En tanto, hoy dia los dos ultimos parrafos del articulo 64 del Texto Unico de la Ly 22
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, sefialan:
113

El informe de la_comisién no podra ser modificado ni_anulado, salvo
gue, por mandamiento del representante legal de la entidad o el servidor
publico delegado, la Direccion General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas se declare que se
hizo en contravencién de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos.
Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo anélisis
total o parcial a la misma comisién o un nuevo anélisis a una comision
integrada por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe
total o parcial debera emitirse en un plazo no mayor de cinco dias
habiles a partir del recibo del expediente, con una sola prérroga de hasta
cinco dias habiles, cuando la complejidad del acto asi lo amerite”.

Establecido lo anterior, dentro del presente proceso atarie a esta Colegiatura verificar el
cumplimiento del pliego de cargos por parte de las empresas participantes, iniciando
con la oferta de menor precio, presentada por la recurrente WHITE STORAGE, S.A.,
por la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL TREINTA Y DOS BALBOAS CON
43/100 (B/.541,032.43), en la que en cuanto al desglose de precios (fs. 567 a 571 del
expediente administrativo), confirmamos lo indicado por la Comisién Verificadora en su
informe, en el sentido que al verificar las operaciones aritméticas los montos totales de
los renglones 12, 14, 17 y 80 no son los correctos, veamos:

Renglén Cantidad Precio unitario Total debe decir
12 30 1,207.69 36,230.70
14 30 13.06 391.80
17 30 16.59 497.70
80 40 192.31 7,692.40

Destacamos que la Comisién Verificadora, por conducto de la entidad (f. 598 del
expediente administrativo), solicité a la proponente aclarar el formulario de Desglose de
Precios aportado, haciendo la salvedad que la aclaracién no debia distorsionar el
precio total ofertado, en concordancia con lo estipulado en los articulos 50 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2017, ordenado por la Ley 61 de 2017, y 77 del
Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018.

Veamos un extracto del formulario de Desglose de Precios modificado por la Adenda 2
al pliego de cargos:

R . Unidad ,
englen Descripcion de |Cantidad| PTeCi0 1o
Medida nitario
1 |PLACAS FIJA DE TEJIDO VEGETAL placas 30
2 |PLACAS FIJAS DE TEJIDO ANIMAL placas 30
3 |PLACAS FIJAS DE MITOSIS placas 30
[ 90  [VARILLA DE ALUMINIO unidad | 100
SUBTOTAL | B/,
ITBMS | B/.
TOTAL

(GLOBAL) ) B/. |
Asi las cosas, la empresa WHITE STORAGE, S.A. aporté su aclaracién (f. 607 del
2




EXPEDIENTE No.080-2019
QE“%’“ UCION No 187-2019-Plenc/TACE de 11 de sepliembre de 2018 (Decision).
P &7 de 11

1

3

expediente administrativo), indicando que al momento de la presentac
propuesta en el acto publico, utilizé el formulario de Desglose de
conforme a la Adenda 2 al pliego de cargos, que fuera publicada el 8 de enero de
2019.

Empero, se observa que dicha nota lejos de aclarar, de acuerdo al formulario
modificado por la Adenda 2, es decir con la descripcién de los bienes en cada uno de
los noventa (90) renglones que conforman el objeto contractual, con sus respectivas
unidades de medidas, cantidades, precios unitarios y totales, se limité a exponer lo
siguiente:

Desglose de Precio solicitado:

. LABORATORIO | CANTIDAD PRECIO U PRECIO TOTAL ITBM . TOTAL
BIOLOGIA 5 50,029.95 250,149.75 17,510.48° 267,660.23
QUIMICA 5 15,301.77 76,508.85 535561 81,864.46
FISICA 5 35,795.84 1/‘8 Q/i .20 12,5285 4 1‘~)1 507.74

TOTAL DE LA PROPUESTA 541 032 4’?

Visto lo anterior, al reemplazar los montos totales correctos para los renglones 12, 14,
17 y 80 de la propuesta presentada por WHITE STORAGE, S.A., da como resultado del
monto total incluyendo el ITBMS de B/.541,032.446, el cual utilizando el método de
truncamiento seria B/.541,032.44 y empleando el método de redondeo B/.541,032.45,
lo que queda claro es que cualquiera de los métodos manejados por la empresa
proponente, el resultado no se corresponde con el monto presentado en la propuesta,
que como antes sefialamos fue por la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL
TREINTA'Y DOS BALBOAS CON 43/100 (B/.541,032.43).

Estimamos aclarar a la empresa recurrente que los integrantes de las respectivas
comisiones, sea verificadora o evaluadora, tienen la obligacion de comprobar el
cumplimiento de todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, en contraste
con las propuestas presentadas en el acto publico de que se trate, aplicando los
criterios plasmados en el pliego de cargos, para luego proferir su evaluacion mediante
informe debidamente motivado y en el acto publico en estudio es evidente que para
llevar a cabo su labor, tratandose de los precios ofertados, resultaba ineludible realizar
las operaciones matematicas correspondientes, por ello lejos de considerar un
actuacion ilegal por la Comision Verificadora, en cuanto a la comprobacién del
formulario de Desglose de Precios aportado por la empresa recurrente, estimamos que
los integrantes realizaron lo pertinente.

Pasamos a verificar la segunda propuesta de menor precio, por la suma de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL TREINTA Y DOS BALBOAS CON 45/100
(B/.541,035.45), presentada por la empresa GRUPO INDEX, S.A., encontrando que
no cumple el requisito #3 del pliego de cargos, que fuera complementado por el
numeral 12 de “Otros Requisitos”, veamos:
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Se aprecia que las empresas proponentes debian aportar en sus propuestas, la
certificacion expedida por la Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP) y
no un acuse de recibido de lo presentado ante la DGCP, como lo hiciera la empresa
GRUPO INDEX, S.A. (fs. 427, 428 y 345 a 346), asi las cosas no se albergan dudas
que dicha propuesta no cumple el pliego de cargos respectivo.

Resulta importante referirnos a lo indicado por la recurrente, en relacién a la propuesta
de la empresa GRUPO INDEX, S.A., en cuyo comprobante de ingreso de propuesta se
observa que la misma fue presentada de manera electrénica (ver fecha y hora de
recepcion e ingreso), sin embargo, en el registro electrénico no son visibles la totalidad
de documentos aportados, segln se desprende del expediente administrativo remitido
por MEDUCA a este Tribunal.

Al respecto, el articulo 226 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2019, que
reglamenta la Ley de Contrataciones Publicas, al hacer referencia a la seguridad y
confidencialidad de la informacién aportada por los proponentes, establece:

“Articulo 226. Seguridad y confidencialidad de la informacién de las
propuestas. FEl Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra” mantendra la reserva de la informacién de las propuestas
entregadas por medio electrénico, garantizando su confidencialidad e
integridad y no podrén ser conocidas por terceras personas ni por la entidad
licitante, hasta el momento en que se cumpla la fecha y la hora establecida
para la apertura de las propuestas.

De igual forma, el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra” contard con las herramientas necesarias para la proteccion
¥ reserva de la confidencialidad que tengan relacién con férmulas. estados
financieros, patentes de invencion, propiedad intelectual e industrial, entre
otras, que proporcionen los proponentes con su oferta.

(El subrayado es nuestro).

Frente a lo anterior, al momento en que los oferentes ingresan los documentos en
PanamaCompra, tienen la opcion de seleccionar los mismos como confidenciales, sin
embargo, en el proceso que nos ocupa la documentacién solicitada por la entidad
contratante y presentada por la empresa GRUPO INDEX, S.A., no requieren reserva de
confidencialidad.

En este punto hacemos el llamado de atencion a la empresa proponente GRUPO
INDEX, S.A., para que realice de manera correcta el procedimiento para la presentacion
de las propuestas electronicas, en aras del fiel cumplimiento de la Transparencia con la
cual debe revestirse la Contratacién Pablica en la Republica de Panama, dado que la
posibilidad de ver las propuestas en PanamaCompra, se configura como un elemento
probatorio con el que inicialmente cuentan todos los proponentes, para verificar asi el
cumplimiento o no de las propuestas de sus competidores, dentro de los diferentes
actos publicos de seleccion de contratistas, por ello también instamos a la entidad a que
exhorte a los proponentes en los procedimientos de seleccién de contratista que
celebre, a presentar adecuadamente las propuestas electrénicas.

Referente a lo indicado por la empresa recurrente WHITE STORAGE, SA., en el
sentido que la entidad indujo en error a los proponentes, no podemos pasar por alto que
la propia recurrente en su aclaracién al Desglose de Precios, referida a foja 7 de la
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cargos, que fuera publicada el 8 de enero de 2019, lo cual fue corroboradd%&%ﬁe
Tribunal, asi las cosas mal puede alegar un supuesto error inducido por la entidad,
sumado a que el error en su propuesta no guarda relacion con el contenido del modelo
de formulario suministrado por la entidad.

Pues bien, el analisis de las propuestas participantes en el acto publico No.2018-0-07-
0-99-LP-035245, que realizado este Tribunal, arrojé como resultado que ninguna de
las propuestas cumple a cabalidad los requisitos generales y condiciones
especiales contenidos en el pliego de cargos, por tales motivos y atendiendo el
Principio de Economia este Tribunal debe adoptar procedimientos que garanticen la
pronta solucion de las diferencias y controversias que se presenten, dicho esto, no
presta mérito entrar a verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas en las
propuestas participantes, sumada a la alta complejidad de los bienes del objeto
contractual, sin embargo, hacemos eco de las observaciones emitidas por la propia
Comision Verificadora designada dentro del acto publico, que reposan a fojas 632 y

684 d
1)

2.

o

el expediente administrativo:

Al momento de la seleccién de los comisionados se debe considerar el que sean especialistas de
las areas a evaluar en el acto publico correspondienie.

Dentro de Ia linea de lo anterior, se debe formar la comisién con un especialista, en este caso. de
cada area a evaluar pues el equipo de profesionales conformado adolecia, desde un principic de
la presencia de un Licenciado en Fisica,

LQS cpmisianadcs no deben tener contacto fisico con los licitantes, como es el caso de esta
licitacion; pues las compafias solicitaron estar presentes al momento en que se abran los bultos
con los equipos de laboratorio.

De notificar aiguno de los seleccionados como comisionados, al momento de la instalacion de la
Cgrnisiém su imposibilidad para realizar las labores asignadas mas alla del termino de cinco dias
maximo, prorrogables, estipulado para eflo: inmediatamente debe desestimarsele y nombrar ofro
comisionado.

Se debe contar con un recinto especifico habilitado para las sesiones permanentes de [a comisian
de manera ininterrumpida y no de forma compartida durante las diversas jornadas del dia como
ocurrio el martes 26 de febrerc de 2019 con ef Salén de Actos Publicos de la Direccion Nacional
de Compras del MEDUCA. Hecho que se hubiera repetido nuevamente el miercoles 27, pero de
tos convocados solo se presento la representante de Asesoria Legal del MEDRUCA,. '

Los comisionados asignados no pueden ser solicitados para otras reuniones y/o asignaciones por
parte de sus diferentes Direcciones Nacionales o Unidades Curriculares donde laboran como
ocurrio durante dos dias de la presente semana a varios de los comisionados. Y

Observaciones puara futuras especificaciones téenicas de la comision verificadora

f.aboratorio Observacion

Al momento de redactar una especificacion de un

material  que  contenga varios  compeontos. so
recomienda esceribir dicho COMpoOnentes por
Biologia separados o enumerados

Eiemplo:
- NXRXXXX
- NAXNXXKX

Al momento de redactar una especificacion de un i
material que  contenga  varios  compontes,  so
recomicenda eseribir dicho COMponentes [RISIY
separados o enumerados

Quimica Ejemplo:

@ NNXXXXX

- NEXXXKX

Uso correcto de concepto de pese v omasa puesto en
la especiaciones hay un error al momento de referirse
a juepos de pesos fo correcto seria juegas de  masas.

Verificar ¢l uso correcto de los simbolos de unidades
de medidas como por:

Fijemplo

Zramos (2). no gramaos(grs)

Fisica ) o
Al momento de redactar una especiticacion de un
material  gue  contenga  varios  compontes.  se
recomienda eseribar dicho COMpOnentes (31838

separados o enumerados
Eiemplo:

- NXRXNXKX

- MEXXNKXX

®  XXXXXXX

\
RN
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Asi las cosas, compete a este Tribunal declarar desierto el refendo‘”’&cto\j
conforme lo dispone el numeral 2, del articulo 66 del Texto Unico de la Ley"2S
junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, a saber:

“Articulo 66. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucion
motivada, declararéa desierto el acto de seleccion de contratista por las
siguientes causas:

1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibio ninguna
oferta.
2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y

las exigencias del pliego de cargos...

13

(Lo resaltado es nuestro).

Respecto a la fianza de Recurso de Impugnacion, este Tribunal considera que la
empresa recurrente no actué de manera temeraria ni con el propésito de dilatar u
ocasionar premeditadamente un dafio al Estado o a un tercero, por lo que se procedera
con su devolucién.

El Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en atencion a todo lo
anteriormente expuesto, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Resuelto No.2510 de 29 de mayo de 2019, por el cual el
MINISTERIO DE EDUCACION (MEDUCA), adjudicé el acto publico No.2018-0-07-0-
99-1.P-035245.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto de seleccion de contratista por Licitacion
Plblica No.2018-0-07-0-99-LP-035245, para el “SUMINISTRO, DISTRIBUCION E
INSTALACION DE EQUIPOS E INSUMOS PARA LABORATORIOS DE BIOLOGIA,
QUIMICA Y FISICA EN LOS CENTROS EDUCATIVOS PABLO EMILIO CORSEN,
FERMIN NAUDEU, INSTITUTO AMERICA, INSTITUTO JOSE DOLORES MOSCOTE
Y DR. ALFREDO CANTON” (sic), con precio de referencia de SEISCIENTOS UN MIL
CIENTO CUARENTA Y SIETE BALBOAS CON 13/100 (B/.601,147.13), debido a que
ninguna de las propuestas participantes cumple el pliego de cargos respectivo.

TERCERO: ORDENAR la devolucién a la empresa recurrente, de la Fianza de
Impugnacion No.04-19-47005-0 de 5 de junio de 2019, por la suma de OCHENTA Y
UN MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO BALBOAS CON 86/100 (B/.81,154.86),
segun la Diligencia de Consignacién No.070-2019 de 10 de junio de 2019, que reposa
a foja 047 del expediente juridico.

CUARTO: DEVOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION (MEDUCA), el expediente
administrativo contentivo de las actuaciones surtidas dentro del procedimiento de
seleccion de contratista N0.2018-0-07-0-99-LP-035245, segun informe secretarial
visibles a foja 058 del expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no cabe recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala Tercera

&
Y
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de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 090-2019, previa anotacién en
el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 4, 20, 22, 24, 35, 50, 53, 64, 66, 136, 145,
146, 148, 150, 152 y 163 del Texto Unico Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; articulos 6, 27, 77, 85, 123, 193, 207, 213, 215,
222, 223 y 226 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018:; articulo 7 del Decreto
Ejecutivo 329 de 24 de octubre de 2018; Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre
Procedimiento Administrativo General; y Sentencia de 25 de noviembre de 2015.

Notifiquese y Camplase,

‘ELIASSOLIS GONZALEZ"
mmﬁ: ooy ——
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~ JOSE ARANDA RIiOS
Magistrado

-
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" KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




REPUBLICA DE PANAMA

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA ClSNEROS %EN i
PROCESO DE IMPUGNA PRESENTADO POR EL PROPONENTE WHITE STORAGE,
S.A., A TRAVES DE SU REPRESENTACION ESPECIAL, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 2510 DE 29 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR EL MINISTERIO DE
EDUCACION.

Con fundamento en el articulo 115 del Cédigo Judicial, supletoriamente aplicable, de
conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, manifiesto en esta ocasion
mi disentir con lo resuelto en la parte motiva por el resto de los Magistrados que componen esta
Colegiatura, quienes mediante la Resolucién N°167-2019-Pleno/TACP de 11 de septiembre de
2019 (Decision) resolvieron revocar en todas sus partes la Resolucion No. 2510 de 29 de mayo
de 2019, que adjudicé el procedimiento de seleccion de contratista No. 2018-0-07-0-99-LP-
035245 a la empresa GRUPO INDEX, S.A., y en su lugar decidieron declarar desierto, por
considerar que ninguna de las propuestas cumplié a cabalidad con las condiciones exigidas en

el pliego de cargos.

Mi desacuerdo responde a razones de indole juridica, ya que el articulo 35 del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006 positiva, exige que las personas juridicas que participen en procesos
de seleccion de contratista, cuya cuantia del acto de forma individual o agregada exceda la

suma de quinientos mil balboas (B/.500,000.00), presentaran ante la Direccion General de

Contrataciones Publicas una declaracién jurada del agente residente o presidente o quien

delegue la Junta Directiva de la persona juridica en la que deberan certificar el nombre de

cada persona natural que sea directa o indirectamente beneficiario final de, por lo

menos, el 10% del capital accionario emitido y en circulacion. Si realizamos un analisis

profundo de la norma citada, la misma no sefiala que la Direccién General de Contrataciones
Publicas deba emitir una certificaciéon que demuestre el cumplimiento del requisito en mencion,

todo lo contrario, la disposicion legal s6lo hace alusién a que el ofertante debe presentar una

declaracién jurada ante la entidad mencionada certificando el nombre de cada persona

natural que sea directa o indirectamente beneficiario final de por lo menos el 10% del

capital accionario.

En ese sentido, una vez aportado el documento ante la DGCP, es la entidad Ia gue debe

subir el documento en la pagina web de PanamaCompra, en la seccidn de certificacién de

acciones nominativa. Empero, vemos que la misma se encuentra sin uso, porlo gue, en vista

de la inconsistencia mostrada por la propia Direccion General de Contrataciones Publicas, no
debemos castigar al ofertante que mediante su buena fe confié en el sistema y realizé
justamente lo que exige el articulo 35 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006. La ley no
ordena una certificacion, sélo establece que debe presentar la declaracién jurada ante la
entidad en mencion. Siendo asi, el pliego de cargos no debe considerar un requisito que resulta

totalmente contrario a la ley especial.
& Accesos Directos

¥ Registro de Contratistas Inhabilitados

B Certificacion de Acclones Maominativas




Expediente No.090-2019
Salvamento de Voto. Resolucion No.167-2019-Pleno/TACP de 11 de septiembre de 2019.

Empresa Sociedad Folio ' Flepressntate Identificacion | Accionas Facha Fecha
Fresentacion Vencimiento

No hay accionegheminativas

Como se puede apreciar, la Direccién General de Contrataciones Publicas es la
encargada de alimentar ese renglon con la informacién aportada por cada uno de los
proponentes, por lo que, al encontrarse inhabilitada o sin uso esa herramienta, no debemos
afectar al usuario por una carencia del sistema. Pues, el administrado ha realizado lo que
la ley le indica, que es presentar la debida declaracién jurada ante la DGCP. Al parecer es
un requisito imposible lo que se solicita, ya que ninguna de las dos participantes ha aportado
la mencionada condicién, pues, si fuese algo sencillo no veo la razén por la cual ninguna

de las dos propuestas la haya introducido con el resto de los documentos.

En ese sentido y al realizar un repaso de la reglamentacion de la ley especial de
contrataciones publicas, es importante destacar que el articulo 6 de la normativa en
mencion indica que el registro de la declaracién jurada de beneficiario final de acciones
nominativas, la Direccién General de Contrataciones Publicas mantendra en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, el registro actualizado de las
personas juridicas que cumplan con la presentacion de la declaracién jurada de que trata
el articulo 35 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006.

Sumado a ello, el segundo parrafo del articulo citado (articulo 6 del Decreto Ejecutivo
No. 40 de 10 de abril de 2018) indica que la declaracién jurada debera mantenerse
actualizada anualmente, siempre que se participe como proponente en actos de seleccion
de contratista, cuya cuantia exceda la suma de quinientos mil balboas (B/.500,000.00). Esto

significa que la certificacion debe constar en el sistema electrénico y no en un documento.

No obstante, en vista de los razonamientos expuestos, y como quiera que la mayoria tiene

un criterio que no comparto, respetuosamente, Salvo mi Voto.
/o

A

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




