REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICA

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE N°: 095-2019
APELANTE: ALIADO SEGUROS, S.A.
ACTO RECURRIDO: Resoluciéon No.22 de 6 de junio de 2019,

mediante la cual se resolvié administrativamente
el Contrato de Obra No.COC-67-15 refrendado el
19 de mayo de 2016, suscrito entre el
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, en
representacion del CONSEJO NACIONAL PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES), y la
empresa contratista GRUPO C.E.M., S.A., con
ocasioén del acto de seleccion de contratista por
Licitacion Abreviada por Mejor Valor No.2015-0-
03-0-03-AV-018342.

MAGISTRADO PONENTE: ELIAS SOLiS GONZALEZ

RESOLUCION N°149-2019-Pleno/TACP de 16 de agosto de 2019 (Decisién).

CONSIDERANDO QUE:

En virtud que el contrato objeto del presente recurso de apelacion, se perfeccion6
antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017 que reforma la Ley 22 de 2006,
que regula la Contratacion Publica, debemos atender lo dispuesto en el articulo 100
de la aludida excerta legal, en el sentido que se le aplicaran las normas vigentes al
momento de su perfeccionamiento. '

De conformidad con los articulos 120 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado mediante la Ley 48 de 2011, y 319 del Decreto Ejecutivo 366 de 28
de diciembre de 2006, que la reglamenta, este Tribunal tiene competencia privativa
para conocer del recurso de apelacion contra la resolucién administrativa del
contrato y la inhabilitacion del contratista.

L ANTECEDENTES.

El 17 de junio de 2015 el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, por conducto del
CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES) y su
respectiva Unidad Coordinadora y Ejecutora de los Programas (UCEP), convoco el
acto de seleccién de contratista por Licitacion. Abreviada por Mejor Valor No.2015-0-
03-0-03-AV-018342, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
PanamaCompra, para la “Construccion de 1342 Unidades Sanitarias, en el
corregimiento de Buena Vista, distrito de Colén, Provincia de Colén” (sic), cuya
celebracién fue el 29 de junio de 2015.

Mediante la Resolucién No.201 de 1 de septiembre de 2015, fue adjudicado el acto
publico en estudio a la empresa GRUPO C.E.M., S.A,, consecuentemente las partes
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PanamaCompra el 24 de mayo de 2016, con el refrendo de la Contraloria General
de la Republica, misma fecha en que fue publicada la Orden de Proceder.

A traves de la Nota No.MP/CONADES/UCEP-S.E.-161-19 de 14 de mayo de 2019,
publicada el 16 de mayo de 2019 en PanamaCompra, la entidad comunicd a la
empresa contratista GRUPO C.EM. S.A., su intencién de resolver
administrativamente el referido contrato, sefialando las razones y concediendo el
término de cinco (5) dias habiles para que la contratista presentara sus descargos.

I ACTO ADMINISTRATIVO APELADO.

Lo constituye la Resolucion No.22 de 6 de junio de 2019, proferida por el
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA - CONSEJO NACIONAL PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES), publicada en PanamaCompra en igual
fecha, mediante la cual resolvid administrativamente el Contrato de Obra Civil
No.COC-67-15 refrendado el 19 de mayo de 2019, suscrito con la empresa GRUPO
C.EM., S.A,, para la “Construccion de 1342 Unidades Sanitarias, en el corregimiento
de Buena Vista, distrito de Coldén, Provincia de Colén” (sic), e inhabilitd a la
contratista para participar en actos de seleccion de contratista y celebrar contratos
con el Estado, por el término de dos (2) afios.

. RECURSO DE APELACION.

El 17 de junio de 2019 el licenciado Jorge Isaac Escobar, apoderado especial
sustituto de la empresa aseguradora ALIADO SEGUROS, S.A., interpuso recurso de
apelacion en contra de la Resoluciéon No.22 de 6 de junio de 2019, en calidad de
terceros interesados.

Mediante el escrito visible de foja 013 a 021 del expediente juridico, el apoderado de
ALIADO SEGUROS, S.A,, sostuvo que el Secretario Ejecutivo de CONADES remitié
a su representada nota de 29 de marzo de 2019, comunicando el inicio del
procedimiento de resolucién administrativa del contrato referido y la intencién de la
entidad de accionar contra las garantias emitidas a favor del Estado, por medio de
las fianzas de cumplimiento y pago anticipado, En respuesta a dicha nota, indicd que
mediante carta de 8 de mayo de 2019, ALIADO SEGUROS, S.A. informé que
quedaba pendiente de la decision que tomara la entidad, no sin antes advertirle que
las fianzas que garantizaban el Contrato de Obra Civil No.COC-67-15 de 19 de mayo
de 2016, estaban vencidas desde julio de 2017.

Argumentd que la resolucion administrativa del Contrato de Obra Civil No.COC-67-
15 refrendado el 19 de mayo de 2016, perjudica a su representada como
afianzadora del contrato, por haber emitido las fianzas de cumplimiento y pago
anticipado, asi como también porque se veria expuesta a un reclamo inminente de
ambas fianzas por parte del Estado, dado que en dicho acto administrativo se
ordend notificar y remitir copia autenticada del mismo a ALIADO SEGUROS, S.A.
para los fines legales a que haya lugar, ejerciendo la opcién de pagar el importe de
la fianza o sustituyendo al contratista en todos sus derechos y obligaciones, por lo
que el apoderado especial de la afianzadora, solicité a este Tribunal revocar la
Resolucion No.22 de 6 de junio de 2019. //
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IV.  REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

El' 20 de junio de 2019, el Secretario Ejecutivo de CONADES mediante Nota
No.CONADES/UCEP-S.E.-N0.221-2019 de 19 de junio de 2019 (foja 033 del
expediente juridico), remiti® de manera extemporanea el expediente administrativo
original, segln informe secretarial que reposa a foja 041 del expediente de este
Tribunal.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

Adentrandonos en el andlisis de los elementos a considerar para este caso,
reiteramos que el contrato objeto del presente recurso de apelacion, se perfecciond
antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017 que reforma la Ley 22 de 2006,
que regula la Contratacion Publica, por lo que debemos atender lo dispuesto en el
articulo 100 de la aludida excerta legal, en el sentido que se le aplicaran las normas
vigentes al momento de su perfeccionamiento, en consecuencia corresponde aplicar
el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado por la Ley 48 de 10 de
mayo de 2011, y el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, que la
reglamenta.

Asi las cosas, corresponde pronunciarnos sobre la viabilidad del recurso de
apelacion, promovido por la empresa aseguradora ALIADO SEGURQOS, SA., en
calidad de terceros interesados.

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 48 de 10 de
mayo de 2011, en su articulo 131 establecié los presupuestos procesales del
recurso de apelacion que se interpone en contra de la resolucion administrativa de
un contrato, advirtiendo que el mismo debe anunciarse y sustentarse dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucion que
resuelve administrativamente el contrato, veamos:

“Recurso de apelacién a la resolucién administrativa del
contrato: Las resoluciones que emitan las entidades contratantes
mediante las cuales resuelven administrativamente un contrato
podran ser recurridas en apelacion, anuncidandolas ante dichas
entidades dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificaciéon de la resolucion que resuelve administrativamente el
contrato, y sustentandola dentro del mismo término ante el Tribunal
Administrativo _de Contrataciones Publicas _mediante _apoderado
legal.

La entidad contratante, una vez anunciado el recurso de apelacion,
enviara el expediente completo, a mas tardar el dia habil siguiente,
al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

La apelacién se surtira en efecto suspensivo.”

(El resaltado es nuestro).

Pues bien, el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, por conducto del CONSEJO
NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES), publicé el 6 de
junio de 2019, en el sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra,
la_Resolucién No.22 de 6 de junio de 2019, mediante la cual resolvid
administrativamente el Contrato de Obra Civil No.COC-67-15 refrendado el 19 de
mayo de 2016.

Esto nos indica que la referida resolucion, hoy recurrida, quedd debidamente
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notificada el viernes 7 de junio de 2019, conforme al articulo 129 de la Lei 2 de27)
de junio de 2008, en el que se establecid que las notificaciones de las resdf% oPEs A
actos administrativos emitidos por las entidades, se daran por nofificagns "
transcurrido un (1) dia habil después de que la entidad contratante los haya
publicado en PanamaCompra, veamos:

“Notificacion: Todas las _resoluciones y deméas actos
administrativos que emitan las entidades contratantes dentro del
proceso de seleccion de contratista y en la ejecucion del contrato,
asi como las que dicte el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, se publicarén en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Puablicas “PanamaCompra”.

Asimismo, las resoluciones que emita la Direccion General de
Contrataciones Pliblicas aceptando o rechazando la solicitud de
registro de proponentes, asi como admitiendo, rechazando o
resolviendo una accion de reclamo, y las que emitan las instituciones
del Estado ordenando la inhabilitacién de un contratista deberan
publicarse en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra”.

Transcurrido_un _dia habil después de que la entidad contratante
haya publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas _“PanamaCompra” las resoluciones, el cuadro de
cotizaciones de compras menores- o _los actos administrativos
mencionados en este articulo, se dardn por notificados. De
considerarse agraviado el proponente con la decisién adoptada por
la_entidad, podra interponer el recurso de impugnacién que
establece esta Ley o el recurso de apelacién_contra la_resolucion
administrativa_del contrato, salvo las excepciones que establece la
presente Ley.

Es obligacion de los proponentes mantenerse informados de todas
las incidencias que se den en los procesos de seleccion de
contratista en los cuales participa y, para ello, debe verificar con
frecuencia, en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra’, todos los anuncios y notificaciones con respecto
a los actos publicos”.

(El resaltado es nuestro)

Dicho esto, los cinco (5) dias habiles para anunciar y sustentar el recurso de
apelacion corrieron del lunes 10 de junio de 2019 hasta el viernes 14 de junio de
2019 y no hasta el lunes 17 de junio de 2019, fecha en que el licenciado Jorge Isaac
Escobar, apoderado especial sustituto de la empresa aseguradora ALIADO
SEGUROS, S.A,, interpuso la apelacidon en calidad de terceros interesados, por lo
que dicha sustentacion del recurso resulta extemporanea, atendiendo el precitado
articulo 131 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado por la
Ley 48 de 10 de mayo de 2011, en concordancia con el numeral 4 del articulo 116
de la misma excerta legal.

Asi las cosas, se desprende claramente que la forma de notificacién dada por el
articulo antes citado se aplica a todas las resoluciones y demas actos
administrativos que emitan las entidades contratantes en los procedimientos de
seleccion de contratista y en la ejecucion de los contratos publicos, en el sentido que
deben publicarse en el sistema electrénico de contrataciones publicas
PanamaCompra; incluyéndose aquellas donde se ordene la inhabilitacion de un
contratista.

Sobre la base de lo expuesto, salta a la vista que el recurso de apelacion fue

e
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antes, el término de cinco (5) dias para activar la via recursiva ante este Tribunal
corri6 del 10 al 14 de junio de 2019 y el recurso fue interpuesto el 17 de junio de
2019, es decir cuando habia precluido el plazo para su sustentacion ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, de conformidad con las normas legales
aplicables al momento del perfeccionamiento de contrato, tal como hemos indicado

Adicional a ello la entidad contratante en la resolucion apelada, en las partes motiva
y resolutiva, asi como en el fundamento de derecho, se refiridé al Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 20086, con clara indicacién a los articulos que se refieren a

la resolucion administrativa del contrato, conforme fuera ordenado por la Ley 48 de
2011. '

Por otra parte, la nueva ley procesal en materia de contratacion publica (Ley 61 de
2017) publicada en la Gaceta Oficial No.28376-A de 29 de septiembre de 2017 (que
entré en vigor a los seis meses siguientes a su promulgacion) fue expresamente
contemplé en su articulo 100 que: “a los procedimientos de seleccion de contratistas
o contratos perfeccionados iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia
de la presente Ley, se les aplicaran las normas vigentes al momento de su
convocatoria o perfeccionamiento”.

Como quiera que el acto de seleccion de contratista por Licitacion Abreviada por
Mejor Valor No.2015-0-03-0-03-AV-018342, fue convocado el 17 de junio de 2015, y
producto de su adjudicacién el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA por conducto del
CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES),
suscribié el Contrato de Obra Civil No.COC-67-15, el cual quedd perfeccionado con
el refrendado de la Contraloria General de la Republica el 19 de mayo de 2016, es
decir antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017, resultando aplicables las
normas vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento.

Por tanto, no es necesario recurrir a las norrmas de hermenéutica legal del Codigo
Civil para precisar qué normas procesales deben aplicarse al presente recurso de
apelacion, dado que la nueva ley procesal en materia de contratacion publica (Ley
61 de 2017) fue diafana al sefalar que, a los contratos perfeccionados iniciados con
anterioridad a su entrada en vigencia, se les aplicarian las normas vigentes al
momento de su convocatoria o perfeccionamiento. El articulo 100 de la Ley 61 de
2017 no distinguid entre normas sustantivas o adjetivas, sino que categéricamente
determiné la aplicacién de las normas (en general) vigentes al momento de la
convocatoria o perfeccionamiento del contrato iniciado con anterioridad a su entrada
en vigor.

De manera conclusiva y atendiendo a los sefialamientos esbozados, este Tribunal
estima que lo procedente es rechazar de plano por extemporaneo, el recurso de
apelacion presentado en contra de la Resolucion No.22 de 6 de junio de 2019,
mediante la cual el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA por conducto del CONSEJO
NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES), resolvid
administrativamente el Contrato de Obra Civil No.COC-67-15 refrendado el 19 de
mayo de 2016, suscrito con la empresa GRUPO C.E.M., S.A,, por tanto no presta
mérito entrar a valorar la legitimidad de la empresa aseguradora para actuar en el
presente proceso. “If
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En atencion a todo lo antes expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO POR EXTEMPORANEO el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa aseguradora ALIADO SEGUROS, S.A. en
contra de la Resolucién No.22 de 6 de junio de 2019, proferida por el MINISTERIO
DE LA PRESIDENCIA por conducto del CONSEJO NACIONAL PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES), mediante la cual resolvio
administrativamente el Contrato de Obra Civil No.COC-67-15 refrendado el 19 de
mayo de 2016 e inhabilité a la contratista GRUPO C.E.M., S.A., por el término de

dos (2) afios para participar en actos publicos de seleccién de contratista con el ‘
Estado.

SEGUNDO: DEVOLVER al CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE (CONADES), el expediente administrativo contentivo de las
actuaciones surtidas dentro del recurso de apelacion, el cual consta de cinco (5)
tomos, segun informe secretarial de 20 de junio de 2019, que reposa a foja 041 del
expediente juridico.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién, a través del sistema
electronico de contrataciones puUblicas PanamaCompra, notificacidon que se
entendera surtida, transcurrido un (1) dia habil posterior a su publicacién en el
referido sistema. '

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente Resolucién no agota la via
gubernativa y contra la misma no se admitird recurso alguno.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 095-2019, previa anotacién
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 1, 115, 116, 117, 120, 129, 131y 141 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 48 de 10 de
mayo de 2011; articulos 262, 319, 359 y 360 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006; articulo 100 de la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; y demas
normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cimplase,

N EL.IAS sous GONZALEZ
Maglstrado

i
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KAREN §. SOLIS M.
Secretaria General Encargada
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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS, EN EL
PROCESO DE APELACION PRESENTADO POR LA EMPRESA ALIADO
SEGUROS, S.A., EN CONTRA DE LA RESOLUCION 22 DE 6 DE JUNIO DE 2019,
EMITIDA POR EL MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA. EXP.  095- 2019,

RESOLUCION No. 149-2019-Pleno/TACP DE 16 DE AGOSTO DE 2019
(Decision) '

Mediante la presente emito mi conformidad con la decision de pleno, empero
existen puntos de derecho que considero plausible repasar y que deberian ser la
verdadera ratio de la decisién aludida.

Considero principalmente que nos encontramos frente al fenomeno procesal
de la falta de la legitimacién activa en la causa, lo cual, no es otra cosa que la
titularidad efectiva del interés o relacién material legitima que debe ser objeto de la
resolucion de decisién o del interés por declararse o satisfacerse por medio del
recurso de apelacién, constituyéndose, en materia administrativa, en un
presupuesto necesario para una decisién de fondo. La legitimacion activa determina
quién puede o debe recurrir ante esta sede jurisdiccional en la via administrativa.
Los derechos publicos subjetivos no se pueden hacer valer sino por sus titulares
activos y contra los titulares de las obligaciones relativas, y por eso la legitimacion
no es un presupuesto del proceso, sino un presupuesto de la estimacién o
desestimacion de la demanda'’?. O sea, para ser parte procesal, es preciso que el
sujeto de derecho tenga personalidad procesal, que es un concepto equivalente al
de la personalidad civil en el derecho sustantivo civil; es decir, el sujeto de derecho
debe ser capaz de ser titular, activo o pasivo, de una reclamacion procesal. En este
sentido, en el caso de los contratos publicos las personas naturales vy juridicas que
pueden debatir sobre el objeto de la Litis contractual pactado, lo son las partes del
contrato publico, es decir, el particular ejecutante y parte del contrato y la entidad
(otrora licitante) ahora contratista. Si bien es cierto, bajo el régimen contractual
pactado en el contrato de fianza o seguro, la entidad aseguradora podria subrogarse
en las obligaciones del contratista, este hecho por si solo (tampoco la ley lo ha
establecido), no le otorga la condicién a la empresa ALIADO SEGUROS S A, de ser
parte del proceso y reclamar la Resolucion administrativa del Contrato, aln, por
encima del propio contratista quien no ejercio el derecho de recurso contemplado
en la ley 22 de 2006.

' MONTERO AROCA, J. "La legitimacion en el proceso civil", pag. 32-3, Madrid, 1994, Espana
? MONTERO AROCA, J. "La legitimacion en el proceso civil", pag. 32-3, Madrid, 1994, Espafia




Como complemento y fundamento de derecho de lo anterior, es vélidgf 2
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento ad

el cual establece lo siguiente:

“Articulo 66. Para ser parte en un proceso administrativo y para actuar como
peticionario o coadyuvante, o para oponerse a la pretensidn del primero, se
requiere tener afectado o comprometido un derecho subjetivo o un interés
legitimo.”

De lo anterior se puede observar que para formular peticiones a la administracion
"se requiere tener afectado o comprometido un derecho subjetivo o un interés
legitimo". Por lo que es preciso definir que, para contar con legitimacion en la causa,
no basta que un reclamante-apelante afirme o alegue ser titular de un derecho

subjetivo o un interés legitimo idéneo en que apoya su pretensién, sino que de

acuerdo al principio de carga de la prueba, este apelante le correspondera acreditar
la titularidad de ese derecho subjetivo o un interés legitimo alegado ante esta
instancia jurisdiccional en sede administrativa, con lo cual se busca tener la certeza
total de la titularidad del derecho material pactado de acuerdo al contrato
administrativo de obra No. COC-67-15 refrendado el 19 de mayo de 2016, el cual

fue resuelto administrativamente.

En consecuencia, a los efectos de la extemporaneidad en la presentacién del
recurso de apelacion, sobreviene de igual manera el hecho de que la Administracion
observe una conducta imparcial frente a los contratistas-apelantes, en las distintas
etapas de la actividad procesal; en tal sentido somos del criterio que mal podriamos
pasar por alto la falta de legitimidad activa en la causa, ya que estariamos creando
una pseudo-cerfeza en la titularidad del ‘derecho de accion en el proceso
administrativo por lo que podriamos propiciar fines contrarios a derecho. Es por esto
que durante toda la sustanciacion del recurso de apelacién debe conservarse un
trato igualitario entre los que guarden la calidad de partes, teniendo en cuenta la
estricta observancia de la legalidad que es el sustento fundamental de la seguridad
juridica, salvaguardando la aplicacién del ordenamiento juridico; sin ningun tipo de
discriminaciones que beneficien a unos en perjuicio de otros. Conviene agregar, que
los anteriores planteamientos, se enmarcan dentro de los criterios dispuestos por la
legislacion sobre Contrataciones Publicas, en cuanto al cumplimiento de los
parametros establecidos en la Ley 22 de 2006 y al articulo 262 del Decreto Ejecutivo
366 de 2006:

“‘Articulo 262. Procedimiento de resolucién administrativa_del
contrato. La resolucién administrativa del contrato se ajustara a lo
establecido en la ley 22 de 27 de junio de 2006 y este reglamento
con sujecion a las siguientes reglas: a. Cuando exista alguna
causal para la resoluciéon administrativa del contrato, la entidad
contratante adelantara las diligencias de investigacién y ordenara
la realizacion de las actuaciones que conduzcan al
esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar o
acreditar la causal correspondiente. No obstante, cuando sea
factible, la entidad contratante podréa otorgarle, al contratista, un
plazo para que corrija los hechos que determinaron el inicio del




procedimiento. b. Si la_entidad contratante considera resolver
administrativamente el contrato, se lo notificara al afectado o a
Su_representante, sefalandole las razones de su decision y
concediéndole un término de cinco dias habiles, para que
conteste y, a la vez, presente las pruebas que considere
pertinentes.”.... ..

Dentro del marco conceptual expuesto, es que comparto la parte resolutiva de la

decision jurisdiccional, respetuosamente, presentando mi voto concurrente.
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Jo\sé Aranda Rios
\Magistrado
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““Karen Sue Solis
Secretaria General Encargada

Fecha ut supra.




Resolucién No.149 2019-Pleno/TACP de 16 de agosto de 2019, especificamente al
tema que trata sobre Ia legitimacién activa en la causa.

el articulo 32 del Cadigo Civil, cual es del siguiente tenor:

Articulo 32 [ gs leyes concermientes a |a sustanciacién y ritualidad de los
juicios pre valecen sobre jas anteriores desde e/ momento en gue deben empezar a
regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, Y las actuaciones y

diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por Ia ley vigente al tiempo de sy
iniciacion.

apelacion ante I Secretaria Genera| de este Tribunal el dia 29 de mayo de 2019, el cual
S€ puede apreciar en el acto publico No. 2016—0—03-0-99-LV-021631. Ese procedimiento
inicié bajo los efectos del Texto Unico de Ia Ley No. 22 de 20086, ordenada por la Ley No.
48 de 2011: sin embargo, el recurso de apelacion fue presentado de acuerdo a las
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En ese sentido, consideramos que Ia ley No. 22 de 20086, ordenada por la Ley No.
48 de 2011, es aplicable, pero s6lo a| momento de valorar e| fondo, porque la misma era’
la vigente al momento de la fase de ejecucion del contrato en debate, mas no asf con los
términos para ventilar la oportunidad o extemporaneidad del recurso de apelacion
presentado por ALIADOS SEGUROS, S A. En ese sentido, consideramos que el recurso
de apelacién fue presentado en tiempo procesal oportuno; no obstante, por cuestiones

de ilegitimidad de personeria, debe rechazarge de plano por improcedente.

De manera que, estas razones, y no las que se plasman en la decision, son las
que, a juicio del suscrito, justifican mi razonamiento y que provoca realizar mi VOTO
RAZONADO. .
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