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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

ACCION DE RECLAMO

EXPEDIENTE N°: 121-2019
ACCIONANTE: GRUPO MANTENEQUIPOS, INC.
ACTO DEMANDADO: Pliego de cargos del acto publico de

seleccion de contratista para la Compra
Menor No.2019-5-30-0-04-CM-001479, del
Municipio de David, referente a la
“adquisicion de vehiculo para ser
utilizado en la Direccion de Justicia
Comunitaria”.

MAGISTRADO PONENTE: ELiAS SOLiIS GONZALEZ

RESOLUCION N°113-2019-Pleno/TACP de 05 de julio de 2019. (Decisién)
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de
27 de septiembre de 2017, crea en su articulo 136 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia para conocer en (nica
instancia de las acciones de reclamo no resueltas por la Direccién General de
Contrataciones Publicas dentro del término de cinco dias habiles que esta tiene para
resolver

Por su parte, el articulo 143 de dicha excerta legal, establece que la accién de reclamo
podra interponerse, contra todo acto u omision ilegal o arbitrario ocurrido durante el
proceso de seleccion de contratista, hasta antes que se adjudique o declare desierto,
mediante resolucion.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se reglamenta
el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de
2017, en sus articulos 197 y subsiguientes, establece las condiciones y requisitos para
la presentacion de la accion de reclamo con indicacion expresa de los documentos que
deben acompanar el libelo.

l ANTECEDENTES.

El 11 de junio de 2019, el Municipio de David convocé al acto publico de seleccién de
contratista para la Contratacion Menor No0.2019-5-30-0-04-CM-001479, a través del
sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra, para la “Adquisicion de
vehiculo para ser utilizado en la Direccidon de Justicia Comunitaria”, con un precio de
referencia de VEINTISEIS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.26,000.00).

Conforme al sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra, la entidad
contratante (Municipio de David) a la fecha no ha realizado la apertura del acto publico
objeto del presente reclamo, situacién que a la luz de lo consagrado en el articulo 143



e 06 de ulio de 2018 (Decision;

del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado con la Ley 61 de 2017, 21117
dicho reclamo a la Direccién General de Contrataciones Publicas, medigmte™Ta
Resoluciéon No.DF-554-2019 de 17 de junio de 2019.

Con Nota DGCP-DS-534-2019, recibida el 04 de julio de 2019 en la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, la Direccion General de
Contrataciones Publicas remitio la accién de reclamo presentada por GRUPO
MANTENEQUIPOS, INC., identificada en dicha Direccién con la numeracidn 19304, con
el expediente administrativo original (030 fojas) y el Informe de Conducta de la entidad
contratante (Municipio de David), para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 144
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado con Ia Ley 61 de 2017, ya que el término
para resolver la accion de reclamo precluyd el 28 de junio de 2019, sin que mediase
pronunciamiento por parte de ellos.

Acopiadas las actuaciones de la Direcciéon General de Contrataciones Publicas (DGCP),
a través de la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
se procedio al ingreso formal y conformacion del expediente 121-2019, con la finalidad
de resolver el fondo de lo instaurado por el reclamante, segun se desprende del informe
de tramite que reposa a infolio 033 del expediente del Tribunal.

L. ARGUMENTACIONES DEL ACCIONANTE.

El accionante, a través de su escrito, visible de foja 003 a 007 del expediente de este
Tribunal, solicitd “... suspender el acto ptblico impugnado y ordenar corregir los errores
contenidos en el pliego de cargos y la emision de una adenda al pliego de cargos con
las modificaciones que permitan una amplia participacién sin cortapisas, estableciendo
especificaciones técnicas con rangos minimos y maximos, pero no puntuales y se
disminuya el tiempo de constitucién de la empresa a un rango mas aceptable que
permita mayor participacion”.

GRUPO MANTENEQUIPOS, INC. manifesté entre otros, que “se establecieron
especificaciones muy puntuales y no aceptaron rangos de minimo y maximos, como es
lo usual en los actos publicos para la adquisicién de este tipo de bienes (vehiculos) los
cuales se establecen parametros minimos y, si el oferente presenta, algo mejor o
Superior a lo solicitado es bien recibido”.

Adicional, la parte actora sefialo entre otros, que “de un estudio rapido de las opciones
existentes en el mercado local, las caracteristicas corresponden a un solo vehiculo
disponible con dichas caracteristicas, dimensiones y pesos: TOYOTA HI LUX”... “no se
trata de reglas claras y justas contenidas en el pliego de cargos, sino que se establecen
reglas que favorecen la participacion en solitario de un proponente que cumple con los
parametros puntuales para los cuales no se le establecieron rangos y con el resto de las
caracteristicas que definen un solo vehiculo posible de ofertar, es decir, se favorece al
proponente que oferte un vehiculo TOYOTA HILUX”...

ML REMISION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO.

A foja 023 del expediente del Tribunal, reposa Nota calendada el 19 de junio de 2019, a
través de la cual el Municipio de David, remitié el expediente administrativo (030 fojas)
y el informe de conducta, el cual contiene el recuento del acto publico No.2019-5-30-0-
04-CM-001479 (fojas 024 a 025 del expediente del Tribunal)
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cuanto a los sefialamientos esgrimidos por el recurrente, las especiﬁcacioné@ e\‘*
del acto publico se fundamentaron en aspectos de sequridad, comodidad del vehiculo a
adquirir’...; que “los requerimientos establecidos en el pliego de cargos son los que
deben cumplir los proponentes al momento de presentar sus propuestas quienes
pueden realizar ajustes correspondientes, a fin de cumplir con lo solicitado, ya que son

aspectos que generalmente son presentados por los vehiculos a motor en la actualidad”.

IV.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Como consecuencia de la competencia funcional que nos concedié la Ley 22 de 20086,
cuyo Texto Unico fue ordenado mediante Ley 61 de 2017, este Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publica conoce de la accion sefialada en virtud del penultimo parrafo
del articulo 144, de la misma excerta legal, que sefiala: “en caso de que la Direccién
General de Contrataciones Publicas no resuelva la accién de reclamo en el término
sefialado (5 dias habiles contado a partir del recibo del expediente administrativo) este
Tribunal conocera dicho reclamo y tendré un plazo de cinco dias habiles para resolverlo,
contado a partir del recibo del expediente respectivo por parte de la Direccion General
de Contrataciones Publicas”.

En este sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto a la accion de
reclamo presentada por GRUPO MANTENEQUIPOS, INC., contra el pliego de cargos
del acto publico de seleccién de contratista para la Compra Menor No.2019-5-30-0-04-
CM-001479, del Municipio de David, referente a la “adquisicién de vehiculo para ser
utilizado en la Direccién de Justicia Comunitaria”, atendiendo primariamente los
presupuestos procesales indispensables para su analisis y valoracion.

De los hechos en que se sustenta la accién de reclamo, extraemos que la
disconformidad del accionante se dirige contra el pliego de cargos, ya que en el mismo
‘se establecieron especificaciones técnicas muy puntuales y no colocaron rangos de
minimos y maximos, como es lo usual en los actos publicos para la adquisicion de este
tipo de bienes (vehiculos) los cuales se establecen parametros minimos y, si el oferente
presenta, algo mejor o superior a lo solicitado es bien recibido”.

A la luz del Principio de Economia, contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica, en el articulo 22 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado a través de la Ley 61 de 2017, el Estado tiene el deber de implementar
las medidas que aseguren en todo acto de seleccion de contratista el mayor beneficio y
plena justicia en la celebracion del mismo, por tales motivos tiene que adoptar los
procedimientos que garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que
se presenten.

Por su parte, el Principio de Transparencia, consagrado en el articulo 21 del referido
Texto Unico, indica en su numeral 5 que los actos administrativos que se expidan en la
actividad contractual o con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en
forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion
precontractual, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

Ahora bien, contemplamos que en el pliego de cargos del acto publico de seleccion de
contratista para la Contratacién Menor No.2019-5-30-0-04-CM-001479, el Municipio de
David (entidad contratante) a la hora de redactar las especificaciones técnicas del
vehiculo a adquirir, colocé descripciones muy cerradas y detalladas que dan lugar a que
una sola marca de un solo fabricante cumpla con todo lo exigido en el pliego; es decir,
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que de la lectura de las especificaciones técnicas se observa que no se estagg;
parametros de equivalencia, ni de minimo a maximos, para que la mayor cantt I8y
oferentes concurran al acto publico, participando en igualdad de condiciones; ya que
especificaciones técnicas se encuadran en un solo modelo de vehiculo de un
determinado fabricante, tal es el caso del modelo pickup 4x2 de Hilux, de la marca
Toyota; contraviniendo asi con lo dispuesto en el articulo 33 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado con la Ley 61 de 2017, y el articulo 50 del Decreto Ejecutivo 40
de 2018. Por ejemplo: “Motor 2.4 L Diesel turbo intercooler; Potencia 149H@3400rpm.
Torque 400Mn@ 1600-2000rpm; Llantas 225/70 R17C”: entre otras.

En cuanto al sistema “Isofix” y “Latch” para sillas de nifios, consideramos importante
aclarar que, si bien es cierto, ambos son sistemas que garantizan seguridad para los
nifos, nos encontramos ante dos (2) sistemas diferentes; cuya desemejanza radica en
la disposicion de los puntos de anclaje.

De esta manera, el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante Ley 61 de 2017, expone algunos conceptos, entre los cuales
podemos citar;

“Pliego_de Cargos: Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad
licitante en procedimientos de seleccion de contratista para el suministro de bienes, Ia
construccion de obras publicas o la prestacion de servicios, incluyendo los términos y las
condiciones del contrato que va a celebrar, los derechos y obligaciones del contratista y
el procedimiento que se va a seguir en la formalizacién y ejecucién del contrato. En
consecuencia, incluira reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la mayor
participacion de los interesados en igualdad de condiciones.

En el pliego de cargos no se podrén insertar requisitos o condiciones contrarias a la ley y
al interés publico. Cualquier condicion contraria a esta disposicion sera nula de pleno
derecho.”

En este mismo orden de ideas, la entidad contratante es la responsable de determinar
los requisitos para participar en los procedimientos de seleccién de contratistas,
incluyendo los de obligatorio cumplimiento por parte de los proponentes, y que las reglas
incluidas en los correspondientes pliegos de cargos sean objetivas, justas, claras y
completas que permitan la mayor participacién de los interesados en igualdad de
condiciones, siendo esto extensivo a toda la documentacion que deben llenar y
presentar los proponentes; a fin de que lo aportado por cada oferente en el acto publico,
sea correcto, completo y no arbitrario y discrecional.

Por su parte, el autor Roberto Dromi, en su obra “Licitacién Publica”, manifesté que “la
innegable significacion juridica del pliego de condiciones en el procedimiento licitatorio,
implica una serie de consecuencias juridicas. Son derechos y deberes de las partes
intervinientes, en principio los siguientes: 9.1 Obligatoriedad de que el pliego tenga
caracter general, impersonal y que asegure un trato igualitario para los oferentes. Es
requisito fundamental que en la licitacién ha de colocarse a todos los proponentes en pie
de perfecta igualdad, siendo las clausulas generales en que se fijaron las condiciones,
derechos y obligaciones del contratista de obligada observancia para ellos. 9.2
Obligatoriedad de observar las prescripciones del pliego como a la ley misma.
Efectivamente las partes tienen que sujetarse a los pliegos como a la ley misma...”

Sobre la base de los planteamientos anteriores, es importante resaltar lo contenido en el
articulo 23 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la
Ley 61 de 2017, el cual en su letra apunta lo siguiente:

“Articulo 23. Principio de respensabilidad e inhabilidades de los servidores ptblicos.
Los servidores publicos no podrén celebrar, por si o por interpuestas personas,
contratos con la entidad u organismo en que trabajen, ni participar en este en calidad
de propietarios, socios o accionistas de la empresa o de administradores, gerentes,
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también sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comités directivos de
entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.
Los_servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de

contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar
la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los derechos de la entidad
licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran leqalmente responsables por sus actuaciones y omisiones antijuridicas, sin
perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En este Ultimo caso, la
actuacion indebida se considerara una falta administrativa grave.

3. Sus_actuaciones estardn regidas por una conducta ajustada_al_ordenamiento
juridico, y seran responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitucién
0 ala ley, y por extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de esta.

4. Serd responsable porla direccién y el manejo del proceso de seleccién y la actividad
contractual, el jefe o representante de la entidad licitante, quien podra delegarlas en
otros servidores de la entidad, sin perjuicio de las funciones de fiscalizacion y control
que le corresponden a la Direccion General de Contrataciones Publicas.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan obligados a actuar con
estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias contenidos en el pliego de
cargos.”

(Lo resaltado es nuestro).

Asi las cosas, por todos los argumentos esbozados, y después de haber examinado el
pliego de cargos del acto publico No.2019-5-30-0-04-CM-001479, al igual que los
hechos expuestos por GRUPO MANTENEQUIPOS, INC. en su accién de reclamo, esta
Colegiatura estima que lo procedente es ordenar a la Entidad Contratante (Municipio de
David), con fundamento en el articulo 136 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado con la Ley 61 de 2017 y el articulo 203 del Decreto Ejecutivo 40 de 2018, que
proceda a la aplicacion de medidas correctivas al pliego de cargos en atencion a las
consideraciones que anteceden, a efectos de que el mismo se ajuste a las exigencias y
requerimientos que establece el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado con la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017 y el Decreto Ejecutivo 40 de 10
de abril de 2018, de acuerdo con el tipo de procedimiento de seleccién e contratista
utilizado (Contratacion Menor).

En consecuencia, y en atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la aplicacion de medidas correctivas al pliego de cargos del acto
publico seleccion de contratista para la Contratacion Menor No.2019-5-30-0-04-CM-
001479, convocado por el Municipio de David, bajo la descripcion de “Adquisicion de
vehiculo para ser utilizado en la Direccién de Justicia Comunitaria”, con un precio de
referencia de VEINTISEIS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.26,000.00): en el sentido de
establecer parametros de equivalencia, de minimo a maximos, para que la mayor
cantidad de oferentes concurran al acto publico, y definir el sistema de seguridad para
nifos que se requiere.

SEGUNDO: LEVANTAR LA SUSPENSION del acto publico de seleccidn de contratista
para la Contratacion Menor No.2019-5-30-0-04-CM-001479, ordenada por la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP) con la Resolucién No.DF-554-2019 de 17
de junio de 2019.



TERCERO: DEVOLVER al Municipio de David, el expediente administrativo contentivo
del acto publico de seleccion de contratista para la Contratacién Menor No.2019-5-30-
0-04-CM-001479, integrado por un (1) tomo con treinta (30) folios utiles, segun informe
que reposa a foja 033 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucidn para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles
posteriores a su publicacion en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion no cabe recurso alguno.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.121-2019, previa anotacién
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 2, 21, 22, 23, 33, 52, 136, 143, 144, 145y 161
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de
2017; articulos 50, 197 y subsiguientes y 203 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de
2018; y demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

A

 ELIAS SOLiS GONZALEZ
" Magistrado

j Didgenes de la
/ Rosa Cisneros

DIOGENES DE LA ROSA EISNEROS
Magistrado

JOSE 'ARANDA RIOS
 Magistrado

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General encargada




