REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 124-2019 y 125-2019

RECURRENTE: CONSORCIO TECNASA-T&M PARTNERS
Y CONSORCIO CCTV GBDC-COPS

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°051-TMP de 13 de junio de
2019 dictada por TRANSPORTE MASIVO DE
PANAMA, S.A. dentro del acto de seleccion
de contratista N°2018-2-81-01-08-LP-
000782.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS

RESOLUCION No.166-2019-Pleno/TACP de 11 de septiembre de 2019 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley N°22 de 27 de junio del 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 61 de 2017, que regula las Contrataciones Publicas en Panama, en su articulo 136,
crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pulblicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia
privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacion contra cualquier
acto de adjudicacion, desercidon o rechazo de propuestas relacionado con los
procedimientos de seleccion de contratista.

Asi las cosas, el Decreto Ejecutivo N°40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 y siguientes, establece
los requisitos para la presentacion del Recurso de Impugnacion, con indicacion expresa

de los documentos que deben acompafiar el libelo del recurso.

L ANTECEDENTES Y ACTUACION DEL TRIBUNAL.
El dia 17 de diciembre de 2018, la entidad TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA,
S.A. publico6 en el portal electronico de Contrataciones Publicas denominado
‘panamacompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el procedimiento
de seleccion de contratista N°2018-2-81-01-08-LP-000782, consistente en una licitacion
publica cuyo objeto contractual guarda relacién con SOLUCION TECNOLOGICA DE
SISTEMA EN PANTALLAS DIGITALES PARA PRESENTACION DE LA INFORMACION
AL USUARIO EN EL INTERIOR DE LAS ZONAS PAGAS, con un precio de referencia
de B/993,100.00.
Al acto publico de seleccion de contratista se presentaron cuatro proponentes, Iog

cuales son:
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EMPRESA/CONSORCIO PROPONENTE

1.Consorcio TECNASA-T&M Partners
(Tecnologia Aplicada, S.A. y Karen Moreno Morales).

2. Multitek Pacifico, S.A.

B/.991,890.00

3.Consorcio CCTV GBDC-COPS

{Global Business Development Company Corp, S.A., y B/.987,750.00
Corporacion de Operaciones de Proteccién y Seguridad, S.A).

4. TVEEZ PANAMA, S.A.

B/.950,090.45

La entidad, mediante resolucion N°051-TMP de 13 de junio de 2019 dispuso
adjudicar el acto de seleccion de contratista a la empresa T VEEZ PANAMA, S A. por la
suma de B/950,090.45; no obstante, dicha decision fue objeto de recurso de impugnaciéon
por parte del CONSORCIO TECNASA-T&M PARTNERS y por parte del CONSORCIO
CCTV GBDC-COPS, S A. (fs.019-038 y 143-153)

Como quiera que fueron dos los proponentes que presentaron sendos recursos
de impugnacion en contra de la decision de adjudicacion proferida por la entidad respecto
de la decision de adjudicacién dentro del mismo acto de seleccién de contratista, este
Tribunal procedié con la acumulacion de ambas acciones recursivas mediante Resolucion
N°034-2019 de 18 de julio de 2019 (Fs.112-1 14)

1. RECURSO DE IMPUGNACION
RECURSO DE IMPUGNACION DEL. CONSORCIO TECNASA-T&M PARTNERS

EI CONSORCIO TECNASA-T&M PARTNERS expresa su inconformidad en que
el pliego de cargos en el punto 19.3 de los Requisitos minimos obligatorios de caracter
financiero, solicité (1) carta de referencia bancaria de una entidad financiera que cuente
con disponibilidad de (6) cifras medias y que, en este orden, la empresa adjudicataria
TVEEZ PANAMA, S A. incumplié, ya que, aportd dos cartas de dos entidades bancarias
en vez de una sola. Que, en virtud de recomendacién de la Direccién de Contrataciones
Pulblicas, la entidad licitante solicitdo aclaracion a la empresa TVEEZ PANAMA, SA.
dandole oportunidad de presentar nueva referencia bancaria, por lo que, a su criterio
incumple, pues modifica la propuesta original y el tiempo de subsanacioén de propuestas

habia vencido.

Afade que TVEEZ PANAMA, S A. aportd nuevas cartas bancarias y agregan
nueva linea de crédito que no estaba en las cifras o cuentas certificadas mediante nota
de 4 de febrero de 2019.

Indica que la comisién verificadora vulneré el derecho que tienen todos los
participantes del acto de participar en igualdad de condiciones, al darse evidente
preferencia a un proponente a cumplir con un requisito, dos meses después de
presentada su propuesta, modificandola aun después de vencido el periodo de

subsanacién a que hace referencia el pliego de cargos y la Ley 22 de 2006.
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Sefiala que la proponente no cumple con el requisito ya que, la carta aportada como
certificado emitido del fabricante de los equipos LED no ha sido emitida por un fabricante
de los equipos propuestos; certifica dicha informacién una empresa CRAMBO que es un

distribuidor de equipo tecnolégico, no asi el fabricante del equipo propuesto.

En otro orden, la licenciada MARIA EUGENIA BRENES de la firma MORGAN &
MORGAN apoderados del CONSORCIO TECNASA-T&M PARTNERS, realizaron sus
objeciones en contra de la propuesta del CONSORCIO CCTV GBDC-COPS sefalando
que debe ser desestimada, en virtud que no presentd las actas de autorizacion de las
empresas miembros del consorcio. De igual forma indica que el referido ofertante no
presentd declaracién jurada ante la direccidn General de Contrataciones PUblicas sobre
la titularidad de las acciones nominativa, que es requerido de conformidad con el articulo
35 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006.

En adicion a los puntos antes sefialados, y en relacion al capitulo 1,
especificaciones técnicas, el CONSORCIO CCTV GBDC-COPS presenté documento de
caracteristicas técnicas y el mismo no cumple con algunas de las especificaciones
tecnicas solicitadas en el pliego de cargos.

La empresa impugnante se refirio igualmente a la propuesta de MULTITEK
PACIFICO, S.A. en el sentido que, en cuanto al poder, fue firmado por una persona cuyas
facultades no constan (no aporté su poder), por ende, no se puede determinar con los
documentos aportados que ella tiene la facultad expresa de otorgar poderes a nombre de
MULTITEK. Y que, dicho en otras palabras, NINI FLYN es una apodera especial cuyas
facultades para otorgar poderes no constan en el acto.

Refiere que MULTITEK PACIFICO, S.A. tampoco cumple en cuanto que no

presentan una copia de cédula del representante legal del proponente.

Afade que MULTITEK PACIFICO, S.A. incumple con la carta de
referencia de clientes, ya que los documentos presentados no tienen las caracteristicas
solicitadas en el pliego de cargos. Expresa que la carta aportada correspondiente al
cliente Estructuras del Istmo, no cumple el requisito del domicilio del cliente y, por ende,
debe ser desestimada. Por Ultimo, advirtié incumplimientos en las especificaciones
técnicas del pliego de cargos.

Con base en todo lo expuesto, CONSORCIO TECNASA-T&M PARTNERS,
solicité revocar en todas sus partes la resolucion 051-TMP de 13 de junio de 2019, por

basarse en un informe arbitrario e ilegal. (fs. 019-038)
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GBDC-COPS presentd recurso de impugnacion contra la resolucion de adjudicacién 051-
TMP de 13 de junio de 2019, dentro del cual destaco el incumplimiento de la empresa
TVEEZ PANAMA, S.A. en cuanto a dos cartas de referencia bancaria, las cuales, a su
criterio no cumplen con los requerimientos del pliego de cargos en virtud que las mismas

no garantizan la capacidad financiera exigida en 6 cifras medias.

Afiade la impugnante que también hubo incumplimiento en el renglén 20 del
pliego de cargos respecto de la carta del fabricante; toda vez que, la carta de respaldo
del Fabricante presentada por la empresa TVEEZ PANAMA, S.A. indico que las pantallas
ofertadas son JYVISIONS, una fabrica China propiedad de JIE YU INDUSTRIAL
COMPANY, que la comisién no debié considerar como valida, ya que CRAMBO es el
distribuidor de dicha marca, pero no el fabricante de las pantallas ofertadas por parte de
la empresa TVEEZ PANAMA, S.A. Que, aunado a lo expuesto, los fabricantes SENZHEN
TIAN YU HONG YE DISPLAY EQUIPMENT y JYVISIONS no son propiedad de
CRAMBO.

La licenciada TROTMAN expresa que en la respuesta de TVEEZ PANAMA, S A.
se adjuntan nuevos documentos de diversos bancos y de CROMBO LATAM, con fecha
de 30 de abril de 2019 y 2 de mayo de 2019. Que es importante denotar que con dichas
notas resulta evidente que se estaba adicionando a los documentos ya presentados en
la propuesta inicial, anexos sobre aspectos adicionales que no estaban contemplados en
las primeras notas enviadas, lo que se traduce como una alteracion o modificacién a los

documentos de la propuesta.

Asi las cosas, solicitd que se revoque la Resolucion N°051-TMP de 13 de junio
de 2019 mediante la cual se adjudico la Licitacién Publica N°201 8-2-81-01-08-LP-000782.
Y que se adjudique a su representado CONSORCIO CCTV GBDC-COPS. (fs. 142-153)

Hl.  ALEGATOS DE TERCEROS E INFORME DE CONDUCTA

La licenciada RAISA HIDALGO POLANCO, actuando en representacion de
la empresa TVEEZ PANAMA, S A. presenté escrito de alegaciones de terceros dentro
del término de Ley, y la misma manifestd, haciendo referencia a las notas de
aclaracion aportadas para acreditar la referencia bancaria fechadas 30 de abril de
2019 y 2 de mayo de 2019, que ambas detallan, tal como fue solicitado, los valores
exactos en términos monetarios, para que permitan esclarecer el cumplimiento del
requisito. Que las mismas no deben ser tomadas como documentos que alteran los
aportados en la presentacion de la propuesta. Y que, ademas, aportaron certificacion
emitida por la licenciada LILI SANSON, contadora publica autorizada, en la que

certifica que, producto de las cuentas que mantiene el cliente con los bancos y de las
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lineas de crédito otorgadas, TVEEZ PANAMA, S.A. cuenta con una disponibil‘idaé«

de seis cifras medias manejadas satisfactoriamente.

Por otro lado, refiri6 la licenciada HIDALGO POLANCO que, en todas las
notas presentadas, la empresa CRAMBO LATINOAMERICA, certifica que TVEEZ
PANAMA, S.A. es distribuidor autorizado y centro de servicios de los sistemas,
desarrollo y productos en la Republica de Panama de los productos y/o servicios
ofertados.

Indico que TVEEZ PANAMA, S.A. adjunté carta de cumplimiento de
Especificaciones fechada el 2 de mayo de 2019, la cual mantiene exactamente la
misma informacién descrita en la carta de cumplimiento Especificaciones Técnicas de
7 de enero de 2019, donde se detalla el producto fabricado por la empresa CRAMBO
LATINOAMERICA, el cual fue propuesto por TVEEZ PANAMA, S.A. ydel cual TVEEZ
PANAMA, S.A. es distribuidor autorizado en la Repulblica de Panama. Entre otras
argumentaciones, la adjudicataria solicité que se desestimen los recursos de
impugnacién y se ordene continuar con el tramite de adjudicacién del acto publico.

(fs.105-111)

El dia 12 de julio de los corrientes, TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA,
S.A. remitio a los estrados del Tribunal el informe de conducta relacionado con la
resolucion de adjudicacion objeto de impugnacién en el cual hizo un recuento del
tramite y de las actuaciones realizadas dentro del acto de seleccién de contratista. (fs.

86-94)

IV.  ACTUACION DEL TRIBUNAL

Debemos acotar que, como quiera que se han presentado dos acciones
recursivas en contra de la resolucion de adjudicacion N°051-TMP de 13 de junio de
2019 por dos proponentes distintos y basados en la Resolucion de Acumulacion N°034-
2019 de 18 de julio de 2019, es por lo que, este Tribunal, procedera a resolver el fondo

bajo la misma cuerda legal, a lo cual nos abocamos sin méas preambulo.

Se desprende de las constancias procesales que nos encontramos en
presencia de un acto de seleccion de contratista por licitacién publica, definido en el
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, en su articulo 2 numeral 34 como: Procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se

cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos.
%
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cincuenta mil balboas (B/50,000.00).

Iniciamos el estudio de la presente encuesta verificando que al acto de

seleccion de contratista acudieron las siguientes empresas:

Propuestas Recibidas

776755-1-486884-48 Tveez Panama $.4, : 950,090.45
860-537-101447 DV 9 TECNOLOGIA APLICADA S A 01-03-2019 03:01 p.m, 1,092,190.42
36765-2-264774-49 MULTITEK PACIFICO, S.A. 01-03-2019 01:29 p.m. 991,890.00
2664406-1-842651 DV 0 GLOBAL BUSINESS DEVELOPMENT COMPANY CORP 01-03-2019 04:43 p.m, 987,750.00

Como se observa, la propuesta con el menor precio fue la presentada por la
empresa TVEEZ PANAMA, S A. por el monto de B/950,090.45, la cual resultd
beneficiada con la adjudicacion del acto publico. Considerando que ambos recursos
de impugnacién estan destinados, entre otras argumentaciones, a desacreditar a la
adjudicataria compartiendo los recurrentes la misma inconformidad en cuanto al
tratamiento que por parte de la entidad se le dio a TVEEZ PANAMA, S A. y tomando
en cuenta que su oferta es la mas baja; esta colegiatura procedera, a la luz de los
argumentos vertidos por ambos impugnantes, a realizar un analisis pormenorizado
de la documentacién aportada por esta, a fin de determinar si cumple con los

requisitos exigidos en el pliego de cargos y con las disposiciones legales.

La documentacién concerniente a la empresa TVEEZ PANAMA, S A. reposa
de folios 489 a 544 y en ella se observa la fianza de propuesta, por un limite de
responsabilidad de B/99,310.00, correspondiente a mas del 10% del valor de su
propuesta (f.491); formulario de propuesta y desglose de precios, ambos
documentos suscritos por MARIE CLAIRE GONZALEZ ATENCIO presidenta y
representante legal de la sociedad (f. 492-494); declaracién jurada de acciones
nominativas a folio 495; poder de representacion de MARIE CLAIRE GONZALEZ a
JOSE ANTONIO MOLINA, asi como también copias de cédula visibles a folios 496-
499. De igual forma, aporté paz y salvo de Seguro Social subsanado con fecha
vigente y paz y salvo de la Direccion General de Ingresos; declaracion jurada sobre
medidas de retorsion y declaracion sobre incapacidad legal para contratar a folios
503-504. Aviso de operaciones consultable a foja 505, certificado de registro de
proponente con fecha de vencimiento 9 de abril de 2019. Aportd certificacion de
experiencia (f.507).

En lo que atafie a la inconformidad del impugnante, debemos sefialar que la
adjudicataria durante la subsanacion, aporté carta aclaratoria en la gque CRAMBO
LATAM certifica que: 4
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crambo

Panamai. 07 de marzo da 2018
CARTA ACLARATORIA

CRAMBO LATAM es un proveedar de soluciones tecnoidgicas globales desde 1995, dirigidas a
todas Ias verticales del mercado enfocandy en la integracidn de soluciones para mejorar la experiencia
del cliente interno y externa, desarrollanda actividades de valor agregado de las principates firmas del
sector. Disponemos de un departaments de producto con especiafistas en distintas dreas def sector
audiovisual, tecaoldgico v digital, en el que ofrecemos asesoramiento y desartolle para cuslguier tipo de
proyecto a medida, también contamos con fabricacion en la Repdblica Popular China de pantalias
digitales y pantalias LED para exterisres, y reiteramos nuestro respaldo como fabricante & nuestra
Distribuidor Autorizado en Panamd, TVEEZ PANAMA, S.A., segiin carta emitida en fecha 07 de enero de
2019, certificando que cuenta con personal técnico capacitado para la instalacidn, configuracisn y

prastacion de soparte técnico ¥ mantenimiznto de nuestras soluciones tecnoldgicas,

TVEEZ PANAMA, S.A., cuenta con 1odo nuestro APOYO técnico ¥ comercial, comae desarraliaderes
de software e integradores de hardware, necesario para ef funcionamiento dptimo de fos sistemas. y

piataformas que representamos, distribuimos ¥ fabricamos.

Sin mas que hacer referencia.

[
i
y

3

i

i

Atentamente,

. Y L
Antonio Zanuy “}/

)
Gerente General P

o T
Crambo Latincaméricdst ©

Como se desprende, en la nota se certifica /a fabricacién en la Republica

Popular China de pantallas digitales y pantallas LED para exteriores; por lo que,

consideramos, esto satisface el requisito y por lo tanto gueda desestimada la

objecién del impugnante.

Por otro lado, se tiene lo argumentado respecto del supuesto incumplimiento
en el renglon 15 de otros requisitos del pliego de cargos, relativo a la carta de

referencia bancaria, el cual se describe de la siguiente manera:

CamdeReferendaBanaﬂaoh’mdeaédttoElPrmntedebefépmmrunaCanadeReferemiaeriademmﬁdadﬁmndmmewﬁﬁmmmdkm}emmdimmﬁﬁdaddem(ﬂcﬁmrrgediasyasea
enazmadealwnos,mcuenucqﬁente,ohheadecréditowelmimmmto,olamdeelbs.Lammsdeberénmntarconmvimmmayoramm(w)dsasmm,contadosapamrdewexpedicimyla
mnedadmfemiadebeserﬁalboasoDélamdelcsBudosummdemm.Estmmdebevenirorielnalenpapelmmbretedehimﬁnxidnaedlﬁdmehexpide.fne{wodmehmseaemitidapogmbargo
queoperafueradelterritoﬁonadonal,sedebeapomrh(amdeReferendaBancariaemiﬁdapormbanoode{paisdeodgen,asimmomumdehimﬁwd&xfmﬂogaahwyeﬁnwﬂemdemdemma,delpmde

15 wigen,dondeseoeniﬁquequee(bancoesrecmoddopmopemmul.u(artadekefmiasancariadebevenircontodala1nfomdénw(icindadmuerdoalosreqxisitmnseemﬂmenelmmmde(mde
ReferendaBamﬁaoﬁmde(réditoimiuidoene((am’tulowdeestePliegode(argos,simwedewlamismaredacdmmbl&ida (SOLOPARABAMOSQ(EOPERE!*HJERADELTERRNORIONA(IONALL Este documento
debeestarlegatizadodeacuerdoaloesubleddomlﬂiegode(argos,Encasodequeel?ropommesepmemeenComcrdooAsodaciénAcddemal.atemsitopodnsersaﬁs{echopwcuammdelosnﬁm\bmdei
Consorclo o Asaciacion Accidental,

En ese orden, debemos sefialar que, de fojas 541y 542 se tienen las notas
de BANISTMO y CREDICORP BANK en las que se plasma la posicion financiera
de la empresa TVEEZ PANAMA, S.A. en dichas entidades crediticias, las cuales

. .y % %
detallamos a continuacion: Vi

5
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BANISTMO CREDICORP BANK ‘
Cuenta corriente comercial — 5 cifras | Cuenta corriente — 5 cifras medias
bajas

Linea de crédito — 6 cifras bajas Facilidades de crédito por — 6 cifras

bajas

Cuenta de ahorro — 4 cifras bajas

Planteado el escenario respecto de este requisito del pliego de cargos,
debemos sefalar que la entidad, mas alla de solicitar las cifras en cuanto a los
montos exactos, esta pidiendo una disponibilidad crediticia gue se obtiene de la
cantidad de cifras en dinero que posee el proponente en el banco a través de las
distintas figuras (cuentas de ahorro, linea de crédito, etc) y que para el caso
particular lo esta requiriendo en 6 cifras medias, por lo que, en ese momento
bastaba con que se certificara cudl era el status financiero de TVEEZ PANAMA,
S.A. dentro de los bancos que brindaron la informacion. Por lo tanto, si hacemos
una sumatoria de lo declarado por BANISTMO y CREDICORP BANK, en las notas
visibles a folios 541 a 542, se observa que podrian incluso superarse las 6 cifras
medias y, por lo tanto, el requisito se tiene por cumplido.

Debemos sefialar que, para los casos de certificaciones sobre las relaciones
crediticias entre cliente y entidad bancaria, importan mucho los tiempos
transcurridos entre una certificacion y otra, puesto que, tratandose de cuentas de
movimiento de dinero, estas estan sujetas a variaciones, en virtud que tales
certificaciones retratan la realidad financiera en el momento en que han sido
confeccionadas. Mal podriamos esperar que, transcurridos dos o tres meses
después de la apertura del acto de seleccidn de contratista, las cifras se mantengan
intactas.

Por Ultimo, en cuanto a este tema, no podemos dar crédito a lo argumentado
por la licenciada BRENES en cuanto a que debid ser una sola carta de referencia
en lugar de dos, puesto que, no esta del todo claro en la redaccion del pliego que
esa haya sido la intencién de la entidad y, por otro lado, contradice el principio de
eficacia, por cuanto que, lo que se quiere acreditar es la solvencia econémica del

proponente y no si esta se constata desde una entidad bancaria o dos.

La adjudicataria aportdé también, carta de cumplimiento de las
especificaciones técnicas, consultable a folio 515, en la que se reitera que TVEEZ
PANAMA, S.A. es distribuidor autorizado y centro de servicio de los sistemas,
desarrollos y productos que fabrica CRAMBO LATINOAMERICA. La propuesta
técnica reposa de folios 517 a 540.

Con base en lo expuesto, consideramos que no hubo incumplimiento por
parte de TVEEZ PANAMA, S A. y, por lo tanto, corresponde dictar un fallo

4
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escrutinio del resto de las propuestas.

Siendo este el escenario de la presente encuesta administrativa, es por lo
que, procedemos conforme lo dicta el articulo 213 del Decreto Ejecutivo 40 de 2018,

cuyo tenor es el siguiente,

Articulo 213. Decisiones del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas. E/ Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos,
procedera a confirmar, modificar, revocar o anular lo

actuado por la entidad contratante.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante
su representatividad dentro del expediente administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna de la parte actora, se ordena su devolucion, a través del

procedimiento por secretaria de este Tribunal.

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién N°051-TMP de 13 de junio de 2019, por
medio de la cual se adjudicé el acto de seleccion de contratista N°2018-2-81-01 -08-
LP-000782, a la empresa TVEEZ PANAMA, S A. por un monto de B/950,090.45,

segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion a los impugnantes de las fianzas de recurso de

impugnacion:

- Fianza presentada por CONSORCIO TECNASA — T&M PARTNER de ASSA
COMPANIA DE SEGUROS, S.A. a orden de Tribunal Administracion de
Contrataciones Publicas y como beneficiario Transporte Masivo de Panama,
S.A./ Contraloria General de la Republica, por un monto de B/109,219.04, cuya
diligencia de consignacion reposa a folio 55 del expediente del Tribunal.

- Fianza presentada por CONSORCIO CCTV GBDC-COPS a orden de Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiario Transporte
Masivo de Panamd, S.A. y Contraloria General de la Republica, por un monto
de B/98,775.00, cuya diligencia de consignacion reposa a folio 462 del
expediente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente Administrativo del acto publico N°2018-2-81-
01-08-LP-000782, a la entidad TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, SA,

conformado por cinco (5) tomos contentivos de 901 fojas utiles. A
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CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electrénico ‘PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su presentacion en
el portal. (Art.145 de la Ley N°22 de 2006 ordenada por la Ley N°61 de 2017).

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: ORDENA cumplir con lo dispuesto en la presente resolucién, en un plazo no
mayor de 15 dias habiles contados a partir de su notificacion; segun lo dispuesto en
el articulo 153 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, referente al cumplimiento de las
decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°124-2019 y 125-
2019/TACP, previa anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 35, 136, 145, 146, 148 y 153 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 61 de 2017. Articulo 213 del
Decreto Ejecutivo 40 de 2018 por medio del cual se reglamenta la Ley de
Contrataciones Publicas. Ley 38 de 31 de julio de 2000 sobre Procedimiento

Administrativo General en lo aplicable.

Notifiquese y Cliimplase,

A "‘7@ . )
V1

’\/'

al »f A/
é MNDA RiOS
§/Magls’crado
KAREN SOLIS

Secretaria General, encargada
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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELIAS SOLiS GONZALEZ

Expediente:  124-2019 y 125-2019

Partes: CONSORCIO TECNASA-T&M PARTNERS y CONSORCIO CCTV GBDC-
COPOS Vs TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA SA
Ponente: Magistrado Didgenes de la Rosa Cisneros

En esta ocasion, con el respeto acostumbrado, expresamos que no compartimos la
decision de la mayoria de los colegas, externada en la Resolucion N°116-2019-

Pleno/TACP de 11 de septiembre de 2019 (Decision), por las siguientes razones:

1. Encuanto al punto o renglén 15 de otros requisitos del pliego de cargos, relativo
a las cartas de referencia bancaria, respecto a la documentacién aportada por la
empresa TVEEZ PANAMA, S.A., aunque el pliego de cargos establezca que el
requisito de cuenta bancaria o linea de crédito por seis (6) cifras medias puede
acreditarse con sumatoria de cuentas o lineas de crédito y cartas, consideramos
que no existe certeza que las certificaciones que se encuentran a foja 541 y 542
del expediente administrativo, en conjunto, sumen seis (6) cifras medias, porque
ninguna de las cartas refiere el monto exacto de las seis (6) cifras bajas que

acreditan como linea de crédito o facilidades de crédito que posee el proponente.

El pliego ciertamente permite, a nuestro juicio, que el requisito se acredite con
una o mas cartas, pero exige que la sumatoria represente seis (6) cifras medias,
para la cual, ambas cartas debieron especificar el monto exacto de las cifras

certificadas, siendo esta la Unica posibilidad de practicar la sumatoria.

Téngase en cuenta que, segun los usos o practica de la plaza, seis (6) cifras
bajas inicia desde el monto de B/. 100,000.00 hasta B/. 400,999.99 balboas:
mientras que seis (8) cifras medias oscilan entre B/. 401,000.00 a B/. 600,999.99
balboas.

Por tanto, reiteramos que no se tiene certeza de que la empresa cumpla con el

punto N°15 de otros requisitos del pliego de cargos.

2. Por otra parte, la subsanacion de dichos documentos tuvo lugar después del
periodo de subsanacion (1 dia habil después de la fecha apertura de

propuestas), violentandose el pliego de cargos.
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3. Adicionalmente, en la resolucion de mayoria no se ha tenido en cuenta que la
figura de la aclaracion, de la que se valié la entidad contratante, no permite
sustituir la documentacion aportada por los proponentes, puesto que sélo puede
versar precisamente sobre los documentos entregados con la propuesta, como

lo expresa el articulo 77 del Decreto Ejecutivo 40 de 2018: “Aclaracién o

correcciones aritméticas de la propuesta. La entidad licitante podrd

solicitar aclaraciones luego de presentada la propuesta. En ningin caso

las aclaraciones conllevaran la modificacion de documentos previamente

aportados que conforman la propuesta, ni la distorsién del precio u objeto

ofertado en la propuesta original”.

Es decir, la respuesta a solicitud de aclaracién formulada por la entidad
contratante a los proponentes, Unicamente puede circunscribirse a aclarar o
describir el alcance o sentido de los documentos aportados, los cuales no podran
ser sustituidos, como ocurrié en el presente acto de seleccidn de contratista en

clara vulneracién de la norma reglamentaria.

4. Por tanto, concluimos que el acto impugnado no podia ser confirmado.

Consecuentemente, por lo expuesto, salvamos el voto,

KAREN SOLis

Secretaria General encargada

Pagina2de 2



