REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 178-2019
RECURRENTE: CONSORCIO OFFICE PANAMA

ACTO IMPUGNADO: Resolucién Administrativa No.060-2019 de 14 de agosto
de 2019, proferida por el Organo Judicial,
correspondiente al procedimiento de seleccién de
contratista por licitacion publica No. 2019-0-30-0-15-LP-
017966.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
RESOLUCION N°208-Pleno/TACP de 31 de octubre de 2019 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacién
Publica en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica
instancia del Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion,

desercion o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 20086, en sus articulos 207 al 210, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’;
ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica

de la Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:

El Organo Judicial, convocé el dia 16 de mayo de 2019, el procedimiento de
seleccion de contratista para el Suministro con instalacion de paneleria de metal
(paneles modulares) para la sede del Sistema Penal Acusatorio, ubicado en la Plaza
la Espiga, la Chorrera, con un precio de referencia de Ciento Ochenta Mil Novecientos
Cuarenta y Cuatro Balboas con 56/100 (B/.180,944.56), cuya fecha para la
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partir de las diez y un (10:01 a.m.) minuto de la mafiana, como fecha y hora para la
apertura de las propuestas, y asi, mediante un acto transparente, publico y confiable,
adjudicar el procedimiento sefialado a la empresa o persona natural que satisfaga las
necesidades indicadas en el pliego de cargos, siempre y cuando no sean contrarias a

la Constitucion Politica y a las leyes complementarias.

En dicho procedimiento publico participaron cuatro (4) proponentes, en su orden
de oferta: SELLORO, S.A., OFFICE CONCEPT TECHNOLOGY, INC., BCN
DISTRIBUCION y EASY OFFICE INC.

Posteriormente, luego de cumplir con los procedimientos de ley, asi como la
verificacion de cada una de las propuestas por parte de la comisidn verificadora, el
Organo Judicial notifico a las partes la Resolucion No. 060-2019 de 14 de agosto de
2019, cuando el dia 23 de agosto de 2019 publico en el portal electronico
“PanamaCompra” la adjudicacién del procedimiento de seleccion de contratista No.
2019-0-30-0-15-LP-017966 a la empresa SELLORO, S.A., por ser la recomendacion

realizada por los comisionados.

La Resolucién No. 060-2019 de 14 de agosto de 2019 fue recurrida en tiempo
procesal oportuno por el Consorcio OFFICE PANAMA, a través de su representacion
especial, licenciado EDGAR IGLESIAS, alegando no estar de acuerdo con la
adjudicacion realizada, por considerar que la empresa SELLORO, S.A., no cumpli6 a
cabalidad con las condiciones del pliego de cargos, ya que no satisfizo el punto No. 7
de los otros requisitos de los términos de referencia, al aportar un documento que no

cumple con la formalidad requerida para los documentos que provienen del extranjero.

[I. INFORME DE CONDUCTA

De acuerdo al Informe de Tramite que reposa a foja 97 del expediente del
Tribunal, el Informe de Conducta fue presentado de forma extemporanea. Y ello es
asi, ya que la admisiéon del recurso de impugnacién fue publicada el dia 4 de
septiembre de 2019, estando debidamente notificado el dia 6 de septiembre del mismo
afio, por lo que de conformidad a la normativa especial (articulo 148 del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006), la entidad contaba hasta el dia once (11) de septiembre
para presentar el informe de conducta correspondiente, en virtud de que no existe
constancia de solicitud de prérroga.
lIl. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.

Tampoco se presentaron alegatos en interés particular ni en interés de la ley, pese

a que la ley de contrataciones publicas lo permitia. AN
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IV. DECISION DEL TRIBUNAL

de 2006, este Tribunal se avoca a resolver el fondo de la presente controversia, de
acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 53 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 2006, ordenado por el articulo 103 de la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al
procedimiento por licitacién publica, por haber nacido a la vida juridica el dia 16 de
mayo de 2019, con la convocatoria y en la que participaron cuatro (4) propuestas, y
asi cumplir con la principal ilusion que persigue el Derecho Administrativo: el servicio

objetivo al interés general.

Tomando en consideracion que el Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
ordenada por la Ley No. 61 de 2017 entr6 en vigencia el dia 27 de marzo de 2018, y
el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 cobré vida el dia 12 de abril de
2018, lo que significa que el presente procedimiento de seleccién de contratista por
compra menor debe ser analizado bajo la éptica de esas dos disposiciones legales

vigentes.

Como quiera que el recurso impetrado es en contra de una adjudicacion realizada
bajo las reglas estatuidas en el procedimiento de licitacion publica, debemos
ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que en dicho proceso el precio es el factor
determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos y que se llevara a cabo cuando el monto de la

contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).

En este tipo de procedimiento entra en accién la figura de la comision verificadora,
la cual estara conformada por un nimero impar, pero a partir de tres en adelante, toda
vez que el informe debe estar firmado por la mayoria de los miembros. Siendo asi, no

cabe la posibilidad de que un solo miembro constituya la mayoria,

Los comisionados deben ser profesionales idoneos en el objeto contractual, sean
servidores publicos o profesionales del sector privado. Dichos profesionales se
encargaran de evaluar en primera instancia, Unicamente la propuesta del proponente
que ofertd el precio mas bajo, y comprobara el cumplimiento de todos los requisitos y

las exigencias del pliego de cargos.

Si la comisién verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos que sefiala el pliego de cargos, emitira un informe
recomendando la adjudicacién a ese proponente. Por el contrario, si la comision
verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo no cumple con los
requerimientos sefalados, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente oferta con
el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado

en la evaluacién de la propuesta superior, hasta emitir un informe recomendando la
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referencia por parte de todos los proponentes.

Lo importante es adjudicar el acto publico tomando en consideracion dos temas:

el precio mas bajo v el cumplimiento en su totalidad de los términos de referencia,

para asi garantizar la escogencia mas ventajosa para el Estado, pues, la lay especial
determina que esa escogencia ventajosa no se da Gnicamente por ofrecer el precio
mas bajo, sino también el obedecimiento en su totalidad de los requisitos estampados
en el pliego de condiciones, ya que de nada valdria conceder un procedimiento de
seleccion de contratista a una propuesta de menor precio, pero que no satisface el
objeto contractual; ello simplemente seria una oferta inGtil y por ende un dinero publico
mal utilizado, sumado a la pérdida del tiempo y el desgaste de la administracion que
no sodlo centro su atencidon en un acto publico estéril, sino también la persistencia del

bien o servicio requerido.

El ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de
escogencia, tales como certificaciones, experiencia, declaraciones juradas, equipos,
plazo y precio, entre otros, detallada y concreta de los mismos, contenida en los
pliegos de condiciones o términos de referencia, pues, resulta ser el mas ventajoso
para la entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los
contenidos en dichos documentos, sélo alguno de ellos, el mas bajo precio y el

obedecimiento de las condiciones establecidas.

El' mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la perspectiva
del mas bajo costo posible sino también de la mejor calidad en cuanto a la obra, bien o
servicio de que se trate. Igualmente, ese mayor beneficio que el Constituyente quiere
que se alcance a través del tramite de seleccion de contratista, del cual, se repite, la
licitacion publica es s6lo una de sus modalidades, debe permitir la escogencia objetiva
de la mejor oferta, hecha por proponentes calificados con credenciales de seriedad y

cumplimiento para asegurar las condiciones mas beneficiosas al interés general.

Para garantizar la defensa del interés publico con la transparencia vy justicia en la
contratacion administrativa, la ley impone la seleccidon objetiva de los contratistas, con
la cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los particulares y la
obtencion de la administracion de las condiciones mas ventajosas para el interés
publico. La seleccién del contratista fundado en criterios de favorabilidad para la
administracion busca conciliar, de un lado, el deber de los servidores publicos de actuar
de acuerdo con el interés general, de manera transparente y moral y, de otro, el deber
de garantizar a los contratistas igualdad de oportunidades para acceder a la

administracién publica.

Evaluado lo anterior y aclaradas las circunstancias se llevaron a cabo en la
resolucion de la causa, no vemos menoscabado el procedimiento legalmente

establecido, al respetarse los términos que la ley sustantiva-adjetiva demarca. Pues, se
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que se refiere a la publicacion de la convocatoria, que tratandose de una compra estatal
que rebasa los ciento setenta y cinco mil balboas (B/. 175,000.00) la convocatoria se
ha realizado con un término no menor de treinta (30) dias habiles a la presentacion de

las propuestas.

Tampoco vemos inconsistencia en los términos de referencia ni mucho menos en
las especificaciones técnicas, que impliquen menoscabo a los principios generales de
la contratacién publica, por lo que procederemos de inmediato a resolver el fondo de la
controversia dentro de la fase del agotamiento de la via gubernativa de obligatoria

observancia de conformidad a la ley especial y la ley de lo Contencioso-Administrativo.

Asi las cosas, y en mente algunos enfoques para una verdadera escogencia de
conformidad a la ley, procederemos con el analisis de la oferta de menor precio, con el
fin de verificar si en efecto le corresponde o no la adjudicacién para el Suministro con
instalacion de paneleria de metal (paneles modulares) para la sede del Sistema Penal
Acusatorio, ubicado en la Plaza la Espiga, la Chorrera. En ese sentido, procederemos
con el examen de la propuesta representada por OFFICE CONCEPT TECHNOLOGY,
INC., con un precio de Ciento Diez Mil Trescientos Cincuenta y Cinco Balboas con
52/100 (B/.110,355.52).

De la valoracion probatoria de los documentos que acomparian la propuesta de la
empresa OFFICE CONCEPT TECHNOLOGY, INC. salta a la vista la inconsistencia que
fue observada por la Comision Verificadora. Ella se debe a que el punto No. 5 de los
otros requisitos del pliego de cargos solicité cinco (5) cartas de aceptacion satisfactoria
de cinco (5) clientes distintos. En ese sentido vemos que la proponente aportd seis (6)
cartas de aceptacion, en donde una de ellas no se encontraba firmada, lo que significa
que carece de valor probatorio. El resto de las cartas fueron dos de parte del Tribunal
Administrativo Tributario, constituyéndose en una sola, debido a que el requisito
establecié que tenian que ser de distintas empresas o institucién. También presento
otras dos de la empresa Jones Lang La Salle-Panama. Esto es que, de las seis cartas,
tnicamente tres gozan de valor probatorio; por consiguiente, no cumplen a cabalidad
con el requisito en debate al haber aportado Ginicamente tres (3) cartas de cinco (5) que

exigia los terminos de referencia.

Siguiendo con el examen de las ofertas, corresponde la oportunidad a BCN
DISTRIBUCION, INC., por un monto de Ciento Veintiin Mil Ochenta y Un Balboa con
20/100 (B/. 121,081.20). En este caso, vemos que la proponente aportd dos
certificaciones de ISO 9001-2015, en donde, tal y como especificd la comision
verificadora, las primeras no cuentan con las autenticaciones correspondientes a través
del sello de la apostilla o estar debidamente legalizada por el Ministerio de Relaciones

Exteriores de Panama. Y la segunda certificacion solo era valida hasta el dia 21 de junio

de 2019, tal y como lo muestra la imagen a continuacién.



Expediente N° 178-2019
Resolucion N° 208-2019-Pleno/TACP de 31 de octubre de 2019 (decisién).

Pdgina |6

e Cc&'dfmi?a ks 1, Pol, 508
ITEES Huerts (Sadarmanca ¥

i s wewlado v tertondy e v B s # o Som it e

ISO 9001:2015

Parn s wiguieotes athidadss

Fabricacion y comercializacién de:
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Significa que esa oferta tampoco puede ser beneficiada con la adjudicacion del acto
de seleccion de contratista No. 2019-0-30-0-15-LP-017966.

Continuando con el examen, proseguimos con el analisis de los documentos
aportados por la oferta de SELLORO, S.A., con monto de Ciento Cincuenta y Ocho Mil
Quinientos Cincuenta y Un Balboa con 75/100 (B/.158,551.75), encontrandonos que
tampoco cumplié con las autenticaciones correspondientes que exige el pliego de
cargos y las leyes nacionales cuando se refiere a los documentos provenientes del
extranjero. Esto es referente al documento presentado como consecuencia del punto
No. 7 de los otros requisitos de los términos de referencia, especificamente la
certificacion ISO 9001:2015, ya que no se evidencia la debida legalizacion del Ministerio
de Relaciones Exteriores que de fe del documento autenticado en el exterior, pues una

cosa es el tramite de autenticacion y lo otro es la legalizacion.

La autenticacién es un acto juridico que da fe de la veracidad del texto adoptado,
el cual quedara establecido coémo auténtico y definitivo, y se realiza por las
representaciones diplomaticas de los paises (Embajadas y Consulados); mientras que
la diligencia de legalizacion consiste en un reconocimiento de firma mediante el que
una autoridad que tenga atribuida la competencia para tal fin declara la autenticidad de

la firma del signatario de un documento.

Por dltimo, es la oportunidad del analisis de los documentos del Consorcio OFFICE
PANAMA, quien participd del acto publico con un precio de Ciento Ochenta Mil
Seiscientos Sesenta y Ocho Balboas con 90/100 (B/.180,668.90). En este caso, se
observa que dicho proponente aportd cada uno de los términos de referencia solicitado
por la entidad para esta contratacién, ya que demostré la existencia de la proponente
con el respectivo certificado del Registro Publico de las empresas que conforman el

consorcio, también aportd el acuerdo consorcial, los paz y salvos de la Direccion
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Social, aviso de operacion, declaracién jurada de no estar incapacitado para co

con el Estado, declaracion jurada sobre medidas de retorsion, entre otros.

Con respecto a la falta de autenticacion de los estados financieros que alega la
comision verificadora, tenemos que los mismos se encuentran refrendados por la firma
de contadores BDO, lo cual es totalmente valido para los efectos de autenticacion, toda
vez que la Ley No. 57 de 1 de septiembre de 1978 le da la validez necesaria al
documento a través de la figura de las personas juridicas (contadores publicos
autorizados) y no necesariamente mediante la firma del representante legal o de
algunos de los socios de la firma. Por eso, no podemos interpretar que la autenticidad
del documento deviene en el Notario o Notaria de la Republica, ya que asi no ha
quedado establecido en el pliego de condiciones, por lo que, de requerirlo asi, seria
una interpretacion extensiva de los requisitos de los términos de referencia. Ademas,
los mismos fueron entregados en original, lo que significa que no requerian de la

autenticacion mediante Notario o Notaria Publico (a).

Ahora bien, como quiera que nos encontramos ante un procedimiento en la
modalidad de Licitacion Publica, el cual fue sometido para el escrutinio de las ofertas
por parte de una comision verificadora, la cual orienté en gran medida la entidad para
que arribara a la conclusion final, somos conscientes de ello, por lo que, en virtud del
articulo 64 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006, que faculta al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas para anular o modificar el informe de la
comision evaluadora o verificadora. Por ello, luego de la revisién del expediente
administrativo contentivo de la documentacion de los proponentes, se optara por anular
el informe de la comisién verificadora, sin la necesidad de recurrir a los comisionados,
por considerar que se ha realizado en contradiccion a lo establecido en el pliego de

cargos.

Asi las cosas, y tomando en consideracién el numeral 5 del articulo 19 de la ley
positiva, referente al Principio de Economia, que sostiene que adoptar procedimientos
que garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que, con motivo de
la celebracién y ejecucion del contrato se presenten, se procedera a resolver el fondo
de la controversia administrativa, sin la participacion de la comision verificadora,
utilizando el remedio procesal otorgado por el Gltimo parrafo del articulo 64 del Texto
Unico de la Ley N° 22 de 2006. 14\

kY

“Articulo 64. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora. ..
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El informe de la comision no podréa ser modificado ni anulado, salvo que ‘pr”F
mandamiento del representante legal de la entidad, la Direccion General de ™
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
se declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego
de cargos. En estos casos, las autoridades antes mencionadas cuando ordenen
un nuevo analisis total o parcial de las propuestas, ya sea por parte de la misma
comision o de una nueva comisién, dicho informe total o parcial debera emitirse
en un plazo no mayor de tres dias.

Conforme lo anterior, este Tribunal cuenta con la capacidad de anular o modificar
los informes de las comisiones evaluadoras o verificadoras y decidir de manera directa,
sin necesidad de que tengan que remitir la actuacién a los comisionados para que
procedan a realizar otro estudio de las propuestas, por ser asuntos estrictamente
juridicos, el cual puede ser resuelto por los miembros de esta Colegiatura, por tratarse

de profesionales idéneos en el mundo del derecho.

Tema adjetivo que se sitia dentro del marco del debido proceso, puesto que no se
usurpa ninguna funcién en particular, lo cual ha sido reconocido por la Corte Suprema
de Justicia en fallo de 1 de diciembre de 2015, bajo la ponencia del Magistrado Abel

Augusto Zamorano, razén por la cual se procede a decidir el fondo del asunto.

Sumado a lo anterior, el articulo 136 de la ley positiva otorga a este Tribunal la
facultad de conocer en Unica instancia, en los procedimientos de seleccién de
contratista, recurso de impugnacion en contra del acto de adjudicacidn, la declaratoria
de desercion o el acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas emitidas por

las entidades.

Luego de indicadas las normas juridicas que sustentan la postura de resolver
directamente el recurso de impugnacién, sin necesidad de concepto de la comisidn
verificadora, es menester exteriorizar que no se comparte el contenido del informe de
la comision verificadora del presente acto publico, cuya publicacion ocurrid el dia 26 de
julio de 2019,

La finalidad del procedimiento de seleccion de contratista es la determinacion del
proponente que formule la oferta mas ventajosa para el Estado, con pautas de
valorizacion objetivas, correspondiendo a las entidades la labor de reconocer, declarar
0 aceptar la oferta mas ventajosa, siendo en este caso la que haya cumplido con cada
uno de los requisitos estampados en el pliego de condiciones, el cual se satisface
cumpliendo con las reglas del juego previamente conocidas, asegurandose asi la
entidad garantizar la defensa del interés pulblico con la transparencia y justicia en la
contratacion administrativa, pues, la ley ha impuesto la seleccién objetiva de los
contratistas, con la cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los

particulares y la obtencién de la administracién de las condiciones mas ventajosas para
;i;*ﬁ
el interés publico. .
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La seleccion del contratista fundado en criterios de favorabi‘lidﬁ_;;ggﬁa/ la

administracion busca conciliar, de un lado, el deber de los servidores publicosade actuar
de acuerdo con el interés general, de manera transparente vy justa y, de otro, el deber
de garantizar a los contratistas igualdad de oportunidades para acceder a la
administracion publica. No obstante, en caso de no satisfacer ninguna de las ofertas los
terminos de referencia, entonces se hace obligatoria la declaratoria de desierto del acto
publico.

La seleccion del contratista debe ser objetiva, a propésito de la cual precisa que tal
finalidad se concreta cuando recae sobre el ofrecimiento mas favorable a los intereses
de la entidad publica y a los fines buscados con la contratacion, sin que prevalezcan

en dicha escogencia factores de indole subjetiva.

Consecuentemente, se vislumbra que la seleccién objetiva debe estar presente
desde el comienzo de la etapa precontractual, ya que desde los pliegos de condiciones
se deben establecer las reglas que serviran de fundamento para la seleccion del
contratista, y que deben obedecer a varios factores como; el cumplimiento, la
experiencia, la organizacién, los equipos ofrecidos, los plazos propuestos, el precio y
la ponderacion detallada y concreta de los mismos, sin que la favorabilidad pueda

resultar de factores no previstos en los pliegos.

La Contratacion Estatal no esta por fuera de la esfera de los principios, es por
esto que en la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 61 de 2017 y su
reglamentacion, se consagran estos explicitamente en muchos de sus articulos y por

tanto se sefiala que la contratacion estatal tiene como fin, "la continua y eficiente

prestacidn de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los

administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines". Al efecto,

el legislador dispuso que las actuaciones contractuales de las entidades estatales

deban supeditarse al cumplimiento de los principios de la contratacién estatal.

Dentro de estos principios existen algunos que resaltan por estar sefalados
desde la Constitucién, como lo son; el de Buena Fe o el de Transparencia, este Ultimo,
tomado como base en la contratacién estatal porque impone el cumplimiento de
requisitos y procedimientos que garantizan la seleccion de la mejor propuesta para
satisfacer el objeto del contrato a suscribir. Obligacidén de realizar los procesos de
licitacion publica, licitacion por mejor valor, compra menor, entre otros, sin tener en

consideracién favores o factores de afecto o de interés.

De manera que, de acuerdo a los parametros que orientan esos principios,
concatenados a las normas que regulan la seleccién del contratista que pregona la
concesidn del acto publico a la propuesta que, ademas de cumplir con los requisitos
obligatorios y las especificaciones técnicas, tiene que ser la que ofrezca el precio mas

bajo, ya que en éstos actos publicos el precio es el factor determinante. AN
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la Comisién Verificadora y, por consiguiente, adjudicar el procedimiento dé‘séIé”EE:ién
de contratista No. 2019-0-30-0-15-LP-017966 al Consorcio OFFICE PANAMA, por ser

la Unica propuesta que cumple a cabalidad con los requerimientos del pliego de

condiciones,

Con fundamento en el contenido del articulo 153 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al

cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

ordenaremos Organo Judicial el fiel cumplimiento de la decisién venida en impugnacion,

quien deber acatar lo resuelto en un plazo no mayor de quince dias habiles, contados

a partir de la notificacién de la presente resolucion.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:
PRIMERO: ANULAR en todas sus partes el contenido del informe de comision
verificadora publicado el dia 26 de julio de 2019, por ser contrario a la ley de

contrataciones publicas y el pliego de cargos.

SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucidén No. 060-2019 de 14 de agosto
de 2019, proferida por el Organo Judicial dentro del procedimiento de seleccién de
contratista No.2019-0-30-0-15-LP-017966, que decidio adjudicar el presente acto publico
a la proponente SELLORO, S.A., por un monto de Ciento Cincuenta y Ocho Mil
Quinientos Cincuenta y Un Balboas con 75/100 (B/.158,551.75), por ser la

recomendacion indicada por la comisién verificadora.

TERCERO: ADJUDICAR el procedimiento de seleccion de contratista No. 2019-0-30-0-
15-LP-017966, al Consorcio OFFICE PANAMA, por ser la cuarta oferta de menor precio
y la que cumple en su totalidad con los términos de referencia y las especificaciones

técnicas del presente acto publico.

CUARTO: ORDENAR la devolucion al impugnante, de la Fianza del recurso de
impugnacion No.04-19-48556-0, fechada 30 de agosto de 2019, expedida por Optima
Compania de Seguros, con un limite maximo de responsabilidad de Veintisiete Mil Cien
Balboas con 34/100 (B/.27,100.34), que se encuentra a orden del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas y como beneficiarios el Organo Judicial/Contraloria General
de la Republica; cuya diligencia de consignacion reposa a foja 64 del expediente del

Tribunal.

QUINTO: ORDENAR al Organo Judicial, acatar lo dispuesto por este Tribunal en un

plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la

5
presente decision. ’*"’“?/
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SEXTO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico N°2019-0-30-0-15-
LP-017966, al Organo Judicial, contentivo de cuatro (4) tomos, integrados de setecientos
sesenta y cinco (765) fojas Utiles en total, segtin el informe de tramite que reposa a foja
97 del expediente del Tribunal, asi como también las muestras entregadas para su

analisis.

SEPTIMO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias héabiles, posteriores a su publicacién en el

portal electrénico.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

NOVENO. DISPONER la salida y el archivo del expediente N°178-2019/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 53, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017;
articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y la Ley No.
38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase, 4

OSA CISNEROS
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JOSE ARANDA RIiOS
Magistrado
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