REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE N°: 222-2019.

RECURRENTE: GLORIA BATISTA DE LOPEZ (Establecimiento
Comercial INVERSIONES NADEKA).

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 018 de 14 de octubre
de 2019, por la cual se dispuso adjudicar el
acto publico de seleccion de contratista para
la Contratacion Menor N°2019-0-07-0-09-CM-
036821, emitido por el Ministerio de
Educacién (Direccion Regional de Educacion
de Veraguas).

MAGISTRADO PONENTE: ELIAS SOLIS GONZALEZ.
RESOLUCION N°004-2020-Pleno/TACP de 6 de enero de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de
27 de septiembre de 2017, crea en su articulo 136 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Repulblica de Panama, el cual tiene competencia para conocer en
Unica instancia el recurso de impugnacién contra el acto de adjudicacion, la declaratoria
de desercion o el acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por
las entidades en los procedimientos de seleccidén de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la
Ley 61 de 2017, en sus articulos 207 y subsiguientes, establece las condiciones y
requisitos para la presentacion del recurso de impugnacién con indicacién expresa de
los documentos que deben acompafiar el libelo del recurso.

I. ANTECEDENTES.

El 08 de octubre de 2019, el Ministerio de Educacién (Direccién Regional de Educacion
de Veraguas) convoco al acto publico de seleccion de contratista para la Contratacion
Menor N°2019-0-07-0-09-CM-036821, a través del sistema electrénico de
contrataciones publicas PanamaCompra, para la “compra de pintura para jomada de
verano de mantenimiento 2019-2020 y para casos de emergencia de la DREV”, con un
precio de referencia de CATORCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS BALBOAS
CON 72/100 (B/.14,936.72).

A la celebracion del acto publico concurrieron los siguientes proponentes:
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Propuestas Recibidas

: ) 8,042.96 |
8--913-402-1 Joseph Josue Quiroz Torres 08-10-2019 05:50 p.m. 203.00
920437-1-519239-29 AXALTA PMA,S.A. 14-10-2019 09:48 a.m. 8,920.00
410727124 Gloria Batista de Lopez. 14-10-2019 09:58 a.m. 10,984.62
2690170-1-846637-98 GHLP GROUP §.4. 14-10-2019 09:51 a.m. 12,031.05
155625069-2.2016.88 DOLOOPO PAHAMA CORP. 14-10-2019 08:48 a.m. 14,071.57
1396925-1-627108-60 Pinturas Aya Panama, S.4. 13-10-2019 04:57 p.m. 11,541.87
1469541-1-641676-79 DISUR PAHAMA, S.A. 14-10-2019 09:35 a.m. 12,535.05

El acto administrativo impugnado (Cuadro de Cotizaciones 018 de 14 de octubre de
2019), fue publicado el 14 de octubre de 2019 en el sistema electronico de
contrataciones publicas PanamaCompra, y con él se adjudicé el acto publico de
seleccion de contratista para la Contratacion Menor N°2019-0-07-0-09-CM-036821 a
ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA SA), S.A.

El 23 de octubre de 2019, la licenciada AURA ESTHER AROSEMENA, en su calidad
de apoderada especial de la sefiora GLORIA BATISTA DE LOPEZ (Establecimiento
Comercial INVERSIONES NADEKA), interpuso recurso de impugnacién en contra del
citado Cuadro de Cotizaciones 018 de 14 de octubre de 2019, emitido por el Ministerio
de Educacion (Direccién Regional de Educacion de Veraguas).

Junto al libelo del recurso, la parte actora present6 Fianza de Impugnacion consistente
en Cheque N°002447, expedido por Banco General a la orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, por la suma de MIL NOVENTA Y OCHO
BALBOAS CON 50/100 (B/.1,098.50), de acuerdo a la Diligencia de Consignacion
N°161-2019 de 23 de octubre de 2019, que reposa a foja 014 del expediente del
Tribunal.

II. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Este Tribunal, en Sala Unitaria, previa verificacién del cumplimiento de la normativa
aplicable al recurso de impugnaciéon promovido por GLORIA BATISTA DE LOPEZ
(Establecimiento Comercial INVERSIONES NADEKA), procedié a darle curso segun
el procedimiento sefialado en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo mediante
Resolucion N°161-2019/TACP de 23 de octubre de 2019 (Admisién), visible de fojas
024 a 026 del expediente del Tribunal.

lll. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

La impugnante requiridé en su escrito visible de fojas 007 a 009 del expediente del
Tribunal, que “una vez analizado y valorado el recurso de impugnacion, se revoquen
los efectos del Cuadro de Cotizaciones 018 del 14-10-2019, que adjudicé el acto
publico que nos ocupa y se restituya el derecho vulnerado..., siendo el mejor precio,
que cumplio a su vez con todos los requisitos del pliego de cargos”.

La recurrente centr6é sus argumentacién en que, “las propuestas del primer y segundo
mejor precio, empresa MULTISERVICIOS J.J.Q. y AXALTA PANAMA, S.A., fueron
descalificadas por la entidad por diversos incumplimientos al pliego de cargos,
adjudicando el acto publico a la siguiente empresa en precios EDP PANAMA, S.A.
mediante Cuadro de Cotizaciones 018 del 14-10-2019, adjudicacion que estiman
errada, toda vez que la empresa presenté la declaracién jurada de medidas de
retorsion deficiente e incompleta, toda vez que su contenido no se ajusta al contenido

original del documento, segun el articulo 12 de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016,
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los puntos 1, 2 y 3 CONFORME A ESTA LEY o en su defecto pudo ind [
de articulo, ley y su fecha, como indicamos arriba”; entre otros. e

IV. TERCERO EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.

El 30 de octubre de 2019, el licenciado MOISES AQUILES LOPEZ JIMENEZ, en su
condicion de apoderado especial de ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA
(EDP PANAMA SA), S.A., presentd escrito de alegaciones de terceros en interés
particular (fojas 045 a 046 del expediente del Tribunal y portal electrénico de
PanamaCompra), y en el que fundamentalmente se opuso a lo argumentado por la
empresa recurrente, destacando que la adjudicataria cumple con el pliego de cargos.

V. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El Ministerio de Educacion (Direccién Regional de Educacion de Veraguas), segln
consta en el Informe calendado el 29 de octubre de 2019, visible a foja 037 del
expediente del Tribunal, envié via correo electronico al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, solicitud de prérroga para la entrega del Informe de Conducta
y el expediente administrativo, requerido con la aludida Resolucion N°161-2019/TACP
de 23 de octubre de 2019 (Admision).

Con Resolucion N°026-2019/TACP de 29 de octubre de 2019, visible de fojas 038 a
039 del expediente del Tribunal, se dispuso conceder prérroga hasta por el término de
dos (2) dias habiles contados a partir de la notificacion de dicha resolucion, para la
entrega del informe de conducta y el expediente administrativo.

El Ministerio de Educacién (Direccion Regional de Educacion de Veraguas), con Nota
ADM-130 fechada el 29 de octubre de 2019 y recibida el 31 de octubre de 2019 en la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, remitié el expediente
administrativo, asi como el Informe de Conducta (visible de fojas 050 a 053 del
expediente del Tribunal), el cual contiene el recuento del acto publico, desde su
convocatoria hasta la publicacién del acto administrativo impugnado.

En lo medular, la entidad contratante expres6 en su Informe de Conducta, que, “a
adjudicacion recayo en el proponente que presentd la mejor propuesta siendo la de
menor costo, por tanto, mas conveniente para el Estado, luego de que se descalificaran
a dos proponentes que no cumplieron con las exigencias y requisitos del pliego de
cargos”, asi como que, ‘“la declaracién jurada para la aplicacion de medidas de
retorsion... cumple con lo requerido en el articulo 12 de la Ley 48 de 26 de octubre de
2016, sefiala claramente los cuatro puntos de certificacién que estipula la norma, razén
por la cual no se consideré incompleta ni deficiente...”

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Iniciamos nuestro analisis sefialando que el procedimiento de seleccidén de contratista
adjudicado es una Contratacion Menor, consagrada en el articulo 52 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 27 de septiembre
de 2017, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril
de 2018, el cual establece que el procedimiento para la contratacion menor permitira,
de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y
&,
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con sujecion a los principios de contratacidén que dispone la Ley.

T g g

de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017, este Tribunal procedé de
inmediato a resolver el fondo del presente recurso, tomando en consideracién que el
mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

La modalidad de adjudicacion del acto publico de seleccion de contratista para la
Contratacion Menor N°2019-0-07-0-09-CM-036821 fue global; y el criterio de seleccidn
establecido fue que se adjudicaria al proponente que oferté el precio mas bajo y que a
la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

El acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones 018 de 14 de
octubre de 2019, proferido por el Ministerio de Educacion (Direccién Regional de
Educacion de Veraguas), el cual en sintesis sefiala lo siguiente:

Resuelve:

Adjudicar el acto de seleccion de contratista de compra menor N°2019-0-07-0-09-CM-036821 compra de pintura para jornada
de verano de mantenimiento 2019-2020 y para casos de emergencia de la DREV.a la empresa; EDP PANAMA,S.A.por un monto
de B/.8942.96 {ochomil novecientos cuarenta y dos balboas con 96/100.se le adjudica ya que fue a tercera propuesta mas
economica y cumplio con todos los requisitos requerimientos y documentos solicitados en el pliego de cargos.

De los hechos en que se sustentd el recurso de impugnacién, extraemos que la
disconformidad de la recurrente se dirigié contra la decisiéon de la entidad contratante
de adjudicar la Contratacion Menor N°2019-0-07-0-09-CM-036821; ya que, a su
consideracion, la adjudicataria no cumplié con lo exigido en el pliego de cargos,
contrario a lo manifestado por el Ministerio de Educacién (Direccidon Regional de
Educacién de Veraguas).

En este propésito y debido a la obligacién que tiene el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas de motivar posturas y enfoque de las diversas situaciones de
indole juridico, nos corresponde entrar a dilucidar la controversia, referente a lo
argumentado por la recurrente, el tercero en interés particular y la entidad contratante,
asi como estudiar cada una de las piezas procesales que reposan en el expediente
administrativo, y en el registro electrénico del acto publico N°2019-0-07-0-09-CM-
036821.

A la luz del Principio de Economia, contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica, en el articulo 22 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado con la Ley 61 de 2017, el Estado tiene el deber de implementar las
medidas que aseguren en todo acto de selecciéon de contratista el mayor beneficio y
plena justicia en la celebracién del mismo, por tales motivos tiene que adoptar los
procedimientos que garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que
se presenten.

Por su parte, el Principio de Transparencia, desarrollado en el articulo 21 del referido
Texto Unico, indica en su numeral 5 que los actos administrativos que se expidan en la
actividad contractual o con ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en
forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion
precontractual, el acto de adjudicacién y la declaratoria de desierto del acto.

De igual forma, la adjudicacién de los actos de seleccion de contratistas, esta
reglamentada en el articulo 65 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado con la Ley 61 de 2017, el cual establece que, si el jefe de la entidad publica
contratante o el funcionario en que se delegue considera que se ha cumplido las
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formalidades establecidas en la citada Ley, adjudicara el acto de, %elé
contratista. P

entidad publica contratante o el funcionario en quien se delegue considera que se han
cumplido las formalidades establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el
acto de seleccion de contratista, mediante resolucién motivada, en un plazo no mayor
de cinco dias habiles. En el caso de que se declare desierto un acto de seleccién de
contratista, se haré con base en lo sefialado en el articulo siguiente. En la contratacion
menor se adjudicara, declarara desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo
cuadro de cotizaciones, el cual debera contener la informacién original del acto, un
numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicién del
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, al cual se adjuntaran los documentos de cada propuesta
recibida.

Las personas que se consideren agraviadas con la decisién podran recurrir por la via
gubemativa, conforme a las reglas del procedimiento administrativo instituido en el
articulo 146, sin perjuicio de acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
para promover la accién contenciosa.”

Aunado a lo anterior, el articulo 125 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018,
sefiala que, cumplidas las formalidades establecidas en la Ley, este Reglamento y el
pliego de cargos, el jefe o representante de la entidad contratante que convoca el acto
o el servidor publico en quien se delegue, procedera a adjudicar el acto de seleccién de
contratista, a través de resolucion motivada en un periodo no mayor de cinco dias
habiles.

De esta manera, el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado mediante Ley 61 de 2017, desarrolla algunos conceptos, entre los cuales
podemos citar:

[

Adjudicacién: Acto por el cual la entidad licitante determina, reconoce, declara y
acepta la propuesta mas ventajosa, con base en esta Ley, en los reglamentos y en el
pliego de cargos, y le pone fin al procedimiento precontractual. La adjudicacién podra
ser de manera global o por renglén.

Pliego _de Cargos: Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad
licitante en procedimientos de seleccion de contratista para el suministro de bienes, la
prestacion de servicios o la ejecucion de obras publicas, incluyendo los términos y las
condiciones del contrato que va a celebrarse, los derechos y las obligaciones del
contratista y el procedimiento que se va a seguir en la formalizacién y ejecucion del
contrato. En consecuencia, incluird reglas objetivas, justas, claras y complefas que
permitan la mayor participacion de los interesados en igualdad de condiciones. En el
pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones contrarias a la ley y al
interés publico. Cualquiera condicion contraria a esta disposicién sera nula de pleno
derecho.

»”

Ahora bien, esta Colegiatura estima imperioso verificar nuevamente las propuestas
presentadas con la finalidad de comprobar si se cumplieron o no con los sefialamientos
y demandas del pliego de cargos del acto publico N°2019-0-07-0-09-CM-036821;
objeto de analisis en atencion al recurso de impugnacion interpuesto.

Cabe resaltar que de la lectura del precitado pliego de cargos denota que, el Ministerio
de Educacion (Direccion Regional de Educacion de Veraguas) no fij6 porcentaje de
riesgosidad ni de onerosidad para el acto publico en marras; es decir, que en el

recuadro correspondiente a ambos rubros coloco la frase “No Aplica”. o/
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Por consiguiente, pasamos primero a examinar la propuesta electrénic%:{ reisi@ ﬁﬁaﬁér
JOSEPH JOSUE QUIROZ TORRES, por ser la oferta de menor precio, pbﬁ}éﬁﬁ]’%de
DOSCIENTOS TREINTA BALBOAS CON 00/100 (B/.230.00); dando como resultado
que el proponente no cumple con la presentacion de los requisitos exigidos en el pliego

de cargos, lo que impide que pueda beneficiarse con la adjudicacion.

Al momento de revisar la propuesta del sefior JOSEPH JOSUE QUIROZ TORRES,
observamos que, pese a ser una propuesta electrénica no consta, ni en el portal
electrénico de PanamaCompra, ni en el expediente administrativo, documentacion
alguna que haya acompafiado para sustentar su oferta y que pueda ser objeto de
estudio y comparaciéon con los requisitos exigidos por la entidad contratante, en el
respectivo pliego de cargos.

Datos e ia Propuesia

Usuario de Registro

Nombre de Usuario

Fecha v Hora de ingreso

Fecha v Hora de Recepcion
m:;::;;, Documentos Adiuntos

{jquirozt

Joseph Josue Quiroz Torres
O8-10-2019 O5:50 p.m.
0O8-10-2019 05:50 p.m.

Sin DocuMmentos m

SubTotal B/. 203.00
Iimpuestos B/. Q.00
Total B/. 203.00

Segundo, analizamos la propuesta electrénica de AXALTA PMA, S.A., por la suma de
OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTE BALBOAS CON 00/100 (B/.8,920.00), visible de
foja 121 a 145 del expediente administrativo y en el portal electrénico de
PanamaCompra, arrojando como resultado que la proponente no cumple con la
presentacion de los requisitos exigidos en el pliego de cargos, lo que imposibilita que
pueda favorecerse con la adjudicacion.

No figura en el portal electronico de PanamaCompra, ni en el expediente
administrativo, que AXALTA PMA, S.A. haya entregado con su oferta lo referente a la
declaracion jurada de medidas de retorsién y de incapacidad legal para contratar, tal
cual lo requiri6 la entidad contratante en los numerales 5y 7 del pliego de cargos.

Sumado, en el formulario de propuestas presentado por AXALTA PMA, S.A. (foja 143
del expediente administrativo y portal electronico de PanamaCompra), no se menciona
si lo que se esta ofreciendo son ‘“fanques”, tal cual lo estipuld la entidad contratante en
su modelo de “Formulario de Propuestas”, que adjunt6 al pliego de cargos, para ser
utilizado por cada uno de los proponentes participantes de la convocatoria del acto
publico.

Tercero, verificamos la propuesta electrénica de la adjudicataria, ESPECIALIDADES
DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA SA), S.A, por la suma de OCHO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS BALBOAS CON 96/100 (B/.8,942.96), visible de
fojas 150 a 178 del expediente administrativo y en el portal electrénico de
PamamaCompra; dando como resultado que la proponente cumple con la presentacién
de los requisitos exigidos en el pliego de cargos [certificado de existencia del
proponente (176); poder de representacion en el acto publico de seleccion de
contratista (170-172); paz y salvo de renta (169); paz y salvo del pago de la cuota
obrero patronal a la Caja de Seguro Social (168); declaracién jurada de medidas de
retorsion (166-167); aviso de operaciones (165); incapacidad legal para contratar (163-
164); experiencia (162); copia de cédula (174-175); especificaciones técnicas (153-
157), formulario de propuesta (151-152); certificado de registro de proponentes (160)].
Y\
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En este orden de ideas, en cuanto a lo expuesto por la recurrente de queda de
jurada de medidas de retorsion aportada por la adjudicataria, ESPECIALI ALES D
PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA SA), S.A., es deficiente e incompleta ﬁ&irqué su
contenido no se ajusta al articulo 12 de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016, por omitir
la frase “conforme a esta ley”; tenemos a bien aclararle a la recurrente, que si bien es
cierto, la adjudicataria en su declaracion jurada no colocé al terminar cada parrafo de
los numerales 1, 2'y 3 de su declaracion la frase “conforme a esta ley”, la misma no se
limitd y completé cada uno de los numerales citados, indicando “conforme a la Ley
N°48 de 26 de octubre de 2016”; y si indicd en el primer parrafo al momento de iniciar
con su declaracion de medidas de retorsién, que la misma se rendia “en cumplimiento
a lo establecido en el articulo 12 de la Ley N°48 de 26 de octubre de 2016...”

Asi las cosas, por las razones antes descritas, esta Colegiatura estima que no le asiste
la razén a la recurrente [GLORIA BATISTA DE LOPEZ (Establecimiento Comercial
INVERSIONES NADEKAJ)], por lo que este Tribunal se dispone a confirmar lo actuado
por el Ministerio de Educacién (Direccion Regional de Educacion de Veraguas), en el
Cuadro de Cotizaciones 018 de 14 de octubre de 2019, por la cual se adjudicé el acto
publico de seleccion de contratista para la Contratacion Menor N°2019-0-07-0-09-CM-
036821 a ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA SA), S.A_; con
fundamento en el articulo 213 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018:

“Articulo 213. (Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas).
El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del anélisis de los
hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar, revocar
o anular lo actuado por la entidad contratante.”

Por ultimo, en lo referente a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal opina
que es procedente su devolucion, considerando que no se ha observado temeridad en
la actuacion del recurrente.

En consecuencia, y en atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Cuadro de Cotizaciones 018 de 14 de octubre de 2019,
por el cual el Ministerio de Educacion (Direccién Regional de Educacion de Veraguas),
adjudico el acto publico de seleccidén de contratista para la Contratacion Menor N°2019-
0-07-0-09-CM-036821, para la “compra de pintura para jornada de verano de
mantenimiento 2019-2020 y para casos de emergencia de la DREV”, a
ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA SA), S.A., por un monto
de OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS BALBOAS CON 96/100
(B/.8,942.96).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion consistente en
Cheque N°002447, expedido por Banco General a la orden del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica, por la suma de MIL
NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 50/100 (B/.1,098.50), de acuerdo a la Diligencia
de Consignacion N°161-2019 de 23 de octubre de 2019, que reposa a foja 014 del
expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al Ministerio de Educacion (Direccion Regional de Educacion
de Veraguas), el expediente administrativo contentivo del procedimiento de seleccién
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de contratista para la Contratacion Menor N°2019-0-07-0-09-CM-036821, integrado por
un (1) tomo con ciento noventa (190) folios utiles, segln Informe que reposa a foja 058
del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificaciéon que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles
posteriores a su publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta Resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°222-2019, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 2, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 33, 38, 39, 52,
65, 136, 145, 146, 148, 151, 152, 161 y 169 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado con la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; articulos 38, 51,
125, 207 y subsiguientes, y 213 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018;
articulo 12 de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016; y demas normas concordantes y
complementarias.

Notifiquese y Camplase,
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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS, EN
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA PERSONA NATURAL GLORIA
BATISTA DE LOPEZ, A TRAVES DE SU REPRESENTACION ESPECIAL, EN CONTRA
DEL CUADRO DE COTIZACIONES No.018 DE 14 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADO
POR EL MINISTERIO DE EDUCACION.

Con fundamento en el articulo 115 del Codigo Judicial, supletoriamente aplicable de
conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, manifiesto en esta
ocasion mi disentir con lo resuelto por mis homologos en la parte motiva y resolutiva,
quienes a través de la Resolucidon No0.004-2020-Pleno/TACP de 6 de enero de 2020,
decidieron confirmar el Cuadro de Cotizaciones No.018 de 14 de octubre de 2019 que
adjudicé el procedimiento de seleccién de contratista No.2019-0-07-0-09-CM-036821 a la
empresa ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA, S.A) S.A., por
considerar que es la propuesta que cumple a cabalidad con todas las condiciones de los
términos de referencia, contrario a nuestro punto de vista, cual es el incumplimiento de los

requerimientos propuestos en el pliego de cargos.

Decimos lo anterior por cuanto que la empresa EDP PANAMA, S.A. no satisface a
cabalidad el punto No. 7 del pliego de cargos, referente a la incapacidad para contratar, en
el sentido de que el numeral 2 de la de declaracion jurada de no incapacitado para contratar
con el Estado, la informacién se encuentra incompleta, pues, no declara haber intervenido

en la adjudicacion o celebracion de un procedimiento de seleccidon de contratista o de un

procedimiento excepcional de contratacion.

La oferta de la empresa en examen propuso lo siguiente:

Sin embargo, El articulo 19 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 indica en el
numeral 2 “no haber intervenido, en cualquier forma, en la preparacién, evaluacion,
adjudicacion o celebracion de un procedimiento de seleccién de contratista, de un

procedimiento excepcional de contratacion o de un procedimiento especial de contratacion.

La norma hace alusion a una serie de actividades en distintos procedimientos, no sélo
se circunscribe al procedimiento especial de contratacion, y en ese sentido debio incluirse
el resto, para asi comprometerse a través de ese documento que no se encuentra en

ninguno de los escenarios planteados.

Una declaracion jurada no es mas que una expresion escrita en donde se antepone
una verdad que es asegurada a través de un juramento y ante una autoridad judicial o
administrativa, ello o que hace es que el contenido de la declaracién sea tomado como
cierto hasta que se demuestre lo contrario. :




Expediente No.222-2019
Salvamento de Voto. Resolucién No. 004-2020-Pleno/TACP de 6 de enero de 2019.

Por eso es que se hace necesario contener todas las situaciones que plantea la
legislacion, dado que su importancia adquiere un valor significativo a la hora de ponderar
una adjudicacion o no, ya que es una labor de la entidad o del Tribunal lograr que la
adjudicacion se lleve a cabo de la mejor manera para los intereses del Estado y con la
certeza de que no existe ningun tipo de impedimento legal para poder contratar, el cual se
logra de alguna forma con la manifestacién de voluntad que realiza el proponente, tomando
en consideracion que se trata de un documento legal y que puede traer consecuencias
penales o administrativas de acuerdo con lo que establece el articulo 5 del Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 si se corrobora algun tipo de falsedad.

La postura que hoy defiendo ha sido el criterio mayoritario en este Tribunal, por lo que
se pueden citar muchas decisiones que la sustentan, sélo basta con examinar los
antecedentes que datan desde la entrada en vigencia del Texto Unico de la Ley No. 22 de
2006 (29 de marzo de 2018) y del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 (12 de

abril de 2018) para cerciorarse de la veracidad de lo expresado.

No obstante, el mismo ha sufrido un cambio de criterio sin ningtn tipo de motivacién
que le indique al usuario del sistema las razones de su transformacidn, hecho que
evidentemente contraria los principios de la seguridad juridica, motivacion de las decisiones
y el de la tutela administrativa efectiva, pilares en los temas de justicia en cualquiera de sus
escenarios.

Siendo asi, y como garantes de la justicia administrativa concedida por la Constitucién
y la Ley, como consecuencia de la relacion funcional y axiolégica del Estado para con los
administrados, debemos resguardar la satisfaccion colectiva, pero a través de reglas claras,

justas y objetivas que las disposiciones legales y el pliego de cargos nos limitan.

De manera que, al no demostrarse la condicion citada, es razén suficiente para no estar de
acuerdo con la decision de mayoria, dado que no se cumple a cabalidad con todas las

condiciones que solicita los términos de referencia.

Como quiera que los razonamientos expuestos no han sido compartidos por el resto de

los Magistrados que componen esta Colegiatura, no me queda otra alternativa que expresar

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General, Encargada.




