REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 076-2019

RECURRENTE: CONSULTING DESIGN DEVELOPMENT AND
ENGINEERING, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucidon N° 021 de 15 de mayo de 2019, mediante la
cual el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
NACIONAL, resolvié administrativamente el Contrato de
Obra No. DA-006-2017 a la empresa CONSULTING
DESIGN DEVELOPMENT AND ENGINEERING, S.A.

Magistrado Ponente:  JOSE ARANDA RiOS
RESOLUCION No. 153 -2019 Pleno/TACP de 22 de agosto de 2019 (Decision).

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la empresa en contra de la Resolucién N° 021 de 15 de mayo de 2019, proferida

por el Ministerio de Seguridad Publica, Policia Nacional.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, recientemente reformada por la Ley
61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacién Publica en Panama, en
su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Gnica instancia del Recurso de Apelacion
contra la Resolucién Administrativa de un contrato y los efectos de la Inhabilitacién del
contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, recientemente derogado por el
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se reglamenta el Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, en el cual se establece el procedimiento
para la tramitacion del recurso de apelacion.

I. ANTECEDENTES:

El Estado, debidamente representado para este acto por el MINISTERIO DE
SEGURIDAD, POLICIA NACIONAL, llevd a cabo el procedimiento de seleccion de
contratista No. 2016-0-18-01-08-AV-031591, correspondiente al acto publico para el
proyecto “DISENO, DESARROLLO DE PLANOS, AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO
DEL COMISARIATO EL PACO, PROVINCIA DE PANAMA’ el cual se adjudico a la
empresa CONSULTING DESIGN DEVELOPMENT AND ENGINEERING, S.A.
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EQUIPAMIENTO DEL COMISARIATO EL PACO, PROVINCIA DE PANAMA?” a favor
de la empresa CONSULTING DESIGN DEVELOPMENT AND ENGINEERING, S.A.,
por un monto de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS
SESENTA'Y CUATRO BALBOAS CON 32/100 (B/. 1,650,364.32)

Il. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

Que el MINISTERIO DE SEGURIDAD, POLICIA NACIONAL, a través de la
Resolucion No. 021 de 15 de mayo de 2019, declara resolver administrativamente el
Contrato de Obra No. DA-006-2017, por el monto total de UN MILLON SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CATORCE BALBOAS CON 68/100 (B/.
1,649,514.68) para el proyecto “DISENO, DESARROLLO DE PLANOS,
AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL COMISARIATO EL PACO, PROVINCIA DE
PANAMA” a favor de la empresa CONSULTING DESIGN DEVELOPMENT AND
ENGINEERING, S.A., la cual aparece publicada en el portal electronico
‘PanamaCompra”, a fecha 16 de mayo de 2019 (visible de foja 008 del expediente del
Tribunal).

lll. ANUNCIO Y PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

Que la defensa de la empresa CONSULTING DESIGN DEVELOPMENT AND
ENGINEERING, S.A., adjunté al libelo de su recurso, el escrito de anuncio del recurso
de apelacién en contra de la Resolucién No. 021 de 15 de mayo de 2019 que declara
resolver administrativamente el Contrato No. DA-006-2017 de 26 de mayo de 2017,
por el monto total de UN MILLON SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS CATORCE BALBOAS CON 68/100 (B/. 1,649,514.68) para el proyecto
“DISENO, DESARROLLO DE PLANOS, AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL
COMISARIATO EL PACO, PROVINCIA DE PANAMA” presentado ante el
MINISTERIO DE SEGURIDAD, POLICIA NACIONAL el dia 23 de mayo de 2019,

segun el sello de recibido. (Visible a infolio 137 del expediente del Tribunal).

Siendo éste debidamente recibido de conformidad al articulo 116 (129), ordinal 4 de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 61 de
27 de septiembre de 2017, el término oportuno para la interposicion y sustentacién del

Recurso de Apelacion, es de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion.

IV. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:

La licenciada CINTHIA TROTMAN G., apoderada judicial de la empresa
CONSULTING DESING DEVELOPMENT AND ENGINEERING, S.A., en su escrito de
sustentacion de apelacion, sefald las causas de su disconformidad con la decision

arribada por la entidad licitante en cuanto a la Resolucion No. 021 de 15 de mayo de
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2019 que declara resolver administrativamente el Contrato No. DA-006-201% dle
mayo de 2017, celebrado con la empresa CONSULTING DESING DEVEf :-

AND ENGINEERING, S.A., por incumplimiento de las clausulas pactadas y m?'é}

el cual se inhabilité a la citada empresa por el término de tres (3) afios, las mismas

obedecen a las siguientes razones:

1. Que en la ejecucioén del contrato se han suscitado situaciones no imputables al
contratista que han imposibilitado la ejecucion del contrato de conformidad a lo
previsto en el pliego de cargos y la propuesta, causando graves perjuicios a la
empresa, que deben ser compensados al contratista a fin de equilibrar

econdmicamente el contrato.

2. Que la entidad contratante no cumplié con lo establecido en el Texto Unico de la
Ley 22 ordenada por la Ley 61 en el Capitulo X, el cual regula el contrato de
obra y tal como lo dispone el articulo 100, con relaciéon a que la entidad
contratante verificara la regularidad de todas las situaciones existentes desde el
punto de vista legal, presupuestario, técnico y fisico del sitio en el cual se
realizaran las obras contratadas, que permitan a ejecucién ininterrumpida de la
obra, hecho éste que la entidad no cumplié siendo asi que le asiste el derecho a

la empresa respecto a las compensaciones por parte de la entidad contratante.

3. Que los atrasos manifestados por la entidad son infundados puesto que no se
podia iniciar una obra sin contar con los planos desarrollados y aprobados por
parte de la entidad y con los permisos y aprobaciones del Municipio de Panama,
los cuales no habian sido tramitados toda vez que debido a las observaciones
realizadas por la entidad se extendi6 el tiempo de desarrollo del anteproyecto

del disefio.

4. Que con relacion al estudio de impacto ambiental el mismo a pesar de haber
sido completado y entregado por la empresa en el mes de noviembre de 2017,
no fue hasta el mes de febrero de 2018, es decir cuatro (4) meses después que
se inicidé dicho tramite ante el Ministerio de Ambiente, motivo por el cual dicha
causa no es imputable al contratista, siendo la entidad quien no aporté la
documentacion requerida para dicho tramite con lo cual este atraso reflej6
consecuencias mas adelante , asi como también la falta de instalacién de un

letrero de estudio de impacto ambiental.

5. Que la empresa contratante asumié el costo del letrero del proyecto, toda vez

que en el desglose de precio oficial no estaba incluido el mismo.

6. Respecto a la cerca perimetral la misma no podia colocarse debido a que no se
contaba con la aprobacion del anteproyecto con lo cual no se podia proceder
con los tramites del permiso de construccion y asi colocar dicha cerca, motivo
por el cual con la finalidad de no afectar las operaciones del comisariato El Paco
existente, se evitd colocar dicha cerca, hasta contar con todos los permisos de

rigor.
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7.

Que la entidad licitd el proyecto sin contar con los estudios prevrosaf qu,é
A (gf S

por ley, ya que en primera instancia el estudio del suelo arrojé unos Pe,\

que no daban las garantias de resistentica requeridas por el REP- 2014, Y- que("
dicha estructura no contaba con los planos previos, memorias técnicas
estructurales ni electromecanicas, ni permiso de construccién y ocupacién lo
que habia imposible integrar lo viejo con o nuevo (objeto del contrato), y que
dicha estructura ya manifestaba grietas, fisuras, hundimientos, que eran de
conocimiento de la entidad, lo que alerté a nuestros ingenieros a no
generar ningun tipo de construcciones adosado a esta estructura ( objeto

del contrato)

Que es falso que en febrero de 2018 la empresa y la entidad acuerdan demoler
la estructura existente del Paco, sin que esta represente ningin costo a la
entidad, debido a que en enero de 2018 la empresa solicitdé la demolicion de EL
PACO, sin embargo, a falta de respuesta, la empresa en el mes de febrero
solicitd una respuesta tal como consta a nota enviada a la entidad el 20 de
febrero de 2018 ( ver anexo 14), mediante la cual en lo medular se planteaba la
demolicion total de EL PACO, y que la misma requeria asumir de alguna
manera u otra dicho costo por parte de la entidad, por lo que se solicitaba
paralelamente un reunién con el equipo técnico, personal de la Contraloria
General de la Republica de Panama, para coordinar un posible orden de
cambios por compensacién para equiparar dicha actividad sin necesidad de

afectar el costo total de la obra.

Que no fue hasta el mes de marzo, mediante Nota No. 040-DAI-MSP-2017 (ver
anexo 15) a través de la cual la entidad dejo claro que dicha demolicién no iba a
tener aumento de costo y que todo material reciclable es propiedad de la Policia

Nacional y estara sujeto a inspeccion y aprobacion de desechos.

10.Es necesario destacar que la empresa entregd el estudio de impacto ambiental

11.

en el mes de noviembre de 2017 sin embargo, no fue hasta el mes de abril de

2018 que el mismo fue aprobado, generando afectaciones financieras y de

cronograma de ejecucion a la empresa.

Cabe destacar que el impacto respecto a la demolicién fue de casi 120 dias
producto de la mudanza y tramite de permiso de demolicion, causas éstas que
no son imputables al contratista causando retrasos en perjuicio del contratista,
siendo en el mes de junio de 2018 que se logré obtener el permiso de

demolicién.

12. Que, gracias a la demolicién de EL PACO, se evitdé un desastre debido a que

dicha estructura no tenia fundaciones, no estaba ancladas por soldadura, que
no pasaba las normas minimas de construccion segun el REP y aprobaciones
de estructuras por el MUNICIPIO DE PANAMA.
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13.Que la entidad manifesté que la empresa tenia que resolver el p‘i%”ﬁl

cajon de rio, cosa que esta totalmente alejado del principio de ‘~§ ?“ e |
obligacion del Estado, ya que este cajén fue omitido del pliego de ot Ag/jf
encontrado posterior a la hora de la aprobacién del disefio estructural ela
etapa de excavaciones para construccion de zapatas. Por lo cual este hecho
deja claramente establecido que solucionar la situacion del cajén no era
responsabilidad de la empresa, sin embargo, la empresa contratista tomo las

medidas para tratar que esta situacion impactara lo menos posible la obra.

14.Con relacién a la tuberia soterrada, la empresa manifestd desconocer la
existencia de la misma, a diferencia del planteamiento realizado por la entidad
la cual indicé conocer que la presencia de dicha tuberia, informacion ésta

que fue omitida en el pliego de cargos.

15. En ese sentido, la tuberia de agua se encontraba rota, generando un flujo de
agua constante en el nivel freatico, la cual contaminé todo el suelo del proyecto,
afectando el resultado de los estudios de suelo, y generando un grave perjuicio
al contratista, tomando en cuenta que el suelo por esta razén no ofrecia las
garantias minimas estipuladas en el REP-2014 y que se solicité a la entidad
autorizacion para realizar las pruebas de laboratorio para determinar por qué el
suelo no daba la resistencia, solicitud que fue negada nuevamente causando

graves perjuicios a la empresa.

16.Que al momento en que se decidié resolver administrativamente el contrato, a la
fecha de la emisién de la intencién ya no existia contrato que resolver toda vez

que desde el 20 de diciembre de 2018 se encontraba vencido.

17.Que, a la fecha, no se pudo ejecutar las obras en el tiempo previsto ya que la
entidad desde un inicio estructur6 el pliego de cargos sin tomar en cuenta los
estudios y analisis requeridos que garantizaban que el sitio era apto para la

gjecucion del contrato desde el punto de vista técnico, legal y presupuestario.

18.Que la entidad fue reportada oportunamente de las situaciones que impedian la
gjecucion ininterrumpida delas obras y la misma no tomo en tiempo oportuno las
decisiones necesarias para el restablecimiento del equilibrio contractual desde

el punto de vista técnico, legal y presupuestario.

19.Que a la fecha la entidad no cuenta con la certificaciéon de uso de servidumbre
publica emitida por el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS para la
construccion de la obra sobre el rio curundd confinado mediante cajén pluvial,
de conformidad al Decreto Ejecutivo Nimero 44 de 06 de mayo de 2002,
publicado en la Gaceta Oficial nimero 24547 el 8 de mayo de 2002, en el cual
se reglamenta la construccidon de estructuras sobre cursos abiertos de aguas
naturales en el area urbana, que declara en su articulo primero * se prohibe
edificar sobre los cursos abiertos de aguas naturales, aun cuando estos fueren

intermitentes, estacionales o de escaso caudal, y en sus riberas “, situacién que
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Y EQUIPAMIENTO DEL COMISARIATO EL PACO, PROVINCIA DE
PANAMA” se encuentra vencido desde el pasado 20 de diciembre de 2018 sin

adendas en tramite.

21.Que existe un indudable desequilibrio técnico, legal y presupuestario que impide

la continuacién de la obra con los recursos econémicos disponibles o mas.

V. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION APELADA:

El MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (POLICIA NACIONAL), mediante
Resolucion No. 021 de 15 de mayo de 2019, resolvié administrativamente el Contrato
de Obra No. DA-006-2017 de 26 de mayo de 2017, consistente en el Proyecto
“‘DISENO, DESARROLLO DE PLANOS, AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL
COMISARIATO EL PACO, PROVINCIA DE PANAMA” por incumplimiento de las
clausulas pactadas e inhabilté a Ila empresa CONSULTING DESING
DEVELOPMENT AND ENGINEERING, S.A., por el término de tres (3) afnos.

Lo anterior en base a que, EL CONTRATISTA, incumplié con las obligaciones
del contrato conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 126 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la ley
61 de 2017, es decir el incumplimiento de las clausulas pactadas, especificamente en
la ejecucion de los trabajos contratados dentro del plazo, previsto en la clausula cuarta
del contrato de obra No. DA-006-2017, el cual sefialaba que los mismos debian
realizarse dentro de un plazo de hasta 15 meses, los cuales iniciaron el dia 21 de
septiembre de 2017, cuando se notificé a la representante legal de la empresa la nota
No MINSEG/DGPN/DINAF/AL71889/2017 de 14 de septiembre de 2017 contentiva de
la orden de proceder, y concluyeron el dia 20 de diciembre de 2018, sin que a esa

fecha hubiese un porcentaje de avance siquiera significativo.

VIi. DE LA ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS:

Con relacién a lo establecido en el articulo 361 del Decreto Ejecutivo No. 366 de
28 de diciembre de 2006, se procedi® a emitir Resolucion No. 024-2019
Pruebas/TACP de 28 de junio de 2019, mediante la cual se ADMITIO la totalidad de
las pruebas documentales aportadas por la apoderada especial de la empresa
CONSULTING DESIGN DEVELOPMENT AND ENGINEERING, S.A., descritas en el

escrito de sustentacion de apelacion, (visibles a fojas 023 a la 136),

Siendo debidamente publicada en el portal electrénico de “PanamaCompra”, el dia
veintiocho (28) de junio de 2019, tal como se puede observar a foja 534-537 del

expediente del Tribunal.
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VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRA
CONTRATACIONES PUBLICAS.

De conformidad con lo establecido en los articulos 120 (136) y 131 (149) de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, recientemente reformado mediante el Texto Unico
ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta colegiatura procede a

resolver el fondo del presente recurso.

Ante la exposicion de los diversos motivos planteados por ambas partes
corresponde a este Tribunal emitir un criterio cénsono a los principios procesales, a
nuestra normativa juridica y respaldado por las pruebas obrantes tanto en el

expediente juridico como en el administrativo.

De manera tal que, a lo largo del estudio de los elementos planteados tanto por la
entidad contratante en la resolucién administrativa de contrato, asi como también en el
escrito de sustentacion del recurso de apelacion presentado por la empresa
contratista observamos que los puntos que acarrearon discordancias entre ambas
partes radican en lo siguiente:

> La presencia de un cajon pluvial, tuberias de agua potable y postes
eléctricos al momento en que se desarrollaba el proyecto.

» Que, de acuerdo a los hechos antes descritos, se presentaron por parte de
la empresa contratista algunas propuestas para subsanar los mencionados
inconvenientes, lo cual acarrea un incremento en los costos de la obra
contratada.

» Que a la fecha de la resolucion administrativa del contrato el avance del
proyecto oscilaba en un 22% del total de la obra.

Por tal motivo, del desglose previamente descrito, como aquellos sucesos que
desencadenaron en la decisiébn por parte de la entidad contratante al resolver
administrativamente el contrato, este Tribunal se encuentra en la obligacién de
atender temas de responsabilidad contractual de ambas partes, observancia en la
exigibilidad de requisitos en el pliego de cargos y el contrato suscrito por ambas partes
y debidamente refrendado por la Contraloria General de la Republica, aunado a la
aplicabilidad y salvaguarda de las garantias constitucionales tal como lo exige la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, y los principios procesales que regentan la Contratacion

Publica en nuestro pais.

Tomando en consideracion lo establecido en el Contrato de Obra No. DA-006-
2017, en la clausula tercera se hace referencia al orden de prelacion de documentos
de la siguiente manera:

“En caso de que existan contradicciones o conflictos entre las
disposiciones de este contrato y sus anexos, entre cada uno
de ellos, las partes acuerdan el siguiente orden de prelacion,
siendo el primero de ellos el que prevalecera entre sobre los
demas y asi sucesivamente:
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1. El contrato y sus adendas. |

2. Las especificaciones técnicas establecidas en el pliego d&
cargos de la licitacion abreviada por mejor valor No. 2016-0-2\;,
18-01-08-AV-031591, establecidas por el Ministerio de ™~
Seguridad Publica/ Policia Nacional.

3. La propuesta técnica presentada por la contratista”.

Si bien, lo anterior se basa en contradicciones dentro del mismo contrato,
buscamos desmenuzar si en efecto existié un conflicto contractual, por lo que a juicio
de ambas partes de las obligaciones de la empresa contratista, se encuentra en el

punto No. 4:

“Solicitar la autorizacién de EL ESTADO antes de realizar
cualquier modificacion o trabajo adicional a los pactados, so
pena de realizarlo a su costo o riesgo”.

En este punto cabe destacar que la empresa contratista reportd el hallazgo a la
entidad, tal como consta mediante Memorando de campo P25-2016-83 fechado 7 de
enero de 2019, dirigido al Ministerio de Seguridad Pdblica, a la Direccién de
Arquitectura e Ingenieria del Ministerio de Seguridad Publica, a la Direccién de
Ingenieria e Infraestructura de la Policia Nacional y a la Gerencia General de Optima

Compaiiia de Seguros. (visible a foja 72 del expediente del Tribunal).

En dicho Memorando se detalla en la minuta de campo lo acontecido en el
proyecto respecto al tema relacionado con el cajén pluvial encontrado, a fin que el
Ingeniero Félix Mena, Director de Estudio y Disefio del Ministerio de Obras Publicas
brindara su opinién técnica y legal, quien manifesté que no se podian realizar las
obras de construccién sin cumplir con las normas requeridas. (ver anexo 86 de las

pruebas documentales de la parte apelante).

Por lo cual mediante Memorando de campo P25-2016-57 (anexo 60), se evidencia
la respuesta del Director de Arquitectura e Ingenieria, del Ministerio de Seguridad
Publica, donde sefiald que este tipo de vicios surgen en muchos proyectos y que el
promotor se iba a hacer responsable de los gastos, por lo que solicité a la empresa
contratista la presentacién de propuestas, las cuales una vez aprobadas les indicaria
de qué forma serian asumidos estos costos, ya fuese por reduccién de los costos de
la actividad de equipamiento por compensacién mediante orden de cambio, a través
de adenda econémica. De manera pues que, la solicitud de autorizacion se encuentra
presente en los documentos aportados por parte de la empresa contratista, en el
expediente administrativo, lo cual prueba la gestion y obligacion de dicha empresa

antes de realizar cualquier modificacién o trabajo adicional.

Del punto No. 8 del referido contrato se desprende lo siguiente:

“Proteger las vidas y salud de sus empleados y terceros
relacionados o que se encuentren en los lugares en que se
desarrollen los trabajos pactados en el presente contrato.
Prevendra el dafio a la propiedad y a las personas, materiales,
provisiones y equipos y evitara la interrupcion de los trabajos”.
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Ante la inminente demolicién total de la estructura existente del Comika

. . . Q4
Paco”, debido a la imposibilidad por parte de la empresa contratista de C%

planos constructivos, ni memorias técnicas estructurales, se dificultaba la integracion

entre lo actual y lo futuro, por lo cual era imperativo trabajar el proyecto desde cero.

De ahi que, ante la autorizacion por parte de la entidad contratante respecto a la
demolicion, la empresa contratista advirtié el cuidado con relacion a que el tramite de
demolicién no podia continuar hasta que la estructura fuese totalmente desalojada
(anexo 25). Sin embargo, adicionalmente a lo antes sefialado este Tribunal puede
percatarse que también la contratista le solicité a la entidad contratante extremar las
medidas de seguridad respecto al desalojo, siendo esta accién la que evita un posible
desastre, teniendo en consideracion que las columnas del paco no tenian fundaciones
ni estaban ancladas por soldadura a nada, tal como lo describe el Informe técnico del

13 de julio de 2018. (ver pagina 17 del expediente del Tribunal).

En consecuencia, la empresa contratista cumple con la obligacion establecida en
el punto No.8 del referido contrato, toda vez que su actuar protegié las vidas de

empleados y terceros relacionados con la obra contratada.

Ahora bien, por consiguiente, nos encontramos con la clausula No. 11 del contrato
de obras antes referido el cual establece lo siguiente:

“Mantener a sus expensas, toda la obra, conforme a lo
establecido en el pliego de cargos, mientras dure la ejecucion
de la obra y hasta que se firme el acta de aceptacion final de la
misma”.

En este punto muy particular del contrato observamos que el mismo realiza un
reenvio directo al pliego de cargos, toda vez que hace referencia que la obra
contratada se realizara de conformidad con lo establecido en el pliego de cargos, y es

justamente ahi, donde encontramos que:

Si bien, el eje sobre el cual versa la apelacion en estudio, encuentra su base en
una disposicion descrita en el pliego de cargos, la cual a juicio de la entidad
contratante es una irresponsabilidad por parte del contratista, respecto a lo descrito en
el punto No. 31.2 de las condiciones especiales del pliego de cargos, el cual establece
lo siguiente:

31.2. ALCANCE DE LA PROPUESTA: El contratista al
presentar su propuesta acepta que: Conoce fisicamente el
proyecto y que ha estudiado las condiciones técnicas del lugar
donde se construira la obra, asi como ha tomado en cuenta
todas las condiciones circunstancias relativas a los trabajos y
demas documentos que constituyen los instrumentos
contractuales. También, todo cuanto puede influir sobre ella,
su ejecucion, su conservacion y costos, adquisicién de
materiales maquinarias, equipos, disponibilidad de mano de
obra, disposiciones legales, mercantiles, laborales vy
ambientales panamefas, suministro de agua, energia
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eléctrica, vias de comunicacion, estado fisico del terreno,
condiciones del subsuelo; sistema de servicios publicos, y
privados, variaciones del tiempo, facilidades requeridas antes
o durante la obra y otra materia sobre la cual sea razonable
obtener informacién y pueda afectar el suministro y ejecucién
de la obra contratada. Si hubiere necesidad de cualquier otra
informacion, la obtencion serda bajo la responsabilidad del
contratista.

Ahora bien, nétese que lo dispuesto previamente en el pliego de cargos denota
el estudio de las condiciones técnicas del lugar donde se pretende llevar a cabo la
obra, esto en aras de prever cualquier tipo de situacion producto de un estudio por
parte de la empresa contratista, a fin de llevar a feliz término el objeto contractual. Sin
embargo, dentro de las etapas previas a la ejecucion de la obra, fueron emitidos por
las autoridades correspondientes las siguientes aprobaciones: El estudio de impacto
ambiental, el anteproyecto, el permiso de construccion y demolicién, lo cual influye no
solo en el conocimiento de los factores determinantes que inciden en la construccion
de una obra, sino que también la empresa contratista dej6 claramente establecido que
no se encontré demarcado ninguna estructura confinada en el subsuelo ni en el plano
catastral de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), ni de la
Autoridad de la Regién Interoceanica (ARI), toda vez que no mostraban informacién
que plasmara lo encontrado después en el campo, ya que el curso de agua abierta del
Rio Curundu en los mapas es totalmente diferente a la realidad de campo tal como se

muestra a foja 67 del escrito de sustentacion del recurso de apelacién.

Por lo antes sefialado puede sefialarse que ésta situacién es sin duda un
hallazgo totalmente imprevisible para la empresa contratista, puesto que no es hasta
la excavacion de varios metros clbicos de tierra, lo que da el verdadero escenario de
lo que existia en el subsuelo del terreno donde se pretendia construir la obra
contratada. Y es precisamente ante esta particularidad, que a pesar de los informes
que pusieron en conocimiento la situacién acaecida en el lugar por parte de la
empresa contratista a la entidad, asi como los informes emitidos por técnicos
expertos, aunado al reconocimiento por parte de la entidad de este tipo de hechos
fortuitos, vemos una entidad que persiste en continuar con las actividades de la
estructura en las zonas que no se encontraban afectadas, hasta que las mismas

fuesen subsanadas.

Lo cierto es que lo antes sefalado, genera una serie de atrasos e incrementos
en costos por parte de la empresa contratista; por ejemplo, se encuentra que durante
la ejecucién de las actividades se encontré una viga sismica antigua a lo largo de
dichos ejes la cual se procedié a demoler, a pesar de no estar dicha actividad incluida
en el pliego de cargos y desglose de precios afectando econdémicamente a la
empresa, aunado a los siguientes gastos extra-contractuales atendidos por el
contratista:

1. Costos de la demolicion de la estructura existente.

2. Estudio hidrografico del rio encajonado.
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3. Reparacion de tuberia de agua potable rota.

de la estructura demolida.

Por mencionar alguno de los gastos mas notorios en que incurri6 la empresa
contratista, sin dejar de lado el atraso respecto a la entrega de la documentacién para
la presentacion del estudio de impacto ambiental, siendo la solicitud presentada desde
el mes de noviembre de 2017 y la misma no fue completada sino hasta el mes de
febrero de 2018 y de acuerdo a esto, se hizo imposible lograr la aprobacién del
anteproyecto, ya que era requerido como parte de la documentacion del Municipio. Sin
dejar de lado el tiempo transcurrido respecto a la aprobacién de la demolicién total
contado desde el 23 de enero de 2018, y no fue hasta marzo de 2018 que se contd
con dicha aprobacién, atendiendo la demora en el desalojo respectivo, el cual se
concretd hasta finales del mes de junio de 2018, siendo estos los motivos por los
cuales la empresa contratista, solicito una adenda en concepto de prérroga de tiempo,
por 170 dias, de los cuales se aprobd 150 dias calendarios, sin embargo, la adenda
nunca fue refrendada por la Contraloria General de la Republica a pesar que entre los
gastos incurridos por la empresa se encuentra el costo de endoso de fianzas para la
adenda de tiempo que fueron entregados, gestionados y pagados. Aunado a los
costos por la elaboracién de nuevas propuestas plasmadas por la empresa contratista

producto de los hallazgos al momento de la construccion de la obra.

En este punto, existe una tendencia muy marcada respecto a los atrasos
incurridos a lo largo de los avances posteriores a la orden de proceder, dentro de los
cuales se evidencia, una demora que no es exclusiva de la empresa contratista,
puesto que en dichas etapas, prima la colaboracion por parte de la entidad contratante
a fin que los tramites instaurados en cada una de las autoridades o entidades publicas
correspondientes, puedan ser ejecutados de una manera mas expedita, una vez

obtenida la documentacidon necesaria por parte de la entidad.

Por otra parte, queda claro que ante los hallazgos encontrados, la empresa
contratista al verse en la necesidad de hacerle frente a dicho gastos, pese a las
reiteradas notas informativas y a la espera de dichas autorizaciones, tanto para la
demolicién, como para el tema del cajon pluvial, tuberias de agua potable y postes
eléctricos, se evidencia un incremento en el costo, con lo cual a lo largo del estudio
pormenorizado de las situaciones acaecidas en la ejecucién de la obra, se deja ver
una serie de sucesos que fueron de la mano con todas estas situaciones que fueron
apareciendo con posterioridad. Al hablar de situaciones acaecidas, se puede
observar, manifestaciones por parte de la empresa contratista, con el tema de los
problemas del subsuelo, mucho antes que apareciera el cajéon pluvial, sin embargo, el
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN) no tuvo inconveniente
para emitir su visto bueno al respecto de las tuberias, toda vez que no se evidencié la
existencia de elementos que atentaran contra la seguridad colectiva en temas de

agua, y es por esta razén que se avala lo manifestado por la empresa contratista
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cuando hace alusion, a que mas alla del conocimiento de las condiciones t%(:fn

lugar se encuentran las aprobaciones emitidas por las autoridades corresp@ d|~
mismas que dan la autorizacion para la consecucion del proyecto.

De manera que, no podemos dejar de lado, los riesgos imprevisibles que
existen en cada obra al momento de su ejecucion, tal como lo establecié el Director de
Arquitectura e Ingenieria del Ministerio de Seguridad Publica, cuando manifesté que
este tipo de vicios surgen en muchos proyectos, he ahi la importancia, establecida en

el pliego de cargos, sefialada en el punto No. 19, el cual manifiesta lo siguiente:

“19. FORMULA DE AJUSTE POR VARIACION DE PRECIOS
O PARA MANTENER EL EQUILIBRIO ECONOMICO

La entidad contratante podra aprobar y reajustar los precios
aumentandolos o disminuyéndolos, cuando varien los costos
directos o indirectos, estrictamente relacionados con la obra, el
servicio o el suministro; mediante la aplicacién de ecuaciones
matematicas basadas en los indices oficiales de precios y
costos elaborados por el Ministerio de Economia y Finanzas,
salvo cuando se estipulen expresamente parametros distintos”.
(Art.80, del Texto Unico de Ley 22 de 2006).

Lo anterior, deja claramente que se estipula dentro del pliego de cargos, un acapite
especifico para este tipo de eventos, la norma en toda momento expresa un interés
social, colectivo no un bienestar particular sobre una entidad o una empresa
contratista, entendiéndose en ese sentido que la licitacién publica abreviada, ha sido
creada con el Unico objeto de satisfacer un bien comin, en donde la normatividad
juridica existe para aplicar, ajustar, adaptar los hechos naturales/fortuitos o
situaciones juridicas, acaecidas en cualquier evento, ya sea la prestacion de un
servicio un bien o una obra, con el objeto de cumplir con la necesidad estatal , en

beneficio de la sociedad.

Por lo tanto, a lo largo del andlisis de este expediente vemos una entidad
contratante que no aplica el principio de economia puesto que, se denota que existe
dilatacion en cada una de las etapas, lo cual hace que esto se vuelva la premisa
mayor, dejando de lado el sentido de urgencia, y sobre todo la bisqueda en conjunto
de opciones que sirva para ejecutar la obra, tan necesario para el Estado, para lo cual
se convocd este procedimiento de seleccion de contratistas. Prueba de lo anterior se
observa en las diversas solicitudes de aprobaciones para la demolicion del
Comisariato “El paco”, donde no habia un pronunciamiento expedito por parte de la
entidad contratante, asi como también la demora en el desalojo de las instalaciones
del Comisariato, para poder efectuar dicha demolicidon, la falta de colaboracion y
seriedad respecto a la adenda de tiempo otorgada y mas aun el incremento costo
versus tiempo, sin contar con los decisiones tomadas por la entidad contratante las
cuales iban contra natura, toda vez que si bien al inicio de la obra, ni la entidad ni la
empresa contratista tenia conocimiento del rio encajonado mediante un cajén pluvial
metros debajo del subsuelo donde se pretendia construir la obra; nos encontramos

que cuando ya se realiza la demolicion del Comisariato “El Paco”, se emite un informe
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tecnico espemahzado del riesgo del lugar, dando como resultado que las c:@Iu

manera un riesgo latente y sin que la entidad contratante mostrara un seﬁtrd_”_ 46
urgencia sobre la situacion, ni mucho menos tomar medidas que sirvieran de modelo

para la proxima construccion que tenian en puerta.

Por el contrario, ante los informes que ponian en conocimiento la situacion
acaecida al Ministro de Seguridad Publica y previo a la visita del Ministerio de Obras
Publicas, y contrario a la ley, la entidad contratante mantuvo su posicion al respecto
de que la empresa contratista, debia continuar la construcciéon de la obra contratada
en contra de las normas, sin los permisos minimos requeridos, sin la del Ministerio de
Economia y Finanzas, para proseguir dicha construccidon sobre el curso de las aguas
naturales del RIO CURUNDU, encajonado en el proyecto. De manera que, ante la
existencia de las omisiones por parte de la entidad en cuanto a la inexistencia de
planos constructivos previos, los permisos de construcciéon y ocupacion, asi como no
tomar en cuenta la tuberia de agua potable que atravesaba el poligono, todas estas
situaciones ocasionan graves desventajas y detrimentos a la empresa contratista, y es

por ello creemos pertinentes, acotar el siguiente sefialamiento.

Después de haber sefialado las reglas entre las partes, al momento de suscribir
el contrato de obras, mismo que fue debidamente refrendado por la Contraloria
General de la Republica, corresponde a esta colegiatura ilustrar en estricto derecho
siempre enfocado a salvaguardar las garantias constitucionales de acuerdo a la tutela
administrativa efectiva de los involucrados en esta etapa contractual que ha sido
resuelta administrativamente por la entidad contratante a fin de determinar varios

puntos de estricta relevancia en la decisién de fondo de este recurso de apelacion.

De acuerdo al escenario planteado, este Tribunal cree conveniente sefialar lo
expresado por los autores DURAN LEAL, SANCHEZ GARCIA, GASCA MORENO y
HERRERA CARDOZO, los cuales sefalan lo siguiente:

“3 Estimar los riesgos. La legislacién colombiana ha venido
exigiendo, ademas de la obligacion de identificacion y
asignacion de los riesgos, la estimacion de ellos, sin aclarar a
qué se refiere concretamente esta actividad....... Para evitar la
incertidumbre generada por el mandato legal de estimar los
riesgos, es clave mantener el principio de que esa estimacion
debe hacerse en el marco y respeto del principio esencial de
asignacion eficiente. En ese contexto, cualquier estimacion de
probabilidad que haga la entidad publica debe entenderse
exclusivamente como parte del ejercicio de planeacion, siendo
tal estimacion la base sobre la cual la entidad contratante toma
decisiones lo mejor informadas posible. De la misma manera
gue lo hace cuando, directamente o a través de
estructuradores contratados, elabora un modelo financiero que
también es una estimacion de lo que podrian ser los resultados
econdémicos de un determinado proyecto, pero que nadie
espera que tenga como proposito ni produzca el efecto de
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modificar las estipulaciones contenidas en el contrato que lo ™
instrumente. Esto cobra especial relevancia cuando se trata de ?%
la estimacion de los riesgos traslados al privado. Esa
estimacion no debe hacer parte de los documentos
contractuales, no solo porque seria un ejercicio estéril, sino
porque termina generando una contingencia interpretativa que
conduce a que el traslado del riesgo en la practica se vea
frustrado.

De manera simétrica, la entidad contratante estimara el monto
esperado de los riesgos que retiene con el objetivo preciso de
calcular el perfil de los aportes al fondo de Contingencias, que
es el mecanismo de prudencia fiscal adoptado por la ley
colombiana para garantizar un sano manejo presupuestal de
las contingencias (riesgos) a cargos del sector publico en estos
proyectos™’.

La doctrina administrativista esboza en materia de contingencias y riesgos, un
panorama, que da una alternativa a la hora de profundizar al respecto de las
situaciones o hallazgos imprevisibles constituyentes en un riesgo a la hora de ejecutar
la obra, servicio o bien, por tal motivo, si bien no existe en nuestra legislacion una
norma especifica que regule tales sucesos, no es menos cierto que si da alternativas
a la hora de verse expuestos esta serie de situaciones que escapan de la debida
prevision o planeaciéon por parte de la entidades contratantes, y esto es asi, en aras
de mantener el equilibrio econémico contractual, lo cual no lleva a lo plasmado dentro
del pliego de cargos en el punto No. 19 previamente transcrito en parrafos anteriores,
el cual sefala la metodologia a seguir por parte de la entidad contratante y la empresa

contratista ante estos hechos.

De manera tal, que ante la evidencia de los gastos incurridos por la empresa
contratista, los cuales no estaban establecidos al inicio del contrato ni mucho menos
en el pliego de cargos, la responsabilidad contractual opera para ambas partes,
puesto que son causas no imputables a ninguna de las partes que componen el
contrato, sin embargo, si es responsabilidad de ambas buscar alternativas que
soluciones las contingencias acaecidas en un momento dado, y no responsabilizar a

una u otra de situaciones consideradas en la categoria de riesgos.

Tal como supone la propia nocién de un riesgo, el mismo supone aquel suceso
que puede aparecer, ya sea de manera fortuita e imprevisible en cualquier etapa del
objeto contractual, cambiando y trastocando tanto la estructura de la obra en este
caso en particular, el cronograma de accion y el monto establecido para la ejecucion
de dicha obra y es por esta razén la importancia de incluir dentro de los pliegos de
cargos un renglon que prevea de manera responsable este tipo de sucesos que se
escapan por completo de las previsiones iniciales, pero que siempre estan latentes de

una manera u otra al momento de realizar una obra, prestar un servicio o un bien.

'DURAN LEAL, Alvaro; SANCHEZ GARCIA, Carlos; GASCA MORENO, Alvaro y HERRERA CARDOZO, Felipe, "Propdsito v
Efectos de la Asignacién de Riegos en Contratos Estatales”, compilacion de Santiago Pérez Buitrago, Camara Colombiana de
Infraestrutura, primera Edicién, Legis Editores, S.A., 2017, pag. 18-19
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Por lo tanto, segun lo establece la doctrina administrativista la preser\/ék r@jg
la ecuacion financiera existente al momento de la rubrica del contrato‘né‘é"‘-un
propésito cardinal en la contratacion publica, lo cual obedece entre otras razones a
motivos de conveniencia para el interés publico, ya que como es conocido la
administracién y su actividad estan al servicio de los intereses generales, no menos
cierto es que a su vez la remuneracion razonable de todo contratista esta fundada
en criterios de justicia en la contratacién, igualdad ante las cargas, imparcialidad,
equidad y garantia del patrimonio publico. En virtud del principio de la ecuacién
financiera o equilibrio econémico del contrato se persigue que la correlacion
existente al tiempo de su celebracion entre las prestaciones que estan a cargo de
cada una de las partes del contrato, permanezca durante toda su vigencia, de tal
manera que, a la terminacién de éste, cada una de ellas alcance la finalidad

esperada con el contrato.

Para la doctrina y la jurisprudencia, destacando los principios pacta sunt
servanda y el rebus sic stantibus, ha sefialado que ante la ruptura del equilibrio
economico del contrato, el contratista tiene derecho a exigir su restablecimiento, ya
que este solo debe asumir el riesgo normal y propio de su negocio, siendo que esto
no envuelve el deber de soportar un comportamiento del contratante o
circunstancias ajenas que lo priven de los ingresos y las ganancias razonables que
podria haber obtenido, si la relacion contractual se hubiese ejecutado en las

condiciones inicialmente convenidas.

La falta de realizacién de los estudios, planos y proyectos por parte de la
administracion-contratante, trasciende mas alla de la formacién del contrato, sino
también en su ejecucién, por cuanto ocasiona graves problemas y obstaculos que
pueden impedir el desarrollo de las obras o paralizarlas, ademas de que elevan su
valor por las mayores cantidades y especificaciones técnicas a las inicialmente

convenidas.

Por otra parte, y no menos importante, al inicio de este analisis, hicimos un
estudio tal cual lo habian consensuado las partes en el contrato, ante la existencia
de cualquier contradiccién, todo en ello en busca de elementos que sirvieran de
desenlace en la serie de situaciones que se nos han expuesto a nuestra
consideracion, y ello es asi por cuanto nos pudimos percatar que la empresa
contratista cumplié con cada una de las obligaciones descritas en el contrato. Sin
embargo, consideramos oportuno establecer el siguiente sefialamiento esbozado
por el catedratico en Derecho Administrativo de la Universidad Externado de
Colombia Gonzéalez Lépez?, el cual expresa lo siguiente:

“C. Contradicciones entre el pliego de condiciones y el
contrato: Frente a este tipo de contradicciones, es necesario

2 Gonzalez Loépez, Edgar, “El pliego de Condiciones en la contratacién estatal’. La reforma consagrada en la Ley 1150 de
2007 y sus decretos reglamentarios. Universidad Externado de Colombia, Derecho Administrativo Serie 10, 2010, pags. 70-71
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afirmar la prevalencia del pliego de condiciones sobre el
contrato, aun cuando no se mencione expresamente en el
texto del contrato, pues su obligatoriedad no depende del
acuerdo entre las partes son de su caracter normativo
prevalente y orientador del acuerdo entre

“‘De la misma manera, si el pliego de condiciones establecio
una férmula de reajuste de precios que reduce la base de
liquidacion en el porcentaje del anticipo, no podria el contrato
resultado del proceso de seleccién consagrar una férmula
diferente para incrementar los beneficios econdémicos del
contratista. Frente a una contradiccion de la estipulacién del
pliego de condiciones y la prevista en el contrato, debe darse
prevalencia a la contemplada en el pliego, con fundamento en
la cual se adelantd una licitacién publica, porque es la norma
rectora del proceso de seleccién del contratista y del contenido
del contrato”.

De esta manera, atiendo lo establecido en el pliego de cargos, mismo que
establecid la figura del ajuste por variacién de precios a fin de mantener el equilibrio
contractual, lo mas viable y producente por parte de la entidad contratante ante la
evidente demora por causas imputables a ella aunado una adenda aprobada y sin
refrendar por parte de la Contraloria General de la Republica, era realizar lo
establecido en el pliego de cargos en aras de una solucién acorde con todas las
situaciones imprevisibles dadas asi como las circunstancias o causas imputables a la
entidad en cuanto al atraso, a fin de re ajustar los precios por incrementos en los

costos no descritos en el pliego de cargos, asumidos por la empresa contratista.

Por su parte sin dejar de lado un esquema eminentemente garantista, se une a
nuestro andlisis el in dubio pro Administrado. (Principio de interpretacion
favorable al recurrente-administrado en caso de duda). En el marco de la garantia
conocida en el Derecho Administrativo como in dubio pro-administrado, surge la clara
difusion de los estandares de conducta, los intereses difusos o colectivos como
situaciones subjetivas susceptibles de proteccion juridica, puesto que en esa
discrecionalidad con que se dota a los servidores publicos encargados de la
tramitacion de las compras estatales; se encuentra la diatriba entre la presuncién de
legitimidad de los actos administrativos, el principio de la confianza legitima, el
derecho de accionar contra la actividad administrativa y el principio de buena fé, que
nos conducen a la maxima supra citada in dubio pro administrado, todo lo cual
demanda la existencia y aplicacién efectiva de los Principios generales, como
presupuesto de existencia del Derecho administrativo; lo cual en términos absolutos
puede decirse que existe como posibilidad de todo administrado-contratista como
garantia de sus derechos subjetivos al igual de los derechos en sociedad frente a los
poderes exorbitantes de la Administracion Publica.

El in dubio pro administrado se configura a la sazén de la falta de certeza lo
cual genera que ante la instancia jurisdiccional administrativa respectiva, exista la

presencia de lo que se conoce como una duda razonable en el servidor publico que
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debera resolver el caso en particular, pues que toda decision ejecutona d

Tribunal Administrativo, que implique la confirmacion o revocatoria de Un&,ao
administrativo de caracter contractual (Contrato Administrativo) debera ser S|e
inequivoca, contrario sensu debe ser revocatoria-exonerativa, ya que no se trata de
un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de
lo afirmado existe la posibilidad de revocacion de la actuacion realizada por parte de
la entidad contratante comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo
de cuidado. De esta manera la garantia del in dubio pro administrado es compafiia
de la presuncién de inocencia, toda vez que si el Estado no cumple con la carga
probatoria que le corresponde y concurren dudas razonables respecto del
cumplimiento de las obligaciones pactadas por parte del contratista, la Unica

respuesta posible es la revocacién de la resolucion administrativa del Contrato.

Por lo antes sefalado es dable siempre la revision de la existencia de las
conductas previas de caracter relevante (plexo contradictorio) dentro de las fases
pre-contractuales como durante la fase de ejecucion contractual, por parte de la
entidad contratante, puesto que confrario sensu no seria susceptible de generar en
el administrado-contratista, el estado de confianza necesaria de acuerdo a los
criterios de razonabilidad que inspiran al ordenamiento sobre Contrataciones

Publicas en nuestro Pais.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal, es de la opinién, que la parte
recurrente ha demostrado que efectivamente que cumplié a cabalidad con sus
obligaciones contractuales; y, en consecuencia, la entidad contratante (Ministerio de
Seguridad Publica) dentro de nuestro sistema juridico vigente debe realizar los
reajustes de precios necesarios que se deben aplicar dentro del plazo normal de
ejecucién del contrato administrativo, en razén de la aleas empresarial, siendo
juridicamente posible que se distribuyan los riesgos entre las partes. En condiciones
de normal estabilidad contractual como también tener presente la liquidacion de las

cuentas adeudas.

Por las razones anteriormente planteadas, encontramos a lo largo del recorrido
probatorio, asi como los sefialamientos y argumentos esbozados por la empresa
contratista, fundamentos por lo que este Tribunal debe REVOCAR la decision

adoptada por la entidad contratante.

Ya que, en atencién a la demora y atraso por parte de la entidad en dar respuesta
a las solicitudes incoadas asi como en la colaboracién de la documentacién para
poder continuar con la prosecucién de los tramites ante las diversas entidades,
maxime que existid6 un pronunciamiento de aceptacién de una adenda de tiempo por
parte de la entidad contratante, la cual no fue emitida ni suscrita por ambas partes,
mucho menos refrendada, a pesar de la existencia de la solicitud de adenda de tiempo
e incremento de costos tal como lo habia exigido la empresa contratista, se puede

observar el incumplimiento y demora por parte de la entidad contratante, para emitir
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una adenda de tiempo que ya habia sido previamente aprobado. Una vez,ma

demostrado, no solo la falta de compromiso, y dilacion en el tramite lo Céiz ﬂ‘/
contra del debido proceso y la economia procesal, sino también la falta de buena fe
para llevar a la culminacién un contrato firmado por las partes y refrendado por
contraloria, sobre el cual ya se habia llegado a un acuerdo respecto a la emisién de
una adenda de tiempo. En consecuencia, vemos como el MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA (POLICIA NACIONAL) a pesar de haber avalado la
concesion de una prorroga de tiempo lo cual llevaba la confeccién de la
correspondiente adenda a fin que ambas partes pudiesen suscribirla y posteriormente
refrendarla, no fue asi, toda vez que este tramite no se llevd a cabo a pesar de contar
de antemano con una solicitud formal de adenda de tiempo e incremento de costo por

parte de la empresa contratista.

Todo esto sin dejar de lado, que atendiendo la secuencia en que se llevaron a
cabo las gestiones por parte del MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (POLICIA
NACIONAL), deja claramente establecido la falta de debida diligencia por parte de
dicha entidad contratante para proceder como era debido respecto a lo acordado en

este contrato.

Con relacién al periodo de inhabilitacién, aun siendo responsabilidad de la
empresa contratista la realizacién de estos tramites, cabe indicar que no es menos
cierto, que la mera exposicidén de un incumplimiento por el CONTRATISTA de
cualquier clausula contenida en el contrato no aboca sin mas a la resolucidén
administrativa del contrato, ni mucho menos pasar a inhabilitar al contratista; lo que se
traduce en que antes de tomar la decision de ejercer esta facultad, la administracion
contratante puede tomar otras acciones para exigir el cumplimiento estricto de lo
pactado mediante la imposicion de sanciones o multas segun la proporcionalidad y
graduacion de la infraccidén, observando la reincidencia, la magnitud del dafo y los

perjuicios causados, en funcién de las circunstancias de cada caso.

Este Tribunal conforme a nuestra competencia privativa, basa su
pronunciamiento jurisdiccional en sede administrativa, en el articulo 354 (213) del
Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, recientemente derogado por el
articulo 213 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a
la facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas para revocar las

actuaciones de las entidades contratantes.

“Articulo 345(213). (Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas) ElI tribunal administrativo de
contrataciones publicas, luego del analisis de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a:

a) REVOCAR lo actuado por la entidad contratante; ...” (Lo
resaltado es nuestro)-
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De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y

reglamentarias

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. 021 de 15 de mayo de 2019, emitida por el
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (POLICIA NACIONAL), que decidi6 resolver
administrativamente el Contrato de Obra No. DA-006-2017 para el proyecto “DISENO,
DESARROLLO DE PLANOS, AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL COMISARIATO
EL PACO, PROVINCIA DE PANAMA” y a su vez se inhabilité a la empresa
CONSULTING DESING DEVELOPMENT AND ENGINEERING, S.A., por el término de
tres (3) anos.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente Administrativo del Acto Publico N° 2016-0-18-
01-08-AV-031591, contentivo de tres (3) tomos integrados por mil ciento setenta (1170)
fojas Utiles.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, de la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal electrénico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accidn que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.076-2019/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto
Unico ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, recientemente
reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006; recientemente derogado por el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de
abril de 2018, Ley 38 de 31 ju!iq,de,ZOOO y Cédigc;,,dudj\_c}:ial@

1 /s% /}% fé \"; g .................. -
Notifiquese y Cimplase, i E% IS VAYI I /

Secretaria General, Encargada




