REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 092-2019.
RECURRENTE: INSTEL-ING.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 015-2019 de 30

de mayo de 2019, por el cual se adjudicé
el acto puablico de seleccion de
contratista para la Contratacion Menor
No0.2019-5-61-0-07-CM-001060, emitido
por el Municipio de Macaracas (Los
Santos).

MAGISTRADO PONENTE: ELiAS SOLIS GONZALEZ.
RESOLUCION N°143-2019-Pleno/TACP de 12 de agosto de 2019 (Decisién).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61
de 27 de septiembre de 2017, crea en su articulo 136 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en
todo el territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia para conocer
en unica instancia el recurso de impugnacién contra el acto de adjudicacién, la
declaratoria de desercion o el acto o resolucidn por la cual se rechazan las
propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de
contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la
Ley 61 de 2017, en sus articulos 207 y subsiguientes, establece las condiciones y
requisitos para la presentacion del recurso de impugnacién con indicacién expresa de
los documentos que deben acompanar el libelo del recurso.

Il ANTECEDENTES.

El 23 de mayo de 2019, el Municipio de Macaracas (Los Santos) convocé al acto
publico de seleccion de contratista para la Contratacion Menor No.2019-5-61-0-07-
CM-001060, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, para el “Mejoramiento de las capillas del corregimiento.
Corregimiento de Bahia Honda, distrito de Macaracas”, con un precio de referencia de
TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE BALBOAS CON
69/100 (B/.39,867.69).

A la celebracién del acto publico, concurrieron las siguientes personas:

s Recibidas

1042418-1-545453-17 inversiones Tumaco, $. A. 36,914.53

155650059-2-2017-25 INSTEL-ING 38,938.37

GODO0000000000-155656973-2-2017-80 INVERSIONES KAYMAR, S. A 38,781.18
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El acto administrativo impugnado (Cuadro de Cotizaciones 015-2019 de 3& de-]
de 2019) fue publicado el 03 de junio de 2019, en el sistema elech" Xy,
contrataciones publicas PanamaCompra. T —

El 12 de junio de 2019, el licenciado HANS MALEK, en su calidad de apoderado
especial de la recurrente (INSTEL-ING), interpuso en tiempo oportuno recurso de
impugnacion contra el Cuadro de Cotizaciones 015-2019 de 30 de mayo de 2019,
emitido por el Municipio de Macaracas; visible de foja 009 a 015 del expediente del
Tribunal.

Junto al libelo del recurso, INSTEL-ING presenté el 12 de junio de 2019, fianza de
impugnacion consistente en Cheque de Gerencia No.000006136, expedido por Banco
General, a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas /
Contraloria General de la Republica, por la suma de CINCO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 (B/.5,841.00); cuya diligencia de
consignacion No.071-2019 de 12 de junio de 2019, reposa a foja 046 del expediente
del Tribunal.

I ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Este Tribunal, previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso
de impugnacién que nos ocupa, procedid a darle curso seguin el procedimiento
consagrado en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo mediante la Resolucion
No.070-2019/TACP de 12 de junio de 2019 (Admision); visible de foja 056 a 058 del
expediente del Tribunal.

lll. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

La parte actora a través de su escrito, visible de foja 009 a 015 del expediente de este
Tribunal, solicitdé entre otros que, “se revoque el acto administrativo denominado
Cuadro de Cotizaciones 015-2019 de 30 de mayo de 2019, por el cual se adjudicé el
renglon No.1 del acto de seleccién de contratista No.2019-5-61-0-07-CM001060 a
INVERSIONES TUMACO, S.A. por la suma de B/.36,914.53, proferida por el
Municipio de Macaracas; y se les adjudique a ellos, por cumplir a cabalidad con el
pliego de cargos...”

INSTEL-ING sefiald entre otros, que “el pliego de cargos establecié como requisito
indispensable y no subsanable, aportar certificados por la Junta Técnica de Ingenieros
y Arquitectos en sus respectivas ramas de ingenieria y arquitectura...; y las dos (2)
empresas (INVERSIONES TUMACO, S.A. e INVERSIONES KAYMAR, S.A) no
tienen la debida certificacion de la Junta Técnica de Ingenieros y Arquitectos en rama
de ingenieria eléctrica y debieron ser rechazadas de plano; pero por el contrario, el
Departamento de Compras del Municipio de Macaracas, pasé por alto dicha
verificacion, tomandolas como vélidas...”

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El Municipio de Macaracas (Los Santos), mediante Nota calendada el 25 de junio de
2019, remitié copia autenticada del expediente administrativo, asi como el informe de
Conducta (fojas 063 a 065 del expediente del Tribunal), el cual contiene el recuento
del acto publico, desde su convocatoria hasta la publicacién del acto administrativo
impugnado.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS. 1

§
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de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 d:a 27-de
septiembre de 2017, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto Ejecutivo 40 de
10 de abril de 2018, el cual establece que el procedimiento para la contratacion menor
permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de
formalidades y con sujecion a los principios de contratacién que dispone la Ley.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 148 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017, este Tribunal procede de
inmediato a resolver el fondo del presente recurso, tomando en consideracion que el
mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

La modalidad de adjudicacién en el acto publico de seleccion de contratista para la
Contratacion Menor No.2019-5-61-0-07-CM-001060 se fij6 como global, y el criterio
de seleccion establecido fue que se adjudicaria al proponente que ofertara el precio
mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos.

El acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones 015-2019
de 30 de mayo de 2019, emitido por el Municipio de Macaracas (Los Santos); el cual
en sintesis concluyd lo siguiente:

Resuelve:

ADJUDICAR EL ACTO DE SELECCION DE CONTRATISTA PARA LA CONTRATACION MENOR NOMERO 2019-5-61-0-07-C#-001060 HA
INVERSIONES TUMACO, S.A. POR LA SUMA DE B/36,914.53

De los hechos en que se sustentd el recurso de impugnacion, extraemos que la
disconformidad de la recurrente se dirige contra la decision de la entidad contratante
de adjudicar a INVERSIONES TUMACO, S.A., el acto publico No.2019-5-61-0-07-CM-
001060, ya que dicha propuesta incumplié con el pliego de cargos, contrario a lo
manifestado por el Municipio de Macaracas.

En este propésito y debido a la obligacién que tiene el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas de motivar posturas y enfoque de las diversas situaciones de
indole juridico, nos corresponde entrar a dilucidar la controversia, referente a lo
argumentado por la recurrente y la entidad contratante, asi como analizar cada una de
las piezas procesales que reposan en el expediente administrativo, y en el registro
electrénico del acto publico de marras.

A la luz del Principio de Economia, contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica, en el articulo 22 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado a través de la Ley 61 de 2017, el Estado tiene el deber de
implementar las medidas que aseguren en todo acto de seleccién de contratista el
mayor beneficio y plena justicia en la celebracién del mismo, por tales motivos tiene
que adoptar los procedimientos que garanticen la pronta solucién de las diferencias y
controversias que se presenten.

Por su parte, el Principio de Transparencia, consagrado en el articulo 21 del referido
Texto Unico, indica en su numeral 5 que los actos administrativos que se expidan en
la actividad contractual o con ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran
en forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion
precontractual, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

De igual forma, la adjudicacién de los actos de selecciébn de contratistas, esta
conceptualizada en el articulo 2 y reglamentada en el articulo 65 del Texto Unico de la
7
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Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 72(31 : al ff
establece que, si el jefe de la entidad pUblica contratante o el funcionaria' ! &
delegue considera que se ha cumplido las formalidades establecidas en la cuta ‘E?ey
adjudicara el acto de seleccion de contratista.

“Articulo 65. Adjudicacion de los actos de seleccién de contratistas. Si el jefe de la
entidad publica contratante o el funcionario en quien se delegue considera que se
han cumplido las formalidades establecidas por esta Ley, adjudicard o declarara
desierto el acto de seleccién de contratista, mediante resolucién motivada, en un
plazo no mayor de cinco dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccién de contratista, se hara con base en lo sefialado en el articulo
siguiente. En la contratacion menor se adjudicard, declararé desierto o rechazaran
las propuestas en el respectivo cuadro de cotizaciones, el cual deberé contener la
informacién original del acto, un nimero secuencial, indicacién del fundamento
legal, la posibilidad de interposicién del recurso de impugnacion, fecha y firma del
representante legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se
adjuntaran los documentos de cada propuesta recibida.

Las personas que se consideren agraviadas con la decisién podran recurrir por la
via gubernativa, conforme a las reglas del procedimiento administrativo instituido
en el articulo 146, sin perjuicio de acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, para promover la accién contenciosa.”

Aunado a lo anterior, el articulo 125 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018,
sefala que, cumplidas las formalidades establecidas en la Ley, este Reglamento y el
pliego de cargos, el jefe o representante de la entidad contratante que convoca el acto
o el servidor publico en quien se delegue, procedera a adjudicar el acto de seleccién
de contratista, a través de resolucién motivada en un periodo no mayor de cinco dias
habiles.

En consecuencia, este Tribunal procedié con el analisis de las propuestas
presentadas dentro del acto publico de seleccion de contratista para la Contratacién
Menor No0.2019-5-61-0-07-CM-001060, para el “Mejoramiento de las capillas del
corregimiento. Corregimiento de Bahia Honda, distrito de Macaracas”, con un precio
de referencia de TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE
BALBOAS CON 69/100 (B/.39,867.69).

Primero, revisamos la propuesta presencial de INVERSIONES TUMACO, S.A., por
ser la oferta con precio mas bajo, por la suma de TREINTA Y SEIS ML
NOVECIENTOS CATORCE BALBOAS CON 53/100 (B/.36,914.53), visible de foja
049 a 066 del expediente administrativo y en el portal electrénico de PanamaCompra,
dando como resultado que la proponente no cumple con la presentacion de los
requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, lo que impide que pueda
beneficiarse con la adjudicacion; entre los cuales podemos referir:

INVERSIONES TUMACO, S.A. no entreg6 con su propuesta, “Certificado de Registro
de Proponente”, expedido por la Direccion General de Contrataciones Publicas, segln
lo establecido en el articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018;
consono con el articulo 163 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado con la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017.

Ahora bien, cabe resaltar algunas inconsistencias encontradas en la “/a copia
autenticada” del expediente administrativo que remitié6 el Municipio de Macaracas al
Tribunal con la Nota fechada 25 de junio de 2019 (foja 063 del expediente del
Tribunal): como anteriormente hemos expuesto, la propuesta de INVERSIONES
TUMACO, S.A., es una propuesta presencial, y se perciben anomalias entre los
documentos en fisico que conforman la copia autenticada del expediente
administrativo del Municipio de Macaracas frente a los documentos en digital
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sido autenticadas por Notario Publico, tal cual Io exige el requisito 3 del phego
esta el sello de autenticacion de dichas firmas ante Notario en el documento digital
que yace en el portal electronico de PanamaCompra. Adicionalmente; (i) en la
declaracion jurada de medidas de retorsion, ubicable a foja 058 del expediente
administrativo, la firma no esta autenticada ante Notario Publico, en concordancia con
lo establecido en el requisito 6 del pliego de cargos, pero en el documento digital de
PanamaCompra, si denota dicho sello de autenticacion de la firma ante Notario.

Segundo, examinamos la propuesta presencial de INVERSIONES KAYMAR, S.A. por
la suma de TREINTA OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN BALBOAS CON
18/100 (B/.38,781.18), visible de foja 067 a 086 del expediente administrativo y en el
portal electronico de PanamaCompra, arrojando como resultado que la proponente no
cumple con la presentacién de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de
cargos, lo que imposibilita que pueda favorecerse con la adjudicacion; entre los cuales
podemos mencionar:

INVERSIONES KAYMAR, S.A. no entregd con su propuesta, “Certificado de Registro
de Proponente”, expedido por la Direccién General de Contrataciones Publicas, segin
lo establecido en el articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018;
consono con el articulo 163 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017.

La firma del poder aportado por INVERSIONES KAYMAR, S.A. a favor de ADALID
ENRIQUE GOMEZ RODRIGUEZ (fojas 71 a 73 del expediente administrativo) no esta
autenticada por Notario Publico, tal cual lo exige el requisito 3 del pliego de cargos, y
tampoco reposa dicha documentacion en el portal electrénico de PanamaCompras.
Pese a que en el citado portal se encuentra un documento denominado “Poder.pdf’, al
momento de acceder a é€l, lo que se refleja es el Certificado de Registro Publico de la
empresa; es decir que la Certificacion de Registro Plblico esta almacenada tanto en
el documento nombrado como “Registro Publico.pdf”, asi como en “Poder.pdf’.
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Complementando lo que antecede, a foja 067 del expediente administrativo, se
observa que quien firmé el “Formulario de Propuesta para la Contratacién Menor” del
acto publico No.2019-5-61-0-07-CM-001060, no fue MARIO ALBERTO PIMENTEL
MENDOZA, representante legal de la empresa, sino ADALID ENRIQUE GOMEZ
RODRIGUEZ, portador de la cédula de identidad personal No.7-701-1772 (foja 073
del expediente administrativo), en atencion al poder que se le otorgo, sin que el
documento que lo faculté cumpliese con los requisitos exigidos en el pliego de cargos
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En esta mismo orden y direccién, resulta importante acotar que la ﬁrma\:ggf.

declaracion de incapacidad legal para contratar, no esta autenticada por Notario-
Publico (foja 78 del expediente administrativo), de acuerdo a lo requerido en el
requisito 9 del pliego de cargos; pero si esta el sello de autenticacién de dicha firma
ante Notario en el documento digital que yace en el portal electrénico de
PanamaCompra.

Tercero, verificamos la propuesta electronica de INSTEL-ING, por la suma de
TREINTA OCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO BALBOAS CON 37/100
(B/.38,938.37), visible de foja 087 a 104 del expediente administrativo y en el portal
electronico de PanamaCompra, dando como resultado que la proponente no cumple
con la presentacion de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, lo
que imposibilita que pueda beneficiarse con la adjudicacion; entre los cuales podemos
citar:

INSTEL-ING no entregd con su propuesta, “Certificado de Registro de Proponente”,
expedido por la Direccion General de Contrataciones Publicas, segun lo establecido
en el articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018; cénsono con el
articulo 163 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través
de la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017.

De igual modo, el numeral 4 de la declaracion jurada de medidas de retorsion
aportada (foja 091 del expediente administrativo y en el portal electrénico de
PanamaCompra), se limita a la figura de “contratista o concesionario”, contraviniendo
lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016 (requisito 6 del
pliego de cargos) que abarca a “la persona natural o juridica, de derecho publico o de
ofra indole, correspondiente o cualquier combinacién de estos...”.

Tambiéen, la declaratoria de incapacidad legal para contratar entregada por INSTEL-
ING con su propuesta (foja 100 del expediente administrativo y en el portal electronico
de PanamaCompra), no esta acorde con el requisito 9 del pliego de cargos, en el
sentido de que la documentacion aportada tiene como fundamento juridico el Decreto
Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, el cual fue derogado por el Decreto
Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018.

En lo concerniente a la presentacion del certificado de registro de proponente dentro
de los procedimientos de seleccion de contratista, aun cuando la entidad contratante
no lo solicité en el pliego de cargos, es un requisito de ley, por ende todos los
proponentes estaban obligados a presentarlo, en atencién a los articulos 163 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, en
concordancia con el articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de 2018, que en su letra
sefalan:

“Articulo 163’. Procedimiento para el Registro de Proponentes. Las personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, los consorcios © asociaciones
accidentales que aspiren a celebrar un contrato con el Estado, los subcontratistas y las
personas con quienes se firme un contrato deberdn registrarse por medio de
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TICs) o de manera manual en el
Registro _de Proponentes que administrara la_Direccion General de Contrataciones
Puablicas...”

(Lo resaltado es nuestro)

“Articulo 27°. Inscripcion en el Registro de Proponentes. El Registro de
Proponentes es la base de datos administrada por la DGCP, en la cual se registran los
proponentes, entendiéndose como tales, las personas naturales o juridicas, nacionales o

' Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017. Gaceta Oficial Digital
No.28483-B.

? Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018. Gaceta Oficial Digital No.28502-B. %
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extranjeras, los consorcios o asociaciones accidentales que aspiren a ceL;a;bra i ,
contrato con el Estado previo a la presentacién de las propuestas, al /gual\";’ »
subcontratistas y las personas con quienes se firme un contrato. A @;f <
La inscripcion en el Registro_de Proponentes se acreditard en el acto publico ce?’)‘%a«w“”
aportacion del certificado de proponentes que expida la DGCP”.

(Lo resaltado es nuestro)

Dicho lo anterior, estimamos conveniente exhortar al Municipio de Macaracas (Los
Santos), a incluir el mencionado requisito de ley en sus pliegos de cargos y asi
propiciar que los interesados en participar en los distintos procedimientos de seleccidn
de contratista que celebra, aporten el mismo y puedan ser considerados en la
adjudicacion de los actos publicos.

De esta manera y en este orden de ideas, el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, ordenado mediante Ley 61 de 2017, desarrolla algunos
conceptos, entre los cuales podemos citar:

13
»

Adjudicacion: Acto por el cual la entidad licitante determina, reconoce, declara y
acepta la propuesta mas ventajosa, con base en esta Ley, en los reglamentos y en el
pliego de cargos, y le pone fin al procedimiento precontractual. La adjudicacion podra
ser de manera global o por renglén.

Pliego de Cargos: Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad
licitante en procedimientos de seleccion de contratista para el suministro de bienes, la
prestacion de servicios o la ejecucion de obras pablicas, incluyendo los términos y las
condiciones del contrato que va a celebrarse, los derechos y las obligaciones del
contratista y el procedimiento que se va a seguir en la formalizacién y ejecucién del
contrato. En consecuencia, incluiré reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la mayor participacién de los interesados en igualdad de condiciones. En el
pliego de cargos no se podréan insertar requisitos o condiciones contrarias a la ley y al
interés publico. Cualquiera condicién contraria a esta disposicion seré nula de pleno
derecho.

I
.

De lo preceptuado por el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a
través de la Ley 61 de 2017, se concluye que el pliego de cargos incluye reglas
objetivas, justas, claras y completas que permitan la confeccién de ofrecimientos de la
misma indole, mayor participacion de los interesados en igualdad de condiciones,
asegurando una escogencia objetiva; por lo que la entidad contratante con la
estructuracion de su pliego, fija los requisitos para participar en el procedimiento de
seleccion de contratista, asi como los requisitos de obligatorio cumplimiento por parte
de los proponentes, y las condiciones generales, especificaciones técnicas y
condiciones especiales referente al objeto de la contratacién, entre otros (articulo 33
del citado Texto Unico de la Ley 22 de 2006). Asi mismo, la excerta legal nombrada,
establece que las condiciones especiales son las estipulaciones elaboradas por la
entidad contratante, aplicables a un procedimiento determinado, en atencion a sus
elementos especificos, en donde se incluyen entre otros, los factores objetivos de
seleccion a utilizar en los respectivos actos publicos (articulo 37 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017); es decir, que
los factores/reglas por transparencia, publicidad, igualdad de proponentes y debido
proceso, entre otros, no deben ser variadas posteriormente sin la debida forma y sin
conocimiento de todos los involucrados en el procedimiento de seleccién de
contratista.

Asi las cosas, por las razones antes descritas y debido a que las tres (3) propuestas
no cumplen con la presentacion de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de
cargo, lo oportuno es revocar el Cuadro de Cotizaciones 015-2019 de 30 de mayo de
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art|cu|o 213 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018 y declarar de“s )
acto publico de seleccién de contratista para la Contratacion Menor No. 2019\5%» z
07-CM-001060, conforme se dispone en el numeral 2 del articulo 66 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 27 de
septiembre de 2017:

“Articulo  213. (Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas).?

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los
hechos y las pruebas que obren en autos, procederé a confirmar, modificar,
revocar o anular lo actuado por la entidad contratante.”

(Lo resaltado es nuestro).

“Articulo 66. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucion motivada,
declarara desierto el acto de seleccién de contratista por las siguientes causas: *
1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibié ninguna oferta.
2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las
exigencias del pliego de cargo.

2
.

(Lo resaltado es nuestro).

Como consecuencia de la decisién a la que arribamos, esta Colegiatura estima
oportuno reforzar y profundizar en algunos conceptos propios de la contratacion
publica.

En este sentido, hemos dicho que lo establecido en el pliego de cargos constituye los
limites que tiene que cumplir el administrador. Apartarse de ello seria contradictorio a
los principios de la contratacién publica, lo que a su vez diferiria con las resoluciones
previas dictadas por este Tribunal.

Al respecto es adecuado precisar, que el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas ha mantenido el criterio sostenido en reiteradas ocasiones de que “El pliego
de cargos es el documento rector dentro de los procedimientos de seleccion de
contratista, es ley entre las partes, por consiguiente es de obligatorio cumplimiento
para todos aquellos que se encuentran sujetos a esas reglas por ende el mismo no
puede ser vulnerado de ninguna manera por los proponentes que participan en un
acto de seleccion de contratista y mucho menos por la propia entidad administrativa,
que confecciono pretendiendo adjudicar el acto publico a una empresa que no se
ajusta, a lo establecido en el pliego de cargos.” (Resolucidn No.059-2010-
Pleno/TAdeCP de 23 de diciembre de 2010).

Sobre la base de los planteamientos anteriores, es importante resaltar lo contenido en
el articulo 23 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través
de la Ley 61 de 2017, el cual en su letra sefala lo siguiente:

“Articulo 23. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores piiblicos.
Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por interpuestas personas,
contratos con la entidad u organismo en que trabajen, ni participar en este en calidad
de propietarios, socios o accionistas de la empresa o de administradores, gerentes,
directores o representante legal del proponente en un acto publico. Esta disposicién
también sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comités directivos de
entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de
conltratista y en los contratos:

® Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018. Gaceta Oficial Digital No.28502-B.

* Texto Unico de Ia Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017. Gaceta Oficial

Digital No.28483-B. A
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1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contrat;c%_o’n,
vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los derechd”si
entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas™
terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones antijuridicas, sin
perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En este dltimo caso, la
actuacion indebida se consideraré una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al ordenamiento
juridico, y seran responsables ante las autoridades por infracciones a la
Constitucion o a la ley, y por extralimitacion de funciones o por omisién en el
ejercicio de esta.

4. Sera responsable por la direccién y el manejo del proceso de seleccion y la
actividad contractual, el jefe o representante de la entidad licitante, quien podra
delegarias en otros servidores de la entidad, sin perjuicio de las funciones de
fiscalizacion y control que le corresponden a la Direccion General de
Contrataciones Publicas.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan obligados a actuar
con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias contenidos en el pliego
de cargos.”

(Lo resaltado es nuestro).

En un Estado de Derecho, la Administracion se somete a un orden que debe cumpliry
hacer cumplir, sin criterios subjetivos, con el Unico propdsito de evitar la
discrecionalidad o, peor aun, la arbitrariedad; de tal manera que la Administracién no
puede evaluar propuestas bajo criterios subjetivos ya que incurriria en
discrecionalidades.

Por otra parte, exhortamos al Municipio de Macaracas (Los Santos), a que tenga el
cuidado debido no solo con la estructuracién del pliego de cargos, sino también
cuando expiden copias de sus expedientes administrativos, ya que la copia
autenticada del expediente administrativo, remitida por la entidad con la Nota
calendada 25 de junio de 2019 al Tribunal, no estd completa y algunos documentos
les hace falta los sellos de autenticacién ante Notario Publico, que al verificarlos en el
portal electrénico de PanamaCompra, si se observan. Asi mismo, la entidad
contratante debe revisar previamente a la expedicién de una copia de un documento
o expediente, que cada folio esté consono con su original.

En lo referente a la fianza del recurso de impugnacioén, este Tribunal opina que es
procedente su devolucién, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacioén del recurrente.

En consecuencia, y en atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales
y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 015-2019 de 30 de
mayo de 2019, expedido por el Municipio de Macaracas (Los Santos), por el cual se
adjudicé el acto publico de seleccion de contratista para la Contratacion Menor
No.2019-5-61-0-07-CM-001060, para el “Mejoramiento de las capillas del
corregimiento. Corregimiento de Bahia Honda, distrito de Macaracas”, con un precio
de referencia de TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE
BALBOAS CON 69/100 (B/.39,867.69).

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto publico de seleccion de contratista para
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la Contratacion Menor No.2019-5-61-0-07-CM-001060, debido a que ninguna de las
propuestas participantes cumple a cabalidad con los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacion consistente en
Cheque de Gerencia No.000006136, expedido por Banco General, a la orden del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la
Republica, por la suma de CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN BALBOAS
CON 00/100 (B/.5,841.00); cuya diligencia de consignacion No.071-2019 de 12 de
junio de 2019, reposa a foja 046 del expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER al Municipio de Macaracas (Los Santos), el expediente
administrativo contentivo del procedimiento de seleccién de contratista para la
Contratacién Menor No.2019-5-61-0-07-CM-001060, integrado por un (1) tomo con
ciento diez (110) folios Utiles, segtin informe que reposa a foja 071 del expediente del
Tribunal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles posterior a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta Resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N0.092-2019, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 2, 19, 20, 21, 22, 33, 52, 65, 66, 136, 145,
146, 148, 151, 152, 153, 161 y 163 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; articulos 4, 27, 78,
123, 207 y subsiguientes y 213 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018; y
demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Camplase,

3 Euﬁs SOLL&GONZALEZ ~ /

JOSE RANDA RiOS
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KAREN SOLIS
Secretaria General Encargada
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA
CISNEROS, DENTRO DEL RECURSO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR
INSTEL- ING EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES N°015-2019 DE
30 DE MAYO DE 2019, PROFERIDA POR EL MUNICIPIO DE MACARACAS.
RESOLUCION N°143-2019 DE 12 DE AGOSTO DE 2019 (DECISION)

En atencion a la facultad que me otorga el articulo 115 del Cédigo Judicial,
hago de su conocimiento que, no estoy de acuerdo con el fallo decisorio de la
presente encuesta administrativa, en atencién a que, a mi consideracion, esta
colegiatura no debe entrar a analizar el fondo cuando se advierten vicios que

generan la nulidad del acto de seleccion de contratista.

He de mencionar los dos presupuestos basicos en los que sostengo la
inconformidad del fallo que ha decidido adoptar la mayoria de este Tribunal
Colegiado. Primeramente, me referiré a la necesidad de publicidad de toda la
documentacion que se genere a raiz del acto de seleccién de contratista. En este
caso, contamos, tanto en el portal electrénico como a folios 33-36 del expediente
administrativo, con la reproduccién impresa de los planos y detalles de las
estructuras que forman parte del objeto contractual, notandose que en ambas
fuentes gran parte de los datos numéricos y medidas resultan borrosas, lo cual
constituye una contradiccién con respecto a los principios que rigen las
contrataciones publicas y en los que tanto hemos abundado en nuestros fallos,
precisamente, refiriéndonos a los principios de transparencia y publicidad, los
cuales bregan por un proceso de seleccién al que las partes puedan acceder
desde el portal con toda la informacion, clara y completa de los elementos que

componen el objeto contractual.

Llama la atencién, en cuanto a los planos que se adjuntan, que los datos no
son legibles, y que aun cuando en los originales se pudiese constatar con certeza
la informacion, no podemos soslayar que el procedimiento de compras con el
Estado esta disefiado para que, por su eficiencia e innovacién, se simplifiquen y
disminuyan los tramites burocraticos acostumbrados en otras areas de la
administracion de justicia, en las que sobreabundan gestiones innecesarias que a
la postre dilatan el resultado y confunden al usuario. En este caso, el interesado
estaria obligado a apersonarse a la entidad y solicitar los originales para poder

constatar la informacion que desde el portal es indescifrable.
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Aunado a lo expuesto, debo indicar que, consultadas las especi

técnicas del objeto contractual que versa sobre “Mejoramiento de las cab'
Corregimiento de Bahia Honda, DTTO. De MACARACAS”, se leen renglonés a
folios 17 y 18 del expediente en los que no constan las unidades de medida de
ventanas francesas, ventanas de vidrio, ventana de celosia, puerta de madera
solida, columna y vigas. Ello, aunque parezca insignificante, representa un detalle
que puede generar serias confusiones respecto del producto que se entregue,
contra el cual una reclamacion a la entrega seria imposible, si lo que se solicitd no
estaba claramente descrito.

Refiere el principio de igualdad de los proponentes que:

- Los pliegos de cargos estableceran reglas generales e
impersonales que aseguren que no se discrimine o
favorezca a un proponente en perjuicio de otro. (Articulo
28 de la Ley 22 de 2006)

En otro orden, el referido instrumento legal se expresa en el articulo 33 sobre la

Estructuracion del pliego de cargo, que este debe contener:

3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccién de ofrecimientos de la misma

indole, a fin de asegurar una escogencia objetiva.

4. Las condiciones y la calidad de los bienes, las obras o
los servicios necesarios para la ejecucion del objeto del

contrato

8. Las -condiciones generales, las especificaciones
tecnicas y las condiciones especiales referentes al objeto

de la contratacion...

Los pliegos son publicos y pueden ser consultados y
obtenidos por todos los interesados en participar en un
procedimiento de selecciéon de contratista, a través de
medios electrénicos de comunicacion informaticos y de
tecnologias afines o de manera fisica. Cuando se
adquieran en forma fisica, el interesado asumira los

costos de reproduccion. ...

Bajo las circunstancias que se han expuesto, debo manifestar que, decidir

sobre el fondo de la presente encuesta, es tanto como consentir el acto que a
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todas luces contraviene los principios que sustentan la Ley de Contrataciones

Pdblicas.

La nulidad que aqui se ha generado, no es de aquellas que permiten
subsahar y redireccionar el procedimiento, puesto que el vicio que la provoca
surge desde la estructuracién del acto de seleccién de contratista con la
documentacion y confeccion de las especificaciones técnicas. Por lo que, el
contenido es imposible y la nulidad es absoluta, tal como lo define el articulo 155
de la Ley 22 de 20086.

No obstante, como quiera que no es la opiniéon de la mayoria de los que
conforman esta sala, SALVO EL VOTO.

Sin otro particular,

DIOGENE
M’ggisi}ado
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~ KAREN SOLIS

Secretaria General, encargada




