REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 240-2019

RECURRENTE: ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA
(EDP PANAMA SA) S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. 22 de 31 de octubre de 2019, emitida
por la AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA, por
medio de la cual se adjudico el acto publico No.
2019-2-03-0-08-CM-007390.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS
RESOLUCION No.006-2020-Pleno/TACP de 8 de enero de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacién Pdblica en Panama:
en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de
impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo de
propuestas relacionado con los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que establece
el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacién en sus articulos 207
al 210 y que reglamenta la implementacién via electrénica de los procedimientos de
seleccion de contratista en el sistema electrénico de contrataciones publicas
denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo 266
de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, la Autoridad Maritima
de Panama, publicé en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 9 octubre de
2019, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos, para que todo comerciante
interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 17 octubre de 2019, en horario
de 9:00 a.m. hasta la 10:30 a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacion
necesaria para participar del procedimiento de seleccion de contratista No. 2019-2-
03-0-08-CM-007390, cuyo objeto contractual es la adquisicién de “Pintura para Los

Edificios de la AMP de la Sede de Diablo, Pan Canal y los Puertos a Nivel Nacional”.
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Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron aperturadas;?é smodla
de la entrega, es decir, el dia 17 de octubre de 2019, desde las 10:31 am.

La Autoridad Maritima de Panama, luego del tramite correspondiente al
procedimiento de compra menor decidié adjudicar el acto publico bajo andlisis,
mediante la Resolucion N° 22 del 31 de octubre de 2019 a la empresa AXALTA PMA,
S.A., por un precio de Nueve Mil Seiscientos Setenta y Cinco Balboas con 00/100 (B/.
9,675.00), por ser considerada la oferta de menor precio, cumpliendo con todos los
requisitos del pliego de cargos. Cabe destacar que la resolucion de adjudicacioén fue
publicada en el portal electrénico el dia 31 de octubre de 2019. (visible a fs. 416-417
del expediente administrativo).

. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 146 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, es
decir, el dia 14 de noviembre de 2019, el Lcdo. Moisés Aquiles Lépez Jiménez, quien
actlia en nombre y representacion de la empresa ESPECIALIDADES DEL PACIFICO
PANAMA (EDP PANAMA SA) S.A., presentd ante la Secretaria General de esta
Colegiatura, escrito de recurso de impugnacién contra la Resolucion N° 22 del 31 de
octubre de 2019, proferida por la Autoridad Maritima de Panama, que adjudicé a la
empresa AXALTA PMA, S.A., el acto publico No. 2019-2-03-0-08-CM-007390 (Podery

recurso de impugnacién visibles a fojas 008 a la 011 del expediente del Tribunal).
lll. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El Lcdo. Moisés Aquiles Lopez Jiménez, quien representa los intereses del
recurrente, sustenté su libelo de demanda con fundamento en las siguientes

manifestaciones:

Sefiala en sus hechos que mediante la Resolucion N° 22 del 31 de octubre de 2019,
la Autoridad Maritima de Panama, adjudicé a la empresa AXALTA PMA, S.A,, el acto
publico No. 2019-2-03-0-08-CM-007390: sin embargo, el recurrente indica que su
propuesta es la de menor precio y ademas también cumple con todo lo establecido en el
pliego de cargos, por ende, peticiona que se anulen los efectos del acto impugnado y se

le adjudique el acto publico de supra citado a su representado.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién No.179-2019/TACP de 15 de noviembre de 2019, previa verificacién del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 207, 208, 210 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, admiti6 el recurso de impugnacion

interpuesto por el Ledo. Moisés Aquiles Lépez Jiménez, en representacion de la empresa
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ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA SA) s.A.,v}ésdlgfci‘éhaue} j

fue publicada el dia 15 de noviembre de 2019, en el portal electrénico‘?”deﬁ‘;{)‘miljfaydid}fk

“PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado a la Autoridad Maritima
de Panama, para que a partir de la notificacidn de la resolucion precitada, compulsara
dentro del término de dos (2) dias habiles, el informe de conducta acompanado del

expediente administrativo.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota ADM No. 2244-11-2019-OAL de 22 de noviembre de 2019, que
fue publicada el dia 22 noviembre de 2019, en el Portal Electrénico denominado
“PanamaCompra”; la Autoridad Maritima de Panama, remitié informe de conducta, en
el que hace un recuento de la actuacién llevada a cabo por la entidad. Ademas, da

respuesta a los argumentos de la recurrente.

VI.ANALISIS Y CRITERIO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 146 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, reordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta colegiatura procede

a resolver el fondo del presente recurso.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccién de
contratista es una Contratacién Menor, establecida en el articulo 52 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cuya reglamentacién se encuentra en el Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, el cual permite de manera expedita, la
adquisicion de bienes, obras y servicios por diez mil balboas (B/.10,000.00) y que no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de

formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

El criterio de seleccion instaurado en el acto publico por contraccién menor 2019-2-
03-0-08-CM-007390 fue que, previa verificacion, se adjudicaria al proponente que
ofertara el precio mas bajo y que a su vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias
del pliego de cargos o términos de referencia; de darse el caso que dicha propuesta no
cumpla, se procedera inmediatamente a evaluar la segunda propuesta con el precio mas
bajo, y asi sucesivamente adjudicando el acto publico o declarandolo desierto por
incumplimiento de los requisitos y exigencias del pliego de cargo o términos de referencia
por parte de los proponentes.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2019-2-03-0-08-CM-
007390, para la adquisiciéon de “Pintura para Los Edificios de la AMP de la Sede de
Diablo, Pan Canal y los Puertos a Nivel Nacional”, del cual resulté como adjudicataria la
empresa AXALTA PMA, S.A., debido a que la entidad considero que fue la propuesta
de menor precio y que presentoé toda la documentacion solicitada y cumpliendo con todos

los requisitos y exigencias del respectivo pliego de cargos. &i”/%
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La empresa AXALTA PMA, S.A., a quien fue adjudicado el acto publico Np 019-2-

03-0-08-CM-007390; no debié ser favorecido —segtn el impugnante-, ya que !a\"mif's“m’a*nf,

cumple con todos los requisitos del pliego de cargos determinados por la Autoridad

Maritima de Panama.

El dia de presentacién de las propuestas, participaron ocho (8) proponentes, los
cuales detallamos a continuacion, asi:

Yropuestas Recibidas

Finturas Aya Panama, 5.4,

“
“./1
b

Servicios y Bnturas Cor

16-10-201% 10:2C a.m. 13,392.08

Luego de realizar la verificacion procesal de la propuesta de menor precio, este Tribunal
encuentra que la propuesta de menor precio es la empresa ESPECIALIDADES DEL
PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA SA) S.A,, por la suma de Ocho Mil Seiscientos
Treinta y Ocho Balboas con 91/100 (B/ 8,638.91). De acuerdo a lo comprobado en el
expediente administrativo y cotejado con el portal electrénico “‘PanamaCompra”, se
observa lo siguiente: Que al verificar el expediente administrativo a infolios 9 a la 34, se
encuentran los siguientes documentos habilitantes u obligatorios, tales como: aviso de
operacion (f. 26); Certificado de Paz y salvo emitido por la Direccién General de Ingresos
(f.20); Certificado de Paz y salvo emitido por la Caja de Seguro Social (f.22), la declaracién
jurada de medida de retorsién (fs. 24-25); certificado de Registro Publico de la empresa
proponente (f. 13); declaracién jurada de no incapacidad legal para contratar con las
entidades estatales (fs. 27-28); formulario de propuesta (fs. 37-39), copia de la cédula de
identidad del representante de la empresa (f. 30). De lo anterior, se observa que la
empresa proponente cumple con la presentacién de la documentacién solicitada, asi como
también las especificaciones, de acuerdo al ofrecimiento para la adquisicion de “Pintura
para Los Edificios de la AMP de la Sede de Diablo, Pan Canal y los Puertos a Nivel
Nacional” segln consta a fojas 9 a la 34 del expediente administrativo, subsumiéndose en

lo establecido dentro del pliego de cargos.

Siendo la tarea de este Tribunal sefialar que las propuestas-ofertas de los distintos
proponentes deben ser valoradas en forma integral, particularmente la documentacion
solicitada por las entidades licitantes a manera que las mismas retnan las caracteristicas
necesarias e imperativas, y ademas, que las mismas sean claras, precisas y ciertas al

momento de su verificacion de tal modo que puedan ser beneficiadas con la adjudicacion.

De lo anterior podemos colegir la real importancia respecto al fin publico de la

realizacion de cualquier procedimiento de seleccion de contratistas en las contrataciones
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publicas, el cual no es otro que el de suplir las necesidades del pais, y con eHo adjy r
a una empresa que cumpla con todos los requisitos y especificaciones técnicas : so lCltad s
en el pliego de cargos; siendo necesario que las entidades licitantes o contratantes tengan”
la debida planeacion al momento de solicitar informacién y documentacion relevante y
necesaria, para que al momento de la verificacién y valoracion de las mismas, todo cuente
con el correspondiente respaldo de acuerdo a lo que establecen los principios que regulan

la Ley de Contrataciones Publicas y el Decreto Ejecutivo 40 de 2018.

Cabe afadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacion con el Estado, estan dirigidas a garantizar la eficiencia
y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracion elegir y adjudicar la
propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor justicia para los
proponentes-contratantes, en el presente asunto este Tribunal encuentra mérito para
censurar la adjudicacién hecha en favor de la empresa adjudicataria en el presente
proceso, en vista de existir una valoracion inadecuada de la propuesta presentada por la
empresa ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA SA) S.A.

Esta colegiatura estima que le asiste la razén al recurrente, (Lcdo. Moisés Aquiles
Lopez Jiménez, quien actia en nombre y representacion de la empresa
ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA SA) S.A.), en cuanto al
cumplimiento de los requisitos y exigencias solicitadas para el acto publico realizado por
procedimiento de seleccién de contratista (compra menor), por lo que revocaremos el
acto administrativo impugnado (la resolucion N° 22 del 31 de octubre de 2019, emitido
por la Autoridad Maritima de Panama, a través del cual se adjudica el acto publico No.
2019-2-03-0-08-CM-007390, a la empresa AXALTA PMA, S.A., por un monto total de
Nueve Mil Seiscientos Setenta y Cinco Balboas con 00/100 (BY. 9,675.00); y a restablecer
el derecho vulnerado adjudicando el procedimiento de seleccion de contratista No. 2019-
2-03-0-08-CM-007390 a la empresa ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA
(EDP PANAMA SA) S.A.; por ser, luego del analisis objetivo y justo, la oferta mas
favorable a la Autoridad Maritima de Panama, con base a lo estipulado en el pliego de
cargos y las disposiciones juridicas aplicables y puesto que fue demostrado por la parte
actora que las otras propuestas no cumplieron con lo dispuesto en la legislacion patria

sobre contrataciones publicas.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 213 del Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal
administrativo de contrataciones publicas de revocar la actuacién de la entidad
contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante
su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse temeridad ni
dilacion alguna por parte del impugnante, se ordena la devolucién de la fianza de recurso

de impugnacién consignada (Diligencia No. 179-2019) emitida por el Banco General, por
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un monto de Ochocientos Setenta Balboas con 00/100 (B/. 870.00) a la orden del Tnbunal "} ,,

Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Repubhca

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ios efectos de la Resolucién N° 22 del 31 de octubre de 2019, del
acto publico N°2019-2-03-0-08-CM-007390, proferida por la Autoridad Maritima de
Panama y en donde se decidi6 adjudicar a la empresa AXALTA PMA, S.A., en virtud de
que la propuesta presentada cumple con todos los requisitos y las exigencias solicitadas
en el procedimiento de seleccion de contratista por compra menor, por un precio de Nueve
Mil Seiscientos Setenta y Cinco Balboas con 00/100 (B/. 9,675.00).

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado, adjudicando el acto publico N°2019-
2-03-0-08-CM-007390 a favor de la empresa ESPECIALIDADES DEL PACIFICO
PANAMA (EDP PANAMA SA) S.A., quien oferto un monto de Ocho Mil Seiscientos
Treinta y Ocho Balboas con 91/100 (B/ 8,638.91), por las razones juridicas expuestas en

la parte motiva de la presente resolucién administrativa.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacion consignada (diligencia
No. 179-2019) del dia 14 de noviembre de 2019, emitida por el Banco General, constituida
en el cheque de gerencia No. 000028284, por un monto de Ochocientos Setenta Balboas
con 00/100 (B/. 870.00) a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas/Contraloria General de la Republica. (fojas 013 y 014 del expediente del
Tribunal).

CUARTO: REMITIR el expediente administrativo del acto publico No. 2019-2-03-0-08-CM-
007390, a la Autoridad Maritima de Panama, contentivo de un (1) tomo integrado por

cuatrocientos veinticinco (425) fojas dtiles.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitird recurso alguno; salvo la accion que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién a través del portal electrénico
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias

habiles posterior a su publicacién en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°240-2019/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 20086, recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; Decreto
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Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

\\‘_\ ¢ Vv
JOSE ARANDA RiOS
i\ Magistrado

/55

CISNEROS

\5”}» -

Karen S. Solis M.
Secretaria General, Encargada




REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA
CISNEROS, EN PROCESO DE IMPUGNACI()N PRESENTADO POR LA
EMPRESA ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA, S.A. ),
S.A., A TRAVES DE SU REPRESENTACION ESPECIAL, LICENCIADO MOISES
LOPEZ JIMENEZ, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 22 DE
ADJUD!CACION DE 31 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADO POR LA AUTORIDAD
MARITIMA DE PANAMA.

Con fundamento en el articulo 115 del Cédigo Judicial, supletoriamente
aplicable de conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
manifiesto en esta ocasion mi disentir con lo resuelto por mis homélogos en la parte
motiva y resolutiva, quienes a través de la Resolucién No.006-2020-Pleno/TACP de
8 de enero de 2020, decidieron revocar en todas sus partes la Resolucion No. 22
de adjudicacion de 31 de octubre de 2019 proferida por la Autoridad Maritima de
Panama, y asi “restablecer el Derecho vulnerado, adjudicando el procedimiento de
seleccion de contratista No. 2019-2-03-0-08-CM-007390 a la empresa a la empresa
ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA, S.A), S.A., por
considerar que es la propuesta que cumple a cabalidad con todas las condiciones
de los términos de referencia, contrario a nuestro punto de vista, cual es el

incumplimiento de los requerimientos propuestos en el pliego de cargos.

Decimos lo anterior por cuanto que la empresa EDP PANAMA, S.A. no satisface
a cabalidad el punto No. 7 del pliego de cargos, referente a la incapacidad para
contratar, en el sentido de que el numeral 2 de la de declaracion jurada de no
incapacitado para contratar con el Estado, la informacion se encuentra incompleta,
pues, no declara haber intervenido en la adjudicacién o celebracién de un

procedimiento de seleccién de contratista o de un procedimiento excepcional de

contratacion.

La oferta de la empresa en examen propuso lo siguiente:

Sin embargo, El articulo 19 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 indica en
el numeral 2 “no haber intervenido, en cualquier forma, en la preparacion,

evaluacion, adjudicacion o celebracidon de un procedimiento de seleccion de

contratista, de un procedimiento excepcional de contratacion o de un procedimiento

especial de contratacion.
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La norma hace alusion a una serie de actividades en distintos proCédimjen‘tosy,’% N
no solo se circunscribe al procedimiento especial de contratacién, y en ese sentido B
debid incluirse el resto, para asi comprometerse a través de ese documento que no

se encuentra en ninguno de los escenarios planteados.

Una declaracion jurada no es mas que una expresion escrita en donde se
antepone una verdad que es asegurada a través de un juramento y ante una
autoridad judicial o administrativa, ello lo que hace es que el contenido de la

declaracion sea tomado como cierto hasta que se demuestre o contrario.

Por eso es que se hace necesario contener todas las situaciones que plantea
la legislacion, dado que su importancia adquiere un valor significativo a la hora de
ponderar una adjudicacién o no, ya que es una labor de la entidad o del Tribunal
lograr que la adjudicacion se lleve a cabo de la mejor manera para los intereses del
Estado y con la certeza de que no existe ningln tipo de impedimento legal para
poder contratar, el cual se logra de alguna forma con la manifestaciéon de voluntad
que realiza el proponente, tomando en consideracion que se trata de un documento
legal y que puede traer consecuencias penales o administrativas de acuerdo con lo
que establece el articulo 5 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 si se

corrobora algun tipo de falsedad.

La postura que hoy defiendo ha sido el criterio mayoritario en este Tribunal, por
lo que se pueden citar muchas decisiones que la sustentan, sélo basta con examinar
los antecedentes que datan desde la entrada en vigencia del Texto Unico de la Ley
No. 22 de 2006 (29 de marzo de 2018) y del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril

de 2018 (12 de abril de 2018) para cerciorarse de la veracidad de lo expresado.

No obstante, el mismo ha sufrido un cambio de criterio sin ningun tipo de
motivacion que le indique al usuario del sistema las razones de su transformacion,
hecho que evidentemente contraria los principios de la seguridad juridica,
motivacion de las decisiones y el de la tutela administrativa efectiva, pilares en los

temas de justicia en cualquiera de sus escenarios.

Siendo asi, y como garantes de la justicia administrativa concedida por la
Constitucion y la Ley, como consecuencia de la relaciéon funcional y axioldgica del
Estado para con los administrados, debemos resguardar la satisfaccién colectiva,
pero a través de reglas claras, justas y objetivas que las disposiciones legales vy el

pliego de cargos nos limitan.

De igual forma, aunque el documento haga mencion al articulo 4 del Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 y al articulo 19 del Texto Unico de la Ley
No. 22 de 2006, ello, a mi criterio, no suple la obligatoriedad de hacer mencion a los
supuestos que la ley sefiala, y seria un error sefialar que al invocar la ley y el Decreto
Ejecutivo es una especie de reenvio, cuando es tacito que el reenvio surge cuando

estamos ante reglas de conflicto, es decir, cuando existen puntos de conexién, y asi
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poder determinar si cuando una regla se refiere al derecho de otro pais debe
aplicarse el derecho sustancial de ese pais o las normas de derecho internacional
privado y no para corroborar el real cumplimiento o no de una norma nacional;

situaciones extremadamente distintas las una de las otras.

En ese sentido, debemos ajustarnos a las disposiciones nacionales y no
presumir figuras juridicas inexistentes. El Derecho siempre debe ser claro y no debe
permitir especulaciones doctrinales ni legales, sobre todo tomando en consideracion
que como servidores publicos debemos ajustarnos a lo que la Constitucion y la ley
nos oriente y no a elucubraciones que en nada tiene que ver con una situacién

planteada.

Por otra parte, tanto el Decreto Ejecutivo como el Texto Unico de la Ley No. 22

de 2006, no mencionan el restablecimiento del Derecho Vulnerado como una

facultad de los miembros del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas al
momento de tomar una decision, pues, sblo se limita a confirmar, modificar, revocar
o anular lo actuado por la entidad contratante. En ese sentido, la mayoria esta
avalando un tema que las disposiciones juridicas positivas no reconocen y que fue

eliminada de las normativas especiales de compras estatales.

De manera que, al no demostrarse la condicién citada, es razén suficiente para no
estar de acuerdo con la decisién de mayoria, dado que no se cumple a cabalidad con

todas las condiciones que solicita los términos de referencia.

Como quiera que los razonamientos expuestos no han sido compartidos por el

resto de los Magistrados que componen esta Colegiatura, no me queda ofra

alternativa que expresar de manera ﬂrmey respetuosa que, SALVO EL VOTO.
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KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General, Encargada.




