REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 010-2008 de 5 de mayo de 2008

RECURRENTE: CECILIA VIRGINIA AROSEMENA VAZQUEZ
bajo la razon comercial de la empresa:
“HEI, EVENTS & MORE".

ACTO IMPUGNADO: Resoluciéon No.016-2008 de 22 de abril de 2008
proferida por la Autoridad Maritima de Panama,
correspondiente a la Licitacion Publica No.2008-2-
03-0-08-LP-000845 para la adquisicion del “servicio
de una empresa para el XVII Congreso
Latinoamericano de Puertos a celebrarse del 17 al
20 de junio de 2008, en la Ciudad de Panama”.

MAGISTRADO PONENTE: MARTIN WILSON CHEN.
RESOLUCION No. 040- Pleno/TAdeCP de 06 de mayo de 2008 (No Admision).

Por la cual No se Admite el Recurso de Impugnacién interpuesto por empresa denominada
HEIl, EVENTS & MORE, en contra de la Resolucién de Adjudicacion No.016-2008 de 22 de
abril de 2008 proferida por la Autoridad Maritima de Panama.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, regula la Contratacién Publica en Panama, en su
articulo 104 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, con
competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacion contra
cualquier acto de adjudicacion relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

Que el Decreto Ejecutivo No. 366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual se reglamenta la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 339, 340 y s.s., establecen los requisitos para la
presentacion del Recurso de Impugnacion, con indicacion expresa de los documentos que
deben acompanar el libelo del recurso.

Que el dia 3 de abril de 2008, el Departamento de Compras de la Autoridad Maritima de
Panama, celebro el Acto Publico de presentacion de propuestas a partir de las 8:30 a.m. hasta
las 9:59 a.m. y a partir de las 10:00 a.m. el Acto Publico de apertura de propuestas de la
Licitacion Publica No.2008-2-03-0-08-LP-000845 para la adquisicién de “servicio de una
empresa para el XVIl Congreso Latinoamericano de Puertos a celebrarse del dia 17 al 20 de
junio de 2008, en la Ciudad de Panama”, en el cual se presentaron dos empresas proponentes
a saber: CELSIUS, INC con una oferta cuyo valor total fue de NOVENTA Y NUEVE MIL UN
BALBOAS CON TREINTA Y CINCO CENTESIMOS (B/.99,001.35), y la empresa HEI, EVENTS
& MORE presentando su oferta por valor total de OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS BALBOAS CON NOVENTA Y OCHO CENTESIMOS (B/.87,242.98), cuya
Acta fue debidamente publicada en el Portal electrénico “Panama Compras”. (Visible a fojas 4 a
la 7 del Expediente del Tribunal).

Que el dia 14 de abril de 2008 la Autoridad Maritima de Panama publico en el portal electrénico
“Panama Compras” el Acta de Reunién (sic) de la Comision Verificadora (Informe), mediante el
cual expreso lo siguiente:
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Luego de revisar la informacién aportada por la sefiora Arosemena, esta Comision
Verificadora pudo constatar que dicha propuesta no cumple con las especificaciones
establecidas en el Pliego de Cargos, especificamente en la condicion de sefalar los precios
unitarios por renglén y el precio total al final de la misma, tal y como lo sefnala el Pliego de
Cargos en el Capitulo Segundo, Numeral Tercero, que textualmente dice:

3. Precio Unitario y Precio Total: Y

&y
“El proponente debera especificar en el formulario suministrado, el / ~
precio unitario en cada renglén, en el espacio que le corresponda al i,i *
articulo u objeto propuesto, y el total de su propuesta incluyendo el \ a
i.t.b.m.s” (sic). N\

Esta Comisién Evaluadora (Sic) luego de verificar la propuesta presentada por la empresa
CELSIUS, INC. concluye que la misma presenté los documentos y la informacién requerida y
su propuesta se encuentra por debajo del precio oficial establecido, por lo que se concluye
que la misma cumple con las exigencias establecidas en el Pliego de Cargos, y se
recomienda adjudicar la Licitacién Publica No.2008-2-03-0-08-LP-000845 a la empresa
CELSIUS, INC." (sic).

Que el dia 17 de abril de 2008 la propietaria de la empresa HEI, EVENTS & MORE, presento al
Director de la Autoridad Maritima de Panama, sus observaciones al Acta (sic) de la Comision
Verificadora (Informe) documento éste presentado por la recurrente mediante copia simple
adjunto al libelo del presente recurso. (Visible a fojas 43 a la 48 del Expediente del Tribunal).

Que el Director de Asesoria legal de la Autoridad Maritima de Panama, mediante nota No.270-
04-2008-Leg., calendada 22 de abril de 2008, da respuesta al escrito de observaciones de 17
de abril de 2008 antes citado, indicando que si bien es cierto el pliego de cargo (sic) de la
licitacion publica en comento sefiala que la adjudicacion sera global por precio, también sefiala
claramente en su punto 3 del capitulo II, lo siguiente: "El proponente debera especificar en el
formulario suministrado, el precio unitario en cada renglén, en el espacio que corresponda al
articulo u objeto propuesto, y total de su propuesta incluyendo el [.T.B.MS." ...En
consecuencia la propuesta presentada por Usted, a pesar de ser la mas baja, no cumplié con el
requerimiento claramente establecido en el Pliego de Cargos, debido a que no se presenté los
precios unitarios por renglon”. (Visible a foja 41 del expediente del Tribunal).

Que el dia miércoles 22 de abril de 2008 la Autoridad Maritima de Panama publico en el portal
electronico denominado “Panama Compras” a la 6:40 p.m., la Resolucién No.016-2008, por la
cual se adjudica a la empresa CELSIUS, INC., la Licitacién Publica No.2008-2-03-0-08-LP-
000845 para la adquisicion de “servicio de una empresa para el XVII Congreso
Latinoamericano de Puertos a celebrarse del 17 al 20 de junio de 2008, en la Ciudad de
Panama”, cuya copia simple fue presentada por la Recurrente adjunto con el libelo del Recurso
de Impugnacién. (Visible a fojas 2, 3, 39 y 40 del Expediente del Tribunal).

Que es importante indicar, que el efecto de la notificacion de todas las resoluciones que emitan
las entidades dentro del proceso de seleccién de contratista conforme al articulo 113 de la Ley
22 de 2006, se produce transcurridos dos (2) dias habiles después de que ésta la haya
publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” y en su
tablero de anuncios; en este caso la notificacion se produce el dia 25 de abril.

Que este Tribunal hace constar que la sefora Cecilia Arosemena propietaria de la empresa
recurrente denominada HEI, EVENTS & MORE y su apoderado legal, al confundir el horario de
labores del Tribunal Administrativo con el horario regular de labores de los tribunales judiciales,
se apersonaron a las 4:40 p.m. con el proposito de interponer el Recurso de Impugnacion antes
de la hora de cierre de los despachos de la jurisdiccion ordinaria (las 5:00 p.m.), pero el
personal de la Secretaria del Tribunal Administrativo ya se habia retirado, por haber concluido
la jornada laboral. (8:00 a.m. a 4:00 p.m., Acuerdo No.5 del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, publicado en la Gaceta Oficial No.25,878 de 17 de septiembre de
2007).

Que habiéndose vencido el termino para la interposicion del Recurso de Impugnacion el dia 2
de mayo de 2008 a las 4:00 p.m., la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Plblicas acusé recibo por insistencia del Recurso de Impugnacién, interpuesto
extemporaneamente el dia 5 de mayo de 2008 por el Licenciado MARVIN GONZALEZ
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MALIANOS, abogado en ejercicio de generales conocidas dentro del proceso, quien actia en
nombre y representacion de la sefiora CECILIA VIRGINIA AROSEMENA VASQUEZ propietaria
de la empresa proponente HEI, EVENTS & MORE. (Visible a fojas 9 a la 13 del Expediente del
Tribunal).

Que la Secretaria del Tribunal mediante diligencia de consignacion No.10-2008 de 5 de mayo
del presente dejo constancia que la empresa recurrente HElI, EVENTS & MORE, entrega
formalmente el Cheque de Gerencia No.06239 emitido por GLOBAL BANK CORPORATION, el
2 de mayo de 2008 a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, por un
limite maximo de responsabilidad DE OCHO MIL OCHOCIENTOS BALBOAS SOLAMENTE
B/.8,800.00. (Visible a fojas 49 y 50 del Expediente del Tribunal).

Por lo anterior, el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus
facultades,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR el Recurso de Impugnacion interpuesto por la sefiora CECILIA
VIRGINIA AROSEMENA VASQUEZ bajo la razén comercial de la empresa HEI, EVENTS &
MORE, en contra de la Resolucion No.016-2008 de la Autoridad Maritima de Panama, por la
cual se adjudica a la empresa CELSIUS, INC., la Licitacion Publica No.2008-2-03-0-08-LP-
000845 para la adquisicion del “servicio de una empresa para el XVII Congreso
Latinoamericano de Puertos a celebrarse del 17 al 20 de junio de 2008, en la Ciudad de
Panama®; por haberse interpuesto de manera extemporanea, segun lo certificado por la
Secretaria del Tribunal Administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién a la Recurrente, del Cheque de Gerencia No.06239
emitido por GLOBAL BANK CORPORATION, de 2 de mayo de 2008 a orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, por un limite maximo de responsabilidad DE OCHO
MIL OCHOCIENTOS BALBOAS SOLAMENTE B/.8,800.00 por considerar con que no ha
habido una actuacién temeraria o dilatoria.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “Panama Compra” y en el tablero de anuncios del
Tribunal, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos dias habiles posteriores a su
alzada en el portal electrénico “Panama Compra”.

CUARTO: ORDENAR Ia salida y el archivo del expediente.

QUINTO: COMUNICAR a la parte recurrente, que contra esta resolucidon no procede
recurso alguno en esta instancia, salvo la accién que corresponde ante la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 104, 113, 114 y ss. de la Ley 22 de 27 de junio de
2006; articulos 318, 342, 343 y ss. del Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006;
Acuerdo No.5 de 16 de agosto de 2007, que adopta normas de procedimiento y funcionamiento
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas; Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre
Procedimiento Administrativo General, en lo apjitable.

iN WILSON CHEN. A
Mdgistrado Presidente

Notifiguese y Cumplase,

% JERINO
Magistrada Vicepresidenta

NTONIO CARRASCQO A.
Magistrado Vocal
Con salvamento de voto

Secretario’Gene
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Salvamento de voto:

Por no estar de acuerdo con la decision mayoritaria, expongo a continuaciéon argumentos
sustentatorios, de nuestra apreciacion del punto controvertido de la siguiente manera:

Cecilia Arosemena Vasquez, a través de apoderado judicial interpone Recurso de Impugnacion
en contra de la Resolucion No.016-2008, por la cual se adjudica a la empresa CELSIUS, INC.,
la Licitacion Publica No.2008-2-03-0-08-LP-000845 para la adquisicion de “servicio de una
empresa para el XVIlI Congreso Latinoamericano de Puertos a celebrarse del 17 al 20 de junio
de 2008, en la Ciudad de Panama.

La interposicion del recurso antes sefialado la efectda el dia lunes 5 de mayo a las 12:00 m.d.,
por lo que, la cuestion ha suscitado en este Tribunal un analisis exhaustivo a fin de determinar
si dicho recurso fue interpuesto en tiempo oportuno para acceder a su admisién. Lo anterior
ocurre porque la Resolucién de Adjudicacién del Departamento de Compras de |la Autoridad
Maritima de Panama se “sube al portal’ el dia martes 22 de abril de 2008 a las 6:40 p.m.

Para solucionar el asunto, tenemos que verificar como se debe contar el término de cinco (5)
dias habiles luego de haberse notificado la resolucion en el portal y mas concretamente a partir
de que momento se deben contar los dos (2) dias que comprende la notificacién del acto.

A nuestro entender la divergencia de criterio se origina porque la norma que regula la
publicacién al portal no aclara toda la situaciéon presentada, por lo que es preciso acudir a
diferentes disposiciones para obtener una interpretacion integral del asunto. Para ello debemos
tener en cuenta lo sefnalado en el articulo 3 de la Ley 22 de 20086, sobre aplicacion supletoria
de las normas procesales contenidas en la Ley 38 de 2000 y en el Cédigo Judicial, sin dejar de
invocar las normas contenidas en la Ley 22 de 2006.

En principio es oportuno sefialar que parrafo tercero del articulo 113 de la Ley 22 de 2006
sefiala que en qué consiste el procedimiento de notificacion de las resoluciones o actos
administrativos relacionados con l|a seleccion de contratistas, cuyo texto citamos a
continuacion:

“Articulo 113: Notificacién.

Transcurridos dos dias habiles, después de que la entidad contratante
haya publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
"“PanamaCompra” y en el tablero de anuncios las resoluciones
mencionadas en el presente articulo, se daran por notificadas y el
interesado, si se considera agraviado con dicha decisién, podra
interponer el recurso de impugnaciéon que establece esta Ley”

La norma antes citada solo indica que el término de notificacién ocurre cuando han transcurrido
dos (2) dias habiles luego de la publicacién; pero no indica que Ia publicacion o “subida al
portal® debe efectuarse en horario habil o dia habil. Lo anterior tiene relevancia, porque
siempre hemos entendido que el dia que se sube al portal no se cuenta.

Asi las cosas, no nos parece correcto contar como dia para la cuenta, si el acto es publicado
después de las cuatro de tarde, es decir fuera del horario de labores del Tribunal
Administrativo. ;Entonces, seria valido contar el dia 22 de abril de 2008 como un dia de
notificacion, a pesar de que la resolucion fue “subida” a las 6:40 p.m.?

La respuesta a la interrogante antes sefialada tiene que darse necesariamente atendiendo
normas del funcionamiento del Tribunal en conjuncién con disposiciones de la Ley 38 de 2000
sobre Procedimiento Administrativo General y el Codigo Judicial en cuanto a los términos de
gestion y actuacion en procesos.

La Ley 38 de 2000 en el articulo 67 relaciona a los términos, sefala lo siguiente:

“Articulo 67. Todos los términos de dias y horas que se senalen en
los procesos administrativos, comprenderan solamente los habiles,
a menos que una norma especial disponga lo contrario y asi se
consigne en la resolucién respectiva.
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Los términos de meses y de afios se ajustaran al calendario comun.

Los términos de horas trascurriran desde la siguiente de aquélla en
que se notificd a la persona interesada; los de dias, desde el
siguiente a aquél en que se produjo dicha notificacion.”

Por otra parte el Cédigo Judicial aclara en su articulo 489 como debe entenderse el concepto
de dia habil, asi:

“489. Salvo lo dispuesto por normas especiales, los actos del
proceso se practicaran en dias y horas habiles...”

En todo caso, el concepto de término habil para éste Tribunal esta definido en el articulo 5 del
Acuerdo No. 5 de 16 de agosto de 2007, el cual dispone:

“Articulo 5. TERMINOS: El término de todas las gestiones vy
actuaciones para el interesado, empezaran a correr a partir del
siguiente dia habil de su publicacion en el portal electronico
‘PanamaCompra”, segln lo dispuesto en la ley.”

Lo antes sefialado tiene incidencia, con respecto a la jornada laboral del Tribuna, la cual se
encuentra definida en el articulo 1° del Acuerdo No. 5 de 16 de Agosto de 20086, que se refiere
al horario del Tribunal:

“Articulo 1°. HORARIO: El Tribunal fija su horario de atencion al
Publico de lunes a viernes, en horas habiles de 8:00 a.m. a 4:00
p.m., excepto, en aquellos casos que por ley o por disposicion
legal se ordene el cierre de las oficinas publicas.”

En conclusion, analizando en conjunto la normativa antes expuesta, podemos arribar a lo
siguiente:

a. Que la "subida” al Sistema Electronico “PanamaCompra”, de la Resolucion Administrativa
No. 016-2008 del Administrador de la Autoridad Maritima de Panama, a las 6:40 p.m., del dia
22 de abril de 2008, es valida.

b. Pero que los efectos de notificaciéon de la misma sélo pueden iniciarse a partir del dia
siguiente, o sea, el 23 de abril de 2008. Por lo que, teniendo en cuenta lo que dispone el
Cédigo Judicial, los dos dias de que habla el articulo 147 del Decreto Ejecutivo 366 de 20086,
s6lo pueden contarse después del dia 23.

¢. Lo anterior es asi, porque no puede tenerse como dia valido para la cuenta del término de
notificacion, el dia 22 de abril de 2008, porque la “subida al portal” se efectué en horas no
habiles, teniendo en cuenta el horario de este Tribunal. Es decir, que la Ley 22 al establecer el
término de cinco (5) dias para presentar el recurso, luego de los dos (2) dias de la notificacion,
deben contarse en funcion de las horas de labores del Tribunal, porque es aqui donde debe
presentarse el recurso y es aqui donde se define si el recurso es presentado dentro o fuera de
término.

Por lo anterior, estimo que el haber presentado el escrito de Recurso de impugnacioén el dia 5
de mayo de 2008, el mismo se presentd en término y por lo tanto ha debido acogerse.

Formulo esta conclusion a pesar de que reconozco el valor de Ia posicién mayoritaria.

os¢é Antonio Carrasco A.
strado Vocal

Panama, 13 de mayo de 2007.




SE PRESENTA CECILIA AROSEMENA/
RECURSO DE HEI EVENTS & MORE

IMPUGNACION -VS- )
AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA

SENORES MAGISATRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICASE. S. D.

Yo, CECILIA AROSEMENA, mujer, panamefia, mayor de edad, portadora de la cedula
de identidad personal No. 8-228-965, propietaria del establecimiento comercial
denominado HEI EVENTS & MORE, concurro a su digno despacho en mi condicion de
PROPONENTE, dentro del ACTO PUBLICO DE LICITACION, distinguido con el
No.2008-03-0-08-LP-000845, PARA LA ORGANIZACION DEL CONGRESO
LATINOAMERICANO DEE PUERTOS A CELEBRARSE DEL 17 AL 20 DE JUNIO DE
2008, EN LA CIUDAD DE PANAMA, a fin de otorgar Poder Especial, en derecho a favor
del Licenciado MARVIN GONZALEZ MALIANOS, varén, mayor de edad, portador de la
cedula de identidad personal No. N-19-1562, abogado en ejercicio, con oficinas en Ave.
Ricardo J. Alfaro, Plaza Aventura, Cuarto Piso, Ofic. N°441, lugar donde recibe
notificaciones personales, para que en nuestro nombre y representacion, INTERPONGA
FORMAL RECURSO DE IMPUGNACION CONTRA LA RESOLUCION NO. 016-2008
QUE ADJUDICA LA REFERIDA LICITACION A LA EMPRESA CELSIUS, INC.
PROFERIDA POR EL ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD MARITIMA DE
PANAMA, YA QUE LA MISMA ADOLECE DE UNA SERIE DE YERROS JURIDICOS
QUE LA TORNAN ILEGAL, ARBITRARIA E INJUSTA.

orggeo:
— é Fyiolucet et A -
ALIANOS CECILIA AROSEMENA
DEL TRIBUNAL ADMIN TIV DE

NTRATACIONES PUBLICAS. E.

Yo, MARVIN GONZALEZ MALIANOS, abogado en ejercicio, de generales arriba
descritas, concurro a su digno despacho, en nombre y representacion de la Sefora
CECILIA AROSEMENA (HEI EVENTS & MORE), de generales también conocidas, para
en su nombre y representacion INTERPONER FORMAL RECURSO DE IMPUGNACION
CONTRA LA RESOLUCION NO. 016-2008 QUE ADJUDICA LA REFERIDA
LICITACION A LA EMPRESA CELSIUS, INC. PROFERIDA POR EL
ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA, YA QUE LA
iISMA ADOLECE DE UNA SERIE DE YERROS JURIDICOS QUE LA TORNAN



Plblica N°2008-2-03-0-08-LP-000845 de la Requisicion N°572, para la Adquisicion del
“servicio de una empresa para el XVII Congreso Latinoamericano de Puertos a celebrarse
del 17 al 20 de junio de 2008, en la Ciudad de Panama”, solicitado por la Direccién de
Comunicacién y Mercadeo de la Autoridad Maritima de Panama, a la empresa CELSIUS,
INC. por el monto de NOVENTA Y NUEVE MIL UN BALBOAS CON 35/100 (B/.99,001.35),
proferida por el Administrador de la Autoridad Maritima de Panama.

LAS CONSIDERACIONES D HO Y DE DE EN QUE B M
NUE EX| EMOS DE LA ANERA:

PRIMERO: El dia 3 de abril del 2008, se celebré ACTO PUBLICO DE LICITACION,
distinguido con el No0.2008-03-0-08-LP-000845, PARA LA ADQUISICION DEL
SERVICIO DE UNA EMPRESA PARA EL XVII CONGRESO LATINOAMERICANO DE
PUERTOS A CELEBRARSE DEL 17 AL 20 DE JUNIO DE 2008, EN LA CIUDAD DE
PANAMA.

SEGUNDOQ: Al referido Acto, comparecieron las empresas CELSIUS INC., con una oferta
de NOVENTA Y NUEVE MIL UN BALBOAS CON 35/100, (99, 001.35), y la Sefiora
CECILIA AROSEMENA, bajo la razon comercial HEI EVENTS & MORE, quién ofertd la
suma de OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 98/100,
(87,242.98/100).

TERCERO: Los miembros de la Comision Verificadora, previa verificacion de la
documentacion e informacion aportadas por mi poderdante, consideran erroneamente,
que la propuesta hecha por nuestra mandante no cumple, con las especificaciones
establecidas en el pliego de cargos por no indicar los precios unitarios de los componentes
descritos en el capitulo III, denominado ESPECIFICACIONES TECNICAS. En ese
sentido, negamos categoricamente tales aseveraciones, toda vez que en las
especificaciones técnicas suministradas por la propia entidad contratante SOLAMENTE
HABIA UN RENGLON, al cual le asignamos el precio unitario solicitado, agregandole el
I.T.B.M.S. correspondiente y ademds sefialando en letras el valor total de nuestra
propuesta.

CUARTO: Como respuesta a nuestro escrito de observaciones al Informe de la Comision
Verificadora, presentado ante la Autoridad Maritima el 17 de abril de 2008; mediante Nota
N© 270-04-2008-Leg, el Director de Asesoria Legal nos indica que:

“Tomando en cuenta que el objeto de la Licitacion Publica N°2008-2-03-0-08-LP-
000845 es el servicio de una empresa para el XVII Congreso Latinoamericano de
Puertos a celebrarse del 17 al 20 de junio de 2008, en la Ciudad de Panama,
debemos indicar que la informacion del costo de cada punto sefalado en el
Pliego de Cargos, es de vital importancia para esta institucion Maritima para
obtener el mayor beneficio de lo requerido”.




1. Como el mismo funcionario acepta, los articulos y/o servicios aludidos son puntos
seiialados en el Renglon N°1 (Unico renglén) del formulario de cotizacién
suministrado por la Autoridad Maritima de Panama.

2. Si realmente era “de vital importancia” para la institucién la informacién del costo
de cada articulo o servicio, debieron incluir cada uno como un renglén separado,
individual y claramente definido a objeto de que no se prestara para
ambigiiedades o confusion, tal cual lo establece la Ley 22 de 2006 que regula las
Contrataciones Publicas.

3. Aunado a esto, la Comision Verificadora, en pro del mejor interés para el Estado,
tiene la facultad para solicitar cualquier aclaracion que a su juicio resultare
necesaria, teniendo como norte seleccionar la propuesta menos onerosa y mas
conveniente para el Estadom panamefio. Como se podré apreciar, en este caso,
son ONCE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO BALBOAS CON 48/100
(B/.11,758.48) la suma que se ahorraria el Estado en la ejecucion de este
Congreso, de ser aceptada nuestra propuesta.

4. Al copiar y detallar cada uno de los articulos y/o servicios solicitados en las
Especificaciones Técnicas, en el Renglon N°1 del formulario de cotizacion, estamos
aceptando y comprometiéndonos a suplir todos los requerimientos con la oferta
que hemos presentado, sin desmeritar para nada la calidad de la propuesta.

QUINTO: De la lectura atenta, y el analisis sistematico, de las normas y principios, que
establece la Ley 22 del 2006, que regula Las Contrataciones Publicas, podemos concluir,
que las opiniones vertidas en la referida Acta, no se compadece para nada, con lo

estipulado en la mencionada Ley de la Republica, tal como demostraremos a continuacion:

A-. Tomando en cuenta, que la adjudicacion de esta Licitacién, SERA GLOBAL POR
PRECIO, la Comision Verificadora, infringe por omision EL PRINCIPIO DE
TRANSAPARENCIA, que establece L4 ,‘EELEQQQ’N OBJETIVA DEL CONTRATISTA,
ENTENDIENDO POR ESTA LA ESCOGENCIA DE LA PROPUESTA FUNDAMENTADA

RAZONES TECNICAS, ECONOM. Y DE WVENIENCIA PARA LA
ENTIDAD, BASANDQSE EN LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL PLIEGO DE

CARGOS Y DE LAS DISPOSICIONES JURIDICAS. (El énfasis es nuestro).

Fa

Asimismo, se infringe por omision EL ARH’QIJLQ 4: (PRINCIPIO DE ECONOMIA):

EL PRINCIPIO DE MIA E E_EN LA SEi N _DEL
CONTRA AYENIAA DAD ENTIDAD EFE
E DEDIQUE A LA A DAD L EMPO Y LOS REi
HUMAN. AMENTE NECE: P, E
ASEGURE QUE LA CONTRATACION PROTEJA EFECTIVAMENTE LOS INTERESES
DE LOS PROPONENTES O CONTRA Y SE FAGAN LA

| NECESIDADES QUE LOS ADMINISTRADOS Y QUE LA ENTIDAD TIENEN AL
2 | CONTRATAR.

e

s 3/ =

—CON LA DEBIDA ANTELACION A LA APERTURA DEL PROCEDIMIENTO DE
=5 CCTON DE CONTRATISTA, DEBERAN ELABORARSE LOS ESTUDIOS, LO.
=] NICEANNS V INGS DRNAVECTNS PENIIERTNNG AST rNMN I NS TERMTANS NE



ELABORACION NO SE REALICE EN FORMA INCOMPLETA, AMBIGUA O CONFUSA.

Huelga decir, que la suma ofertada, por nosotros, es la mas baja y por ende la mas
CONVENIENTE ECONOMICAMENTE para el Estado, aunado a la EXPERIENCIA
TECNICA, que tenemos por haber realizado importantes eventos de esta naturaleza con

todo éxito y profesionalismo, a nivel nacional e internacional.

B- La Comision Verificadora, infringe por omision EL PRINCIPIO DE EFICACIA,
consignado en EL Articulo No.6 de la Ley de Contrataciones Publicas , que a la letra nos
ensefia: “"ARTICULO 6: LOS SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE

N A , DEBE| R _PREVALECER _Ei IMPLIMIENTO DE LA
FINALIDAD DEL ACTO DE CONTRATACION SOBRE AQUELLOS FORMALISMOS
CUYA REALIZACION NO INCIDA EN SU VALIDEZ, NO DETERMINEN, ASPECTOS
IMPORTANTES DE LA DECISION FINAL NO DISMINUYAN LA GARANTIA DEL

ra -

PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE CONTRATISTAS NI CAUSEN INDEFENSION
A LOS INTERESADOS.

1-. LOS PARAMETROS PARA LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO SON LOS
SIGUIENTES:

2-LOS FUNCIONARIOS DE LAS ENTIDADES DEBERAN CONCEBIR EL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION DSE CONRTRATISTA COMO UN MEDIO Y NO
COMO UN FIN EN EL MISMO. (ART.16 DE LA LEY 22).

De la interpretacion del PRINCIPIO DE EFICACIA, debemos colegir, que la Legislacion
patria, sabiamente prevé, situaciones como las que nos ocupa, y faculta a los encargados
de la seleccion de contratistas, para subsanar estos defectos formales que no incidan en la
legalidad ni en la validez del Acto, en Pro del interés superior del Estado. Aunado a lo
anterior el Articulo 11:(Interpretacion de las normas contractuales), establece
taxativamente lo siguiente: EN LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS SOBRE
CONTRATOS PUBLICOS, DE LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION DE
CONTRATISTAS, DE LOS CASOS DE EXCEPCION DE PROCEDIMIENTO DE
LECCIO TISTA LA DE L NTRA

TENDRAN EN CONSIDERACION LOS INTERESES PUBLICOS, LOS FINES Y LOS
PRINCIPIOS DE LA 22 DE 27 DE JUNIO DEL 2006, ASI COMO LA BUENA FE LA
IGUALDADY EL BLI INES Y LOS DERE
CARACTERIZAN LOS CONTRATOS CONMUTATIVOS.

: favor de la empresa CELSIUS, INC, toda vez que la misma, es mucho menos
| conveniente y mas onerosa para el Estado, premisa ésta que es primordial y privativa



Por las consideraciones de hecho y de derecho, consignadas en el presente memorial,
donde ha quedado fehacientemente demostrado, que la causal que fundamenta la
Resolucion de Mérito, para determinar que nuestra propuesta NO CUMPLE, con los
requisitos legales, no observa los principios ni reglas que para toda Contratacion Publica
deben tenerse en cuenta, al tenor de lo que establece la Ley 22 de 2006, sobre
Contrataciones Piblicas y los principios de la Sana Critica y la Hermenéutica legal.
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\/ o Propuesta hecha por mi poderdante
v« Copia de la Resolucién de Mérito ~ CoP—
/e Copia de la Nota N°270-04-2008-Leg Onyen X
» Anunciamos como fuente de pruebas el expediente contentivo del Acto Pulblico
bajo examen que reposa en la Autoridad Maritima de Panama y las publicaciones
realizadas a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“Panamacompra”.
gﬁ t:' i JL{EM &%&ﬁ?ﬁ%mﬁ% & 6 A Mp
m_mm_mmsuos 3,4, 6,9, 11 y demas conducentes de La ley de
Contrataciones Publicas.

Panama, 2 de mayo de 2008
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