REPUBLICA DE PANAMA

T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUB

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 007 de 31 de marzo de 2008

RECURRENTE: OLMEDO RIGGS MONTENEGRO,
actuando bajo la razén comercial de la empresa:
REPRESENTACIONES SOREVETEC

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Analisis de Propuestas No. 340 a traves del cual
la Jefa de Compras da! MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL (MIDES), adjudica el Acto Poblico de
Contrataciones Menores No.2008-0-21-0-08-CM-002578,
“Para el Suministro de Tres (3) Duplicadoras Digitales”.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No. 045-2008-Pieno/TAdeCP de 19 de mayo de 2008 (Decision).

Por la cual se confirma el contenido del Cuadro de Evaluacién No.340 correspondients a
la Compra Menor No.2008-0-21-0-08-CM-002578. “Para el Suministro de Tres (3)
Duplicadoras Digitales, celebrado por e MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL,
(MIDES).

CONSIDERANDO:

Que ia Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacion Publica en Panama, en
su articulo 104 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en tedo el territorio de la Replblica. &l cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia, del recurso de impugnacién
contra cualquier acto de adjudicacion relacionado con los procedimientos de seleccion de
contratista.

Que &l Decreto Ejecutivo No. 366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual se reglamenta
ia Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 342 y ss_, establece los requisitos para
la presentacion del Recurso de Impugnacion, con indicacion expresa de los documentos
gue deben acompafiar el libelo del recurso

ANTECEDENTES:

Que el dia 6 de marzo de 2008 conforme al anuncio de convocatoria publicado
oportunamente, asl como en sus addendas y el pliego de cargos, el MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL (MIDES), celebro en las oficinas del Departamento de Compras y
Suministros, ubicadas en el 4to piso del edificio Plaza Edison, |la primera convocatoria de
la Compra Menor No.2008-0-21-0-08-CM-002578, “Para el suministro de tres
Duplicadoras Digitales”, recibiendo las propuestas de las siguientes emprasas:

Empresa: Propuesta:

REPRESENTACIONES SOREVETEC B/. 8.820.00
ESTRATEGO, S. A. Bi. 9.298.80
INVERSIONES DENA, S. A B/l 9.450.00
ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION B/l. 9.765.00
DUPLIRISO, S. A. B/.11,655.00
RICOH PANAMA, S_ A Bi.11.614.05

Que el dia 11 de marzo de 2008, la Licenciada Marcela Cousin, Jefa del Departamento de
Compras del Ministerio de Desarrollo Scocial (MIDES), mediante memorandum
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No.DCOMP-399-08 calendado 10 de marzo del afio en curso, con la finalidad de
el Criteric Técnico de las propuestas presentadas remite a la Jefa mwwga?
Informatica; Ia Ingeniera Aida Galvez, el Expediente contentivo de 71 fojas Utiles —
al Suministro de tres (3) duplicadoras Digitales. (Visible a Foja 72 del Expediente

Administrativo).

Que el dia 14 de marzo de 2008, el Ingeniero Cé&sar Pricto, Director de Informatica v
Comunicaciones, mediante Nota No. 130-OIC-08, remite a la Jefa del Departamentc de
Compras, i Criterio Técnico solicitado y el cuadro de evaluacion de las propuesias de la
Compra Menor No.2008-0-21-0-08-CM-002578, “Para el suministro de tres Duplicadoras
Digitales”, el cual manifestd lo siguiente: “Cabe sefialar que la empresa Representaciones
Sorevetec (sic), quien presentd el menor precio, cumple con las especificaciones técnicas,
mas nc entregd la Licencia comercial.” (Visible a foja 75 del Expediente Administrativo).

Que el dia 19 de marzo de 2008 fue publicado en el portal electronico “Panama Compras™
el cuadro de de Analisis de Propuestas No. 340 mediante el cual se adjudicé la Compra
Menor No.2008-0-21-0-08-CM-002578 a la empresa ESTRATEGO, SA. (Visible a fojas
44 del Expediente del Tribunal y a foja 77 del Expediente Administrativo).

PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia treinta y uno (31) de marzo de 2008, se presentd ante la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas el Libelo de Recurso de Impugnacion
de OLMEDO RIGGS MONTENEGRO bajo la razon comercial de la empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC, en contra de! Cuadro de Analisis de Propuesias
No.340 a través del cual la Jefa de Compras del MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL, (MIDES), adjudica a la empresa ESTRATEGO, S. A el Acto Pulblico de
Contrataciones Menores No.2008-0-21-0-08-CM-002578, Para el Suministro de Tres
Duplicadoras Digitales®. (Fjs.6 a la 21 del expediente dal Tribunal).

Que la empresa recurrente adjuntd al libelo del recurso de impugnacion la fianza de
impugnacion consignada a través del Certificado de Garantia No.0115926 de 31 de marzo
de 2008, expedido por ia Sucursal 0059 (gran Terminal) del Banco Nacional de Panam3,
a favor del Tribunal Administrative de Contrataciones/Contraloria General de la Replbiica,
por [a suma de OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS BALBOAS SOLAMENTE (B/.882.00).
(Visible a foia 23 y cuya diligencia de consignacion reposa a fojs 24 del Expediente del Tribunal)

Que la Secetaria General del Tribunal, procedid a la verificacion de los reguisitos
exigidos por la Ley, consiatando la omision de algunas formalidades del libelo,
subsanables de conformidad con el articulo 342 del Decreto Ejecutivo No.366 de 2006,
por lo que el 31 de marzo de 2008 (ver foja 22 del expediente) solicité al recurrente Iz
correccion del libelo, requerimiento atendido oportunamente y entregado el dia 1 de abril
de 2008 dentro del término de Ley (Ver fjs .25 a |a 48 del Exp. del Tribunal).

Que el dia 4 de abril mediante Resolucion No.025-2008-Pleno/TAdeCP (Admision) se
admite el Recurso de Impugnacion presentado por el recurrente OLMEDO RIGGS
MONTENEGRO bajo la razén comercial de Iz empresa REPRESENTACIONES
SOREVETEC en contra de |la Cuadro de Analisis de Propuestas No.340, se corre traslade
al MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL (MIDES), suspendiendo los efectos del acto
impugnado, reguiriendo el informe de conducta y el expediente administrativo, dentro del
términe comin de cinco (5) dias habiles en el cual los terceros interasados podran
comparecer en interés particular o en interés de |z Ley para presentar sus alegaciones.

(Visible a foja 57 del Expediente del Tribunal).

Que dentro del término de Ley, el 14 de sbril de 2008, se recibe en la Secretaria dsl
Tribunal el Informe de Conducta del MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL, (MIDES) vy
adjunta el expediente original de la Compra Menor No.2008-0-21-0-08-CM-002578,
contentivo de 1 tomo con 90 folios (tiles, acompafiado del indice de contenido. (Informe
visible de foias 65 a 69 del Expediente del Tribunal).
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terceros en interés particular, ni en interés de Ia Ley.

Que el dia 17 de abril de 2008 mediante la Resolucion No.032-2008-Pleno/TAdeCP
(Pruebas), se admiten pruebas presentadas por lz recurrente REPRESENTACIONES
SOREVETEC y se ordena la practica de prusbas solicitada, asi como un informe
requerido de oficio por el tribunal, se incorpora el expediente administrative y solicita a las
paries la presentacion de los respectivos alegatos dentro del término de Ley. (Ver. .71 del
expediente del Tribunal).

Que por la naturaleza del proceso y teniendo en cuenta el término transcurrido desde la
interposicien del mismo, este Tribunal con el propésito de resolver la accién presentada
procede a la valoracion de los hechos, argumentos y consideraciones presentadas en
atencion a las siguienies actuaciones;

CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO

El Acto impugnado lo constituye el CUADRO DE ANALISIS DE PROPUESTAS No. 340
de fecha 14 de marzo de 2008, emitido por el MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL,
(MIDES), en atencién al Acto Publico No. No.2008-0-21-0-08-CM-002578, para el
“SUMINISTRO DE TRES DUPLICADORAS DIGITALES", contenido éste en donde sz le
adjudica al proveedor identificado como ESTRATEGO, S.A., por la suma de NUEVE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 80/100 (B/.9.298.80).

PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE

El proponente OLMEDO RIGGS MONTENEGRO bajo la razén comercial de la
empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC formuld su recurso sobre la base
del petitum contenido del tenor siguiente:

*1. SOLICITUDES DEL RECURSO:

Honorables Magistrados ya que mi representado considers gque se han
violado sus derechos en un procedimienio de seletcion de contratista en la
Compra Menor Mo 93-08, identificada como ACTO 2008-0-21-0-08-CM-
002578, requicre del despacho lo sizuiente:

1. Que una vez admitido el presente recurso de Tmpugnacidn, se
conceda en efecto suspensivo sobre la resolucion que adjudics Ta
Compra Menor No.23-08, ACTO 2008-0-21-0-08-CM-002578,
ante la institucién denominada INSTITUCION MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL, COMPRA MENOR SOBRE
SUMINISTRO DE TRES DUPLICADORAS,

2. Que st revise las acluaciones v las omisiomes planteadas por
nuestra parte, que se acusg scbre el funcionario Sr. CARLGS
RODRIGUEZ, Analista de compra del Ministerio de Desarrollo
Social, sobre el procedimisnio de adjudicacidn de la Compra
Menor No.93-08, enunciads en =] punto anterior. Especialmente
las evidencias ¢ indicios favorables de mi representado, del acto y
hecho de enmienda de los vicios subsanables ocurridos dentro del
proceso’ de seleccion de confratisia de la compra menor antes
miencionada.

tad

Oue una vez s& revise el expadiente v los procedimientos escritas
visibles, (Sic) ¥ de ser ciene nuesiro argUMEnto, gue como en
efecto lo es, sustentando 3 Ias pruchas aducidas ¥ aportadas, bien
leidas y entendidos nuestros motives ¥ argumentos Impugnativos,
hiego se revoque la resolucidn v el acto impugnado, por lo tanto en
s lugar se reemplace por etro Acto ¥ Resolucidn que reparen la
adjudicaciin disentida, en beneficio directo de los intereses de mi
representado. (Visible en el cuadro No340 que reposa en el
gxpediente) (Sic).
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IV. HECHOS FUNDAMENTO DEL RECURSO DE IMPUGNACION

TERCERL: Que el dia 12 de marzo de 2008, a las 9:35 am., de la:mafiana
el Sr. CARLOS RODRIGUEZ, Analista de Compra del Ministerio de
Desarrollo: Social, se comunicé via telefomica con la empresa a quien
represento, anunciande -ceme consfa en recibas telefnicos- que el
documento de Licencia Comercial de la empresa REPRESENTACIONES
SOREVETEC fue receptado defecmosza e: inveluntariamente; tal como
consta visible o fojas 66 ¥ 67 en el expediente de Compra Menor Mo, 93-08,
De Acto 2008-0-21-0-08-CM-002378. En 1ante reitera el envio del
documento para subsanar,

CIUARTO: Que el dia 12 de marzo de 2008_ a las 9:37 am. de la mafizna
en atencién al anuncio del Sr. CARLOS RODRIGUEY. Analista de compra
del empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, cumple ¥ acata con el
reenvid  [sic) (via fax) del Registro Comercial de la empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC hacia ¢l Sr. Rodrigues al teléfono
500-6052; ello con el entero dnimo de subsanar ¢l error involuntario y
subsanable ¥ asi continuar participando en el Acto de Compra No. 93-08.
Mientras el gerente ha manienide coniacto telefonico con CARLOS
RODRIGUEZ, Analista de Comprz, vigilanie del estado v avance de la
licitacidn.

QUINTO: Que el error involuntario v subsanable acerca del Registro
Comercial -anunciado- no atafie ni afecta ni modifica la propuesia de mi
cliente; y asi s¢ enmendd dentro de un tiempo oportuno &l defecto, pues fiie
efectuado antes de la elaboracitn informe de la Comisién Evaluadora segin
Memorando Mo, 130-01C-08 del diz 14 de marzo de 2008, gue aporiamos; v
es visible a foja del expedientes. (sic)

SEXTO: Que una vez comparece €l lones 24 de Marzo de 2008 a las 12:00
m. d_, a las eficings del Ministerio de Desarrollo Social ante la oficing del
St. CARLOS RODRIGUEZ, Analista de compra, el Gerente de la empresa
REPRESENTACICNES SOREVETEC., Sr. OLMEDO RIGGS
MONTENEGRO, solicita las fotocopias de todo <l expediente de Compra
Menor Neo. 9308, Acte 2008-0-2[-0-08-CM-002578 v se percata de la
adsencia de informes escritos sobre Iz situacion que le afecta v entiende
subsanada (sobre ¢l Regisire Comercial) entre tanto 3¢ entera del acta de
adjndicacidn junto con el argumente aclaratorio que lo exeluye deacto que
ya viene publicado desde 2] 19 d= marzo de 2008, (Ver, Memorando Neo.
130-01C-08 del diz 14 de marzo de 2008, que aportamos.

SEPTIMO: Que una vez ¢l Gerente de |a empresa REPRESENTACIONES
SOREVETEC, Sr. OLMEDCO RIGGS MONTENEGRO obtiene las
fotocopias de todo el expediente de Compra Menor No. 93-08, Acto 2008-
(-21-0-08-CM-002578, también s= percatz de la ausencia de la
incorporacion sl expediente del Resmistro Comercial remitido al Sr.
CARLOS RODRIGUEY (vielacidn directa por omision acuvada)l,
confirmando asi la omisidn del funcionario, evenle gue excluye de la
licitacién a REPRESENTACIONES SOREVETEC, a pesar de que presentd
la mejor oferta como consta en documentos ¥ en expediente. (Lo subrayado
es nuestro.) (Sic),

OCTAVO: Que en la publicacidn de la adjudicacion de la Compra Menor
Cuadro No. 93-08 2] dia 19 de marzo de 2008, (ver cuadro Na. 340 del
expediente) a las 7:20 minutos de la mafiana. sspin consta en el porial
electronice PANAMA COMPRA, por parte de la entidad contratante el
Ministerio de Desarrollo Social, se aprecia gue ¢l informe v el acto se han
celebrade el dia 14 de marzo de 2008, en tanio se publicd el dia 19 de
marzo (3 dias despugs), entiendo que este proceder crea una probable
indefensidn en nucstro representado gue s=e advierte wvulnerado en sos
derschos como empresa contratista.™

V. EXPOSICIONES DEL MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL (MIDES) EN
SU INFORME DE CONDUCTA.

El MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL (MIDES), presentd el dia 14 de abril
de 2008, su informe de conducta ante &l Tribunal Administrativo de Contrataciones



EXPEDIENTE No. 007 -2008 de 31 de marzo de 2008
RESOLUCION No. D45-2008-PLENOITAdeCP de 19 de mayo de 2008
Pagina 5 de 19

Publicas, respecto a las razones por las cuales generé su decisién contenida en el L?
cuadro de analisis de propuestas No. 340 de fecha 14 de marzo de 2008, mﬁuﬁ %
parte substancial expresa: o

El presente informe de conducta lo formalizaremos en los siguientes
ermines v consideraciones:

TERCEROD: Atendiendo a la convoeatoria ef dia seis (6) de marzo de 2008
desde las 7:30 a.m. hasta las 10:30 a. m. del mismo diz, comparecieron y
presentaron sus propuesias las siguienies empresas:

= REPRESENTACIONES SOREVETEC, ofertd por la suma de ocho
mil ochocientos veinte Balboas con 00/100 (B/.8.820.00).

* ESTRATEGOQ, 5. A, ofertd por nueve mil doscienias noventa y ocho
Balboas con 007100 (B/.9 298 00).

=  INVERSIONES DENA, S A oferto por nueve mil cuatrocientos
cincuetita Balboas con 007100 (B9 450.00),

*  ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION, ofertd por nueve
mil seteejentos sesenta y cinco Balboas con 00/100 (B/,9,765.003.

* DIUPLIRTSO, S5.A.. oferid por once mil ssizcientos cincuenta v ¢inco
Balboas con (07100 (BL11 ,655.00),

*  RICOH PANAMA, ofertd por once mil ssiscientes cuarenta y cinco
Balboas con 037100 (B/11 ,625.05).

CUARTO: Recibidas las propussias antes mencionadas, a la hora senalada
el dia diez (10) de marzo de 2008, se remitic todo <1 expediente contentivo
de la Compra Menor 2008-0-29-0-08-CM-002578 "Para el Suministro de
ires  Duoplicadoras  Digitales” a2 Iz Direccién  de Informética v
Comunicaciones de la Institucion para emitir concepto ¥ criterio téenico de
las propuestas presentadas por dichas empresas.

QUINTO: El dia catorce (14) de marzo de 2008, mediante Memorando Mo,
| 30-01C-08 proferido por la Direccidn de Informdtica ¥ Comunicaciones de
la Institueidn, se presenta al Departamento de Compras el informe téenico
de evaluacitn sobre las propuesias presentadas por las seis (6) empresas
antes deseritas, tal como consta & fojas 73.74 v 735 del expedients, el cual
detallamos a continuseion:

Especificaciones REPRESENTACIONES | Estratego | Inwersionss | Ultramiar Buplirisa, Ricoh

Sorevetec s SA. Dena Comercial 5.4, Panama
Corparation

Valocidad 130 Cumple Cumple Cumple Curmiple Curmiple Cumple

cpm

Originakes Cumple Cumplz Cumple Cumple Cumpls Cumple

Hegas/Libros, max,

1717 min

41.1.%5.8"

Mzrgenss Cumple Cumple Cumple Cumple Mo Cumpls

Shed=~3mm especifica

Posician de Cumple Cumpls Cumphe Cumple No cumpie Cumiphe

imagen vertical:

+E0NIM [024) para

el paps! de

control, MIN

(0.02%)

Horizontal:+10MN

(02 manual

Vida atil Cumple Cumple Cumple Cumple Cumplz Cumpls

estimada: 10 anos

Garantia 1 afic Cumple, oferta 2} Cumple Cumple Cumple Cumple Cumiple

por desperfectos | afios

de Fabiricacion; no

splice en piszas

de desgaste.

Tres niveles de Cumple Cumpl= Cumpts Cumple Mo Cumple

Impresiin de especifica

slimentacion

Rotacion de Cumpla Cumpi= Cumpls MNo No Cumple

Imagen expecifica especifica

Modo de Cumpie Cumpls Cumpls o Cumple Cumpls

ECGrHEmia especifica

Meodo de Auto Cumple Cumple | Cumple ' Curmple Cumple

encendido | ezpecifice




EXPEDIENTE No. 007 -2008 de 31 de marzo de 2008
RESOLUCION No. 045-2008-PLENOITAdeCP de 12 de mayo de 2008

Pagina & de 18

Barrads da Cumpls Cumiphe | Cumpis Ma MNa Cumple
imagen especifica | espesifica
Mi=moriz {307y 29 | Cumple Cumple | Cumple No No Cumple
100 codisos de Cumple Comple | Cumpie No Mo Comale |
Rty esperifica srpacifes L
S juegos ce Cumgpla Cumnple | Cumple ko K Cumple
| pogTETaE especifica especifics
Mioos de Cample Comple | Comnplie Ko ko Cumpile
seguretat expexifica ssproifa
Tiesmpe de Cumple, clertade |Comple | Compis Cusple, Comgie (=
entrega: 1S dias 10dias oferts e sntress
hables 0cas INMECELI
tndiicar Marca, Lumple Comple | Compie Comple Curmpls Campie
Modsls, Faisde
| Orgen
Adjonmr panficto | Cumgle Cumple | Cumpie Comple Cumple Cumpie
ded emuipe
Copiade icenciz | No Cumpile, ne Cumple |Cumpl Cumpie Cumpie Cumple
comarcial presentd copia
Copia de Cumple. Cumple | Cumple Cumgle. Cumple Cumple
Certificado de
| Regatro Pablice
Copia dela cédula | Cumple Cumple | Comple Cumple Cumpla Cumpis
el FEaprazentants
Legal
Par ¥ Saban | Cumple Cumple | Cumple Cumphe Cumple Cumple
MEF.yLSS5.
Decisracion de No | Cumple Cumple | Cumpi= Cample Cumple Cumphe
Retorsion (sich

En cuanto al cusdre anterior, sefialames aque fla  Empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC, al ser evaluada su propuesta no
cumplié con la presentacién en tiempo opormuno de la licencia comercial
(Sic) solicitada en ¢l Pliego de Cargos. por lo gue no se pudo considerar su
oferta. La empresa ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION, no
cumplié con las especificadas en ¢l pliceo de car=os, en cuanto a la no
especificacion de la siguientes caracteristicas exigidas: Rotacion de Imagen,
modo de economia, modo de auto encendido, barrado de margen, memoria
(30) ¥ 99 modos de clase, 100 cidigos de mmario, 9 juepos de programas,
modo de sesuridad de las especificaciones wonicas de Ias duplicadoras
digitales, de igoal manera la empresa DUPLIRIBO, S.A. no cumplid con las
especificaciones referidas a los mirgencs, posicion d= Fmagen, tres niveles
de impresitn, rotacion de Imagen, borrado de mareen. memoria (30) vy 99
modos de clase, 100 codigos de usumario, 9 jusgos de programas. modo de
sepuridad  quedando asi descalificada

Por <l contrario, las empresas ESTRATEGO, SA., INVERSIONES DENA
vascnﬂpnnm;impuummmhmmmcmm
de Cargos, adjudicindose 2 la empresa ESTRATEGO. S.A., la contratacidn
de la compra menor, por ser |2 segunda ofer con mejor valor presentada en
€l acto piiblico.

SEXTO: Que de conformidad con lo esmblecido en el aniculo 80 del
Decreto Ejecutive No. 366 de 28 de diciembre de 2007, que reglamenta las
compras menores dentro del rango enire B75,000.00 a B/.30,000.00, se
procedié en primera instancia a verificar la propucsta que representa cl
precic méds bajo, que para los  efectos  fue 1o empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC, que de acuerdo con el Cuadro de
Evaluacién, no presentd la Licencin Comercial.

SEFTIMO: Que en virtud de lo e establece ef articolo 80 antes referido,
se procedid a verificar Ias otras propuestas en orden ascendente, con

respecto al precio y se aplicd lo que dispone el literal d:
. s

b
EEs

d. 5i Fr ensichond contratarite, previa verificacidn, detormina que quien ofertd
el precio mds bajo no cumple con los requisitos v exigencias del pliego de
cargas o términos de reforencia, procederd ewediciamente o evalwar la
serwnds propuesta com el precioc mdy bagie. v a5l sucesivamente
adjudicando &l acto péblico o declardndalo devieria por incumplimicnio de
fas reguisitos y exipencias del pliego de corgo o 1érminos de referencia por
porte de los proporentes. (Lo resaltado & musyro)
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Que una vez recibido el infurme téenico por pare de la Direccion de
Informatica ¥ Comunicaciones se procedio 2 Adjudicar la Compra Menor
2008-0-21-0-08-CM-002578 en el Sistema  electronice  de
Twww. PanamaCompra.gob.pa.” el dia 19 de marzo de 2008 a la empresa
ESTRATEGO, S.A., por ser la segunda empresa en ofertar el precio méds
bajo.

La Ley 22 de 2006 en su articulo 39 sefiala que 2] procedimiento de
contratacidn menor s¢ sujetard 2 un minimo de formalidades ¥ con sujecion
a los principics de confratacidn que dispone fa presente Ley.

El Decreto Ejecutivo No. 366 de 28 de diciembre de 2006, en su articulo 71
define la contratacidn menor y en su uitimo parrafo sefiala;

"Este procedimicnto se sujetard o wn minimo-de formalidades que permitan
la adguisiciin de hienes, obras e servicios de manzra expedita, siempre que
se observen los principios generales que rigen la contratacidn priblica,”

El contenido tanto del articulo 39 de la Tey 22 de 2006 v el articulo 71 del
Decreto Ejecutivo Mo, 366, nos remiten a que-en los actos piblicos de
COMpras menorss, s siga un procedimiento expedito. en que la
adjudicacion: del acto se realiza con bass en el cuadro de evaluscion de las
propuestas, y no debe entenderse con ello goe se excluven las prerrogativas
que tiene la institucién de exigir a los proveedores el cumplimiento de
especificaciones tdenicas y olros requisitos, que sean propios para el tipo de
SETVicio, Insummo o producto que se salicita.

En ¢l caso que nos ocupa el acio piblico para la presentacién de todas las
propuestas estaba establecido hasta fas 10230 am, del dia 6 de mareo de
2008, v una ver recibidas todss fas propuestas, el Departamento. de
Compras procedid a remitic ¢l expediente a la Direccidn de Informatica ¥
Comunicacionss para que rindiera informe técnico, en cuanto al acto
piblico celebrado.

Que estando ¢l documento en  evaluacion técnica, 14 empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC, el dis doce (12) de marzo del
presente afio, por medio dz la joven Lineth Delgado guien labora parz le
empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, envié wvia fax el
documento (Licentia Comercial) gue le hacfa falia a Ia propuesta de esta
empresa, suscitindose und presemtzcidén de documentos en forma
extempordnga (ver foja No. 800 v contrario & lo gue estazhlece el Decreto
Ejecutive: 366 en su articulo 80 gque disponc loy procedimientos de
contrataciones menores, en donde se sefiala que no se aceplard ninguns
propuesta que llegue después de Iz fecha o Tuege de la hora fijada,
entendiéndose que ninghin documento presentado después de la fecha
estipulada podra ser adjuntado -al expediente, va que seria actoar
arbitrariamente ¥ en contra dela Ley de Contrataciones Piblicas, violando
el Principio de Transparencia en cuamtc al procedimiento de seleccibn de
contratista,

Cnue al ser recibido el decumento antes sefialado (Licencia Comercial) el dia
doce (12) de marzo de 2008 ¢! Departamento de Compras-actud conforme a
la Ley y no precedid a remitir esta docomentacién a la Direccion de
Informatica y Comunicaciones de la institucian, toda vez que va la fase de
recepeitn de propuestas habiz colminado cuatro (4) dias atrds (o sea; el dia
seis (6)de marzo de 2008)

En este szentido ¥ previendo todos los hechos acaecides en este acto de
contratacion menor el Ministerio de Desarrolio Social, en cumplimisnto del
punto cuarto de la parte resolutive de la Resolucidn No. 023-2008-Pleno-
TAdeCP, procede a suspender los efectos del acto pliblico, hasts tanto dicha
magistratura asi lo establezca.”™

V. ADMISIBILIDAD DE PRUEBAS

Que el dia 17 de abril de 2008 el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
mediante Resolucion Mo, 032 TAdeCP (Prusbas) debidamente publicada en =l peorial
electronico “Panama Compras” admite algunas pruebas, y rechaza ofras presentadas por
la parte recurrente y ordena la practica de una prusba de oficio, a las cuales nos
referiremos en los puntos VI y VI,

Anies de la descripcién del elenco probstoric practicado, es preciso mencionar que las
pruebas zaludidas en el segundo hecho resolutivo de la resolucion precitada, no fueron
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integradas dentro del expediente del Tribunal e incluso rnmrporadas d“ap“
expediente administrativo, por lo que no aporian
valoracion dentro del presente proceso.

Vil. PRACTICA DE PRUEBA OFICIOSA

CQue el dia 2 de mayo de 2008 el Despacho Superior del MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL. (MIDES) en respuesta a la resolucién de pruebas proferida por esia instancia
tribunalicia, y que ordeno ademas la practica de una prueba de oficio consistente en
suministrar un informe gue indique si el nomero 500-6052, correspande a este Ministerio. Y
de ser asi, indicar a qué departamento o seccién corresponde el mismo, sefialé lo siguiente:

* El niimero telefonico 300-6032, =i corresponde al Ministerio de Desarrollo
Social, es un numery telefonico de fax v estd asignado a la Seccién de
Cuotizadores del Departamento de Compras. el cual forma parte de la
Direccién de Administracién de este Ministerio, para que €] misme sca
utilizade en la reémisibn y recepcidon de oferias por parte de los
provesdores.”

VIIl. PRUEBAS TESTIMONIALES

Que =z solicitud de la parte recurrente REPRESENTACIONES SOREVETEC, mediante Iz
Resclucion precitada el Tribunal ordend adicionalmente |a practica de una prusba
testimonial, consistente en la declaracion del sefior Carlos Rodrigusz, (Analista del
Departamentc de Compras del MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL, (MIDES),
respondiendo por escrito ante la Secretaria del Tribunal el cuestionario formulade en la
resolucion precitada, en el siguients tenor:

PRIMERA PREGUNTA: ...

Respuesta: El dia seis (8) de ahril de 2008, fecha de celebracitn del Acto
Piblico No. 2008-0-21-0-08-CM-002578 para el "Suministro de¢ tres (3)
Duplicadoras Digitales”, NO RECIBI el documenio "Registro Comercial”
de la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC. De haber recibido !
Registro Comercial en forma defectuosa hubiera estado integrado junto con
los demas documentos que respaldaban la oferta de Ta empresa,

SEGUNDA PREGUNTA: ...

Respuesta: NO RECIBI REITERADAMENTE &l Documento "Registro
Comercial" de la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC. Lo
recibi s0lo una vez, el dia doce (12) de marzo del 2008 entre las 9:37 am, ¥
9:42 am., tres (3) dias habiles manscurridos después de la celebracidn del
acto piblico No. 2008-0-21-0-08-CM-002578.

TERCERA PREGUNTA: ...

Respuesta; NO RECIBI REITERADAMENTE ¢l documento "Registro
Comereial" de la emipresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, lo recibi
sélo una vez, el diz doce (12) de marzo de 2008, entre las .37 am. ¥y $:42
a.m., ¥ una vez recibido el documento "Registro Comercial" de la empresa
REPREESENTACIONES SOREVETEC via fax. recibi la llamada de la
sefiora’ LINETH DELGADO para confirmar la recepcion de los
documentos, donde mi persona le confirmd la recepeitn del documente v ke
informé de forma aclaratoria que este documento no podria adjuntarse al
expedients, va que una vez recibidas todas las propuestaz por parte de los
proveedores que ofertaron 2l acto piblico Wo. 2008-0-21-0-08-CM-002378,
se folid el expediente y se remitié = la Direccion de Informatica y
Comunicaciones de la institucion pars su respectiva evaluacion v emisidn
del informe técnico.

Reitero, gque la Ley 22 de 27 de junio de 2006, no establece la: subsanacion
de compras meneres con range de BL3,000.00 a B/.30.000.00 Balboas, una
vez hava transcurride la celebracion del scto pablico. De igual forma, el
Decreto Ejecutive No.366 de 28 de diciembre de 2006 en su articulo
TT{Requisitos de la Propuesta) sefiala:

"Para que la propuesia poeda ser considerada, deberd cumplir con los
siguientes requisitos bésicos:
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a.- Presentar su ofésta por escrito o en forma electronica en el lugar, dia v la
hora en que file convocado por Iz entidsd contraiante.

b.- Sujetarse: a los términes de referencia exigidos por la entidad
contratante."

En ningiin momento estableee Iz subsanacidn de documentos después de la
celebracién del acto publico.

Asi como también, lo sefiala la Circular No. DGCP-DI-029-2007 del dia
tres (3) de agosto de 2007, smitida por 1a Direccién de Contrataciones
Pablicas en cuanto a la Subsanacion de documentos en los procedimientos
de seleccidn de contratista en su Gltimoe parrafo el cual transcribimes
textualmente:

"En el caso de que las entidades no hayan contemplado en los: Pliegos de
Cargos lo relative a la subsanacion, se enienderd que ninpunc de los
requisitos podrd ser subsanado "

Noia Aclaratoria: Declaro que la copia del documento "Regisire Comercial”
fue enviado y recibido via fax tres (3) dias habiies despuds de la celebracién
del acte piblico, es decir, el diz doce (12} de marzo de 2008,

CUARTA PREGUNTA: ...

Respuesta: WO RECIBI REITERADAMENTE el documente "Registro
Comercial” de la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, lo recibi
sole una ver, ¢l dia doce (12) de marzo de 2008, entre Tas 3:37 a.m. ¥ 2:42
am.

No Confeccione un informe, va que como lo sefialé en el punto anterior la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, no esiabiece para las conirataciones
menores, que ung vez celebrado el acto pablico, Tecibida las ofertas por
parte de los proveedores v enviado el expediente a emision de criterio e
informe téenico, se pueda subsanar la falta de un documento en la
propuesta,

Reiterd nuevamente, que el diz doce (12) de marzo de 2008, transcurrido
tréz (3) dias hdbiles de la celebracidn del Acte Pdblico de Contratacidén
Menor Ne. 2008-0-21-0-08-CM-002578 para el "Suministro de tres (3)
duplicadoras digitales”, dicho expediente debidamente foliado, va reposaba
en &l Direceitn de Informdtica v Comunicaciones de la institucién para la
evaloacidn y emision de eriterios ¢ mforme téenico.

DECLARD, YO CARLOS RODRIGUEZ qus tode el contenido de esta
declaracion es fiel v verdadero™.

IX. ALEGATOS PRESENTADOS POR EL MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL (MIDES):

El MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL, (MIDES), presentd
alegatos referentes al recurso de impugnacion presentado por la
empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, contra del Cuadro de
Analisis de Propuestas No. 340 a través del cual adjudica a la empresa
ESTRATEGO, S.A., |a Licitacién de Compra Menor No. 93-08 de 19 de
marzo de 2008, el cual los llevo a las siguientes puntos:

“PRIMERO: Queremes hacer énfasis en ¢l hecho de gue la empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC, gue promueve ] presente Recursa
de Impugnacitn en contra del Ministerio de Desarrollo Social, en la fase del
Proceso: de Seleccién de Coniratista "Recepcion de Propuestas” nunca
presentéd (Sic) el documente REGISTRO COMERCIAL el dia de Ia
celebracion del acto piblico. Pasade cusitro (4) dias despuds de Ia
celebracion del acto pablice de la Contratacidn Menor No. 2008-0-2 1-0-08-
CM-002578 publicade en e! sistema electrénice PanamdCompra, la
empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC presentd ¢l docnmento
REGISTRO COMERCIAL via [ax ¢l dia doce (12) de marzo de 2008, con
una nola emilida por la sefiora Lineth Delgado séfalande que la licencia
comercial era persong natural, conirario a la personeria juridica con la cual
estaba participando en la comtratacién menor dicho proponente,
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Aparte de ello, sefialamos que en ningin momento se ha violado ningiin
precepto de Ta Ley 22 de 27 de junio de 2006, que de haber aceptado el
documento REGISTRO COMERCIAL de la empresa
REFRESENTACIONES SOREVETEC, en liempo cxtempordnen el dia
doce (12} de marzo de 2008 v no el dia de 1a celebracion del acte piblico
seis (6) de marzo de 2008,

De haber recibido ¢l Departamento de Compras, el documenty REGISTRO
COMERCIAL, el Ministerio de Desarrollo Social =i hubieras ido en contra
de la norma legal de Contratacionss Pablicas. toda ver que la ley 22 de
2006&, no establece la subsanacidn de compras menotes ‘Con rango de
B/.5.000.00 a BL30,000.00 Balboas, una vez sc hava celebrado el acio
pliblico ¥ de igual forma lo establece el Decretp Ejecutive No. 366 de 28 de
diciembre de 2006, en su articulo 77 al sefialar:

"Articulo 77: Requisitos de [a Propuesta: Para que Ia propuesta pueda ser
considerada, deberd cumplir con los siguientes requisitos bdsicos:

.- Presentar su oferta por eserito o en forma electrinica, en el lugar,
dia v 1a hora en que fue convoesdo por la entidad contratante.

b.- Sujetarse a los {érminos de referencia cxigidos por la entidad

contratante. "

Esta norma no establece la subsanacitn de documentos después de la
celebracion del acto piiblice:

Prueba de ello se puede demostrar en |z Circular No. DGCP-DI-029-2007
del dia twes (3) de agoste de 2007, emitida per la Dircccion de
Contrataciones Publicas en cuanto 2 1z Subsanacién de documentos en los
procedimientos de selecciGn de coniratista en su Gltimo parrafo, el cusl
transcribimos textuzlmente;

"En el easo de que las entidades no havan contemplado ¢n los Pliegos
de Cargos 1o relativo a la subsanacitn. se entenderd que ninguno de los
requisitos podrd ser subsanado.”

En el Pliego de Cargos de la Contratacion Menor No. Z008-0-2|-0-08-CM-
002578 "Para el suministro de tres (3) Duplicadoras Digitales”, no se
publicd que los documentos solicitados podrian ser subsanados,

SEGUNDC: Ta oferta de la empresa REPRESENTACIONES
SOREVETEC, fue la propuesta con menor precio presentada en la
celebracion del acto de contratacidn menor No. 2008-0-%|-0-08-CM-
Q02578 "Para el suministro de tres (3) Duplicadoras Digitales” vy fue
descalificada por no presentar en tiempo oportmo la documentacidn exiglda
en el pliege de carges, el diza de la celebracién del -acte publico,
documentacion que no era subsanable va gue ne se habla establecido en el
Pliezo de Cargos que los documentos pedrian ser subsanados,

Oue adicional aello, el funcionario Carlos Rodrigues, no es el encargado de
emitir criterio técnico, ¢l sefior Rodrizver fue el receptor de las ofertas
presentadas en la eclebracion del acto piblico ¥ luego de Ttecibirlas, el

gpartamento de Compras envid 2 lz Direccion de Informdtica v
Comunicaciones las propuestas participantes para la emisién de Criterio
Téenico por personal iddneo en la materia.

Prueba de ello, en el expediente administrativo presentado al Tribumal de
Contrataciones Pablicas por el Ministerio de Desarrollo Social se muestra el
Informe Téenico emitido por Iz Direccicn de Informéatica vy Comunicaciones
que sefigla la descalificacion de la empresa REPRESENTACIONES
SOREVETEC, por falta del documento REGISTRO COMERCIAL.
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Solicitamos respetucsamente 2 los Honorzbles Magistrados del
Tribunal de¢ Contrataciones Publicas, que una vez culminada la fase
de Alegatos del Recurso de Impugnacion promovido por la empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC, se proceda a adjudicar la
Contratacion Menor No. 2008-0-21-0-08-CM-D0UZ578 "Para el
suministro de tres (3) duplicadoras digitales" a la empresa que
cumplié con todes los requisitos exigidos en el Pliego de Cargos.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Anticulos 17 v 39 de la Ley 22 de 27 de
junio.de 2006 y articulos 71, 77 ,79°Y 80 del Decreto Ejecutive 366 de 24
de dictembre de 2006,

X. ALEGATOS DE LA PARTE RECURRENTE

Xl.

La Secretaria del Tribunal hace constar gus la recurrente REPRESENTACIONES
SOREVETEC, no presenté su escrito de alegatos, venciéndose el término el dia @ ds
mayo de 2008. (Informe visible a Foja 83 d=l Expediente del Tribunal).

ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Este Tribunal debe valorar dentro de Iz presente causa procesal, el acto impugnade por la
recurrente REPRESENTACIONES SOREVETEC es decir el Cuadro de Analisis de las
propuestas No.340 correspendiente a la Compra Menor No.93-08 denominada por &l
sistema electrénico con el nimero 2008-0-21-0-08-CM-002578, "Para el suminisire de tres
(3) Duplicadoras Digitales” proferido por el Depariamento de Compras del MINISTERIO
DE DESARROLLO SCCIAL (MIDES), venficando el cumplimiento de los hechos que
sustentan su impugnacion contrastandole con la valoracién de las pruebas acreditadas
dentre del proceso para determinar. ;5 se han infringide las disposiciones de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, que regula la Coniratacion Publica y dicta otra disposicidn, =l
Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2008 que reglamenta la Ley, y el
correspondiente Pliege de Cargos o términos d&l Acte Publico recurrido?

En consideracion al examen valorativo procurado, procedemos a expresar:

> En consideracion al primer hecho gue sustenta el Recurso de Impugnacion ensayado por

Ia empresa recurenie REPRESENTACIONES SOREVETEC, &l cual senala:

“PRIMERD: Que con la licitacion de Compra Menor No, 93-08 acto
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL, SOBRE SUMINISTRO DE
TRES DUPLICADORAS, Acto 2008-0-21-0-08-CM-002578 del dia 06 de
Marzo de 2008, la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC
comparecid a participar remitiendo toda Iz documentacién requerida por via
fax al numero 500-6052, conforme 3 los plicgos en calidad de empress
contratista, como consta en ¢l expediente ™ (Lo subrayado ¢s nugstro).

A pesar de que su contenido expresa actuaciones evidentes dentro del proceso, es
preciso indicar que en éste se hace una breve, pero explicita referencia de los elementos
juridicos del aviso de convocatoria publicado; identifica claramente el tipo acto de
seleccion de contratista como lo es la Compra Menor, reitera el nombre de la entidad,
describe el objeto de la contratacion, el niumero del Acte 2008-0-21-0-08-CM-002578, |z
fecha para la presentacion de “toda" Ia documentacion requerida por el Pliego de Cargos
publicado y el teléfono de fax para el envio de dicha informaci6n, reconociendo de esta
manera las reglas formales para la correcta presentacion de propuestas en la fecha de la
presente convocatoria, pero lo que no dice es la mencion de su omision de presentar en
la misma fecha (6 de marzo) el Regisiro Comercial también solicitado,

Anota el Tribunal que eso0 es asi, puesio que en cumplimiento de |a Resclucion No.032
TAdeCF de 17 de abril de 2008 a través de la cual ordena la Practica de una Prueba
Testimonial, la cual es remitida por el MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL (MIDES)
a estz instancia; la Declaracion Jurads dsl sefior CARLOS RODRIGLUEZ, Anzlista de
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Compras, en calidad de testigo solicitado por la propia parte recurrente, aprenammque
la misma contradice las afirmaciones del recurrenie, al expresar lo siguiente: i

PRIMERA PREGUNTA: DIGA EL DECLARANTE SI RECIBIO EN
FORMA DEFECTUOSA EL REGISTRO COMERCIAL JUNTO
CON LOS DOCUMENTOS DE LA EMPRESA
REPRESENTACIONES SOREVETEC © SI  RECIBIO
DEFECTUOSO SOLAMENTE EL REGISTRO COMERCIAL.

Respuestac El dia seis (6) de abril (sic) dc 2008, fecha de celebracion del
Acto Piblico No.2008-0-21-0-08-CM-003578 para ¢l “Suministro de tres
(3) Duplicadoras Digitales™, NO RECIBi =l documento “Registro
Comercial” de la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC. De
haber recibido 2] Registro Comercial on form= defeciuosa hubiera estado
imtesrado junto con los demds documentos que respaldan 1a oferta de la
empresa ™ {La subrava es nuesira),

Del texto antes calcado se puede apreciar, valorandolo con fundamento a las reglas de la
Sana Critica, pues en el expediente administrativo no existe constancia de documento
defectuoso alguno, que acredite que |z copia del Registro Comercial se envio
supuestamente defectuosa, Lo que si esta acreditado es que ni siquiera se recibio el dia
de la entrega de propuestas, contrario a lo aseverado por la recurrente; certificando con
esto que |2 propuesta se recibio incompleta, cbviando lo exigido por el pliego de cargos.

Por otro lado, en referencia al segundo hecho externado por la recurrente
REPRESENTACIONES SOREVETEC, en el cual hace alusién a la publicacion del acta
de adjudicacion con aclaraciones en el portal electrénico “Panama Compra" por parte dal
Ministerio de Desarrolio Social, que a continuacion se transcribe:

“SEGUNDO: Que se elevd el acta de adjudicacion de Ia Compra Menor
No, 93-08 cl dia 19 de marzo de 2008, (ver cuadro No_ 340 del expediente)
2 las T:20 minutos de la maflana segin consta en el portal electrdnico
PANAMA COMPRA, por parte de la entidad coniratantz el Ministerio de
Desarollo Social, beneficiando 2 Iz empresm ESTRATEGO SA., con
aclaraciones.™ (La subraya es nuestra).

El Tribunal, en atencibn al examen juridico perfinente, valora que: lo reguendo
primeramente es contrastar la normativa regulatoria del tipo de procedimienic de
seleccion de contratista contra el Acto celebrade No.2008-0-21-0-08-CM-002578, siendo
éste una Compra Menor cuya cuantia esta dentro del rango de los cinco mil (B/.5,000.00)
balboas sin exceder los treinta mil (8/.30.000.00) balboas, donde el precio es el factor
determinante, 2 fin de adjudicar la propussia con precio mas bajo, siempre que haya
cumplide con la presentacion de los requisitos obligatorios y términos de referencia del
Pliego de Cargos.

El Decreto Ejecutivo 366 de 29 de diciembre de 2005 que reglamenta la Ley 22 de 27 de
junio de 2006 establece en la primera parie del literal b), c) y d) del articulo B0 &l
procedimiento a seguir en dichas contrataciones, bajo el tenor siguiente:

“ Articulo 80. (Compras menores en ¢l rango de BL5,000.00.a B/.30,000.00)

b}Fneldmylal_qm_Msﬂammﬁunmaﬂmg gggggg la

oferta econdmi L gir el plison de careos o
de referencia de los d:tm-mes proponentes.

Mo se aceptard ninguna propuesta que llegue después de la fecha o luego
de la hora fijada. En estos casos no se splicard el concepto de “hora
Jjudicial™. (Lo subrayado es nucsmro)

¢} L= entidad contratante, una vez levantado el cuadro que contiene las
propuestas Tevisard en primera instancia, Ia oferta més baja. Si csta

d) Sila entidad contratante, previa verificacidn, determina que quien ofentd
el precio mids bajo no cumple con los reguisitos v exigencias del pliege
de carzos o thminos de referencia; proceder3 inmediatamente a evaluar
la scounda propuesta con el precio mas bejo, ¥ asi sucesivamente
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adjudicande gl acto plblico o declardndolo desierto por incumplimiento
de los requisitos y exigencias del plicso de cargo o términos ds
referencia por parte de los proponentes” (Lo subravado ¢s nuestro),

En virtud de la excerta anterior, la entidad puede adjudicar en el cuadro de evaluacién
respectivo (acta) sin mayor tramite, a menos gue sea necesaria una evaluacién adicional
como fue el caso, por no constar la primera propuesta con todos los requisitos, por lo que
se pasa a valorar la siguiente propuesia mas baja; pero es preciso indicar que la
adjudicacion debe ser motivada conforme al principio de transparencia regulado por el
articulo 17 ordinal 5 de la legislacién de Contrataciones Publicas, esto es: explicande las
razones de la decision adoptada; por lo que en relacion al acto de adjudicacion en analisis
con las aclaraciones indicadas por [a recurrents no se vislumbra alteracion o “violacion
alguna’ a las disposiciones normativas que rigen la materia.

Respecio a los hechos tercero y cuarto del recurso interpuesto por la recurrente, con el
cual se refiere a la materia de subsanacién de documentos, afirmando el envio dsl
registro comercial de la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, el dia 12 de
marzo de 2008, via fax al teléfono del Analista de Compras, conforme el tenor siguiente:

.

TERCER(: Que el diz 12 de marzo de 2008, a las 9:35 a.m., d¢ ld mafiana

Desarrollo Bocial, se eomunicd via telefénica con la empresa a quien
represento, anunciande -comio comsfa em recibos telefinicos- que el
documento de Licencia Comercial de la empresa REPRESENTACIONES
SOREVETEC fue receptado defecimosa ¢ involuntariamente, tal como
consta visible & fojas 66 ¥ 67 en el expediente-de Compra Menor Ne. 95-08,
De Acto 2008-0-21-0-08-CM-D02578. En tanto reitera el envio del
documents para

CUARTO: Que ¢l dia [2 de marzo de 2008, a las 9:37 am: de la mafana
en alencidn-al anuncio del Sr. CARLOS RODRIGUEZ, Analista de compra
del empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, cumple v acaia con el
resnvié  (sic) (via fax) del Registto Comercial de la empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC hacia el S Rodriguez al teléfono
500-6032; ello con el entero @nimo de subsanar el error involuntario y
subsanable y asi confinuar participando en el Acto de Compra Ne. 93-08,

licitacion.™ (Las subravas son nuestras),

Anota este Tribunal, que el MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL (MIDES) en
cumplimiento de la Resolucién No.032 TAdeCP de 17 de abril de 2008 gue ordena la
Practica de una Prueba Testimonial, remite a esta instancia la declaracién del sefior
CARLOS RODRIGUEZ, Analista de Compras del Departamento de Compras, en calidad
de testigo solicitado por la propia parte actora, apreciando que su declaracion contradice
las afirmaciones de la parie recurrenie. respecio del recibo reiterade del ‘regisiro
comercial’, de la fecha de su recibo y de la posibilidad de subsanar documentos citando el
contenido de la Ley 22 de 2008, del Decreto Ejecutivo 366 de 2006 y el Pliego de Cargos
del presente acto, en el contexto siguients:

(¥4

SEGUNDA PREGUNTA: DIGA EL DECLARANTE SI RECIBIO
REITERADAMENTE EL DOCUMENTO REGISTRO COMERCIAL
DE LA EMPRESA REPRESENTACIONES SOREVETEC EL DIA 12
DE MARZO DE 2008,

Hespuesta: NO RECIBI REITERADAMENTE el Documento “Registro
Comercial" de la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC. le
recibi sélo una vez, el dia doce (12) de marzo del 2008 entre las 9:37 d.m. ¥
42 am., lres (3) diss hibiles trenscumdos después de 13 celebracion del
acto publico No. 2008-0-21-0-08-CM-0025T78.

TERCERA PREGUNTA: DIGA EL DECLARANTE SI RECIBIO
REITERADAMENTE EL DOCUMENTO REGISTRO COMERCIAL
DE LA EMPRESA REPRESENTACIONES SOREVETEC EL DiA 12
DE MARZO A LAS 9:37 AM. DE LA MANANA, POR QUE
MOTIVOS NO LOS ADJUNTO AL EXPEDIENTE.



EXPEDIENTE No. 007 -2008 de 31 de marzo de 2008
RESOLUCION No, 045-2008-PLENQ/TAdeCP de 18 de mayo de 2008
Pagina 14 de 18 —

Respuesta: NO RECIBI REITERADAMENTE el documento "Registra
Comercial" de la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, lo recibi
solo una vez, el dia doge (12) de marzo de 2008, entre [a8 537 am. y 42
am, y una vez recibido el documenio "Regisiro Comercial” de la empresa |
REPRESENTACIONES SOREVETEC via fax, recibi la llamada de la |
sefiora LINETH DELGAD(Q para confirmar la recepcidn de los
documentos, donde mi persona le confirmé la recepeion del documente v le
informe de forma aclaratoria gue este documents no podria adjuntarse al
expedienie, ¥a que una vez recibidas todas las propuestas por parte de los
proveedores gue ofertaron al acto publico Ne. 2008-0-21-0-08-CM-002578,
se folio el expediente y se remitia a Ja Direccion de- Informdtica v
Comunicaciones de la institucidén para su respective evaluacién y emisidn
del informe técnico.

Reitero, gue la Lev 22 de 27 de junio de 2006, no-estzblece la subsanacidn
de tompras menores con rango de B/.3.000.00 a B/.30,000.00 Balboas, una
vez haya transeurrido la celebracidn del acto publice. De igual forma, el
Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006 en su artleule 77
(5ic) (Requisitos de la Propucsta) sefiala:

"Para que la propuesta pusda ser considerada; deberd cumplic con los
siguienles requisitos bdsicos:

a.- Presentar su oferta por escrito o en forma electronica en ¢l lugar, dia v 1a
hora en qgue fue convocado por [a entidad contratanie.

b.- Sujetarse a los t&rminos de referencia exigidos por la entidad
contratante.”

En ningiin momento establece i3 subsanacién de documentos después de Ja
celebracion del acto pibiico.

3=

(Las subrayas son nuestras).

Del testimonio anterior, visible a fojas 84 y 85 del Expediente del Tribunal, s puede
valorar en referencia al documento Registro Comercial, que:

a. No fue recibido durante el acto de recibo de propuestas, sino varios dias después
mientras el expediente estaba en la Direccién de Informatica para su evaluacion.

b. Fue recibido extemporaneaments el 12 de marzo de 2008, sdlo una vez.

c. El pliego de cargos publicado no establece la posibilidad de subsanar
documentacion acorde a2 la Ley 22 de 2006 y su Decreto Reglamentario.

En ese sentido, a tercer parrafo de la Oima pagina del Informe de Conducta rendido por
la Ministra de Desarrollo Social, visible a foja 69 del expediente del Tribunal, se hace
referencia directa al articulo 80 del Decreto Reglamentario ya citado, que prohibe la
aceptacion de propuestas llegadas después de la fecha o luego de Ia hora fijada, y que a
Ia letra dice:

CQue estando e documento en  evaluacidn técnica, la empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC, el dia doce (12) de marze del
presenté afio, por medio de la joven Lincth Delgade guien lahora para la
empresa. REPRESENTACIONES SOREVETEC, envié via fax el
documento (Licencia Comercial) gue le hacia falta a la propuesta de esta
emprisa, suscitindose unas presentacion de  documentos en  forma

contrataciongs menores, en donde se sefiala gue no se aceplard ninguna
propoesta que llegue después de lz fecha o luego de la hora fijada,
entendiéndose que ningin documento presentado después de la fecha
estipulada podra ser adjuntade al expediente, ya que serfa actuar
arbitrariaments. ¥ en contra de la Ley de Conmrataciomes Piblicas, violando
el Principio de Transparencia en cuanto a2l procedimiznte de seleccién de
contratista” (Las subrayas v negritas son nuestras).

Del exiracio en referencia se confirma, gue el i&rmine para la recepcién de propuesias
incluyendo los documentos solicitados en el pliego de cargos de la presenie compra
menor fue el dia 6 de marzo de 2008 de 7:30 a.m. a 10.30 a.m. en la oficinas del
Departamento de Compras del Ministerio de Desarrollo Social, y no cuatro dias habiles
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después (12 de marzo) cuando ya estaba en la etapa de evaluacion en la Direccionde &
Informatica. N,

Que en referencia al tema de |a subsanacién de documentos en los procedimientos de
Seleccion de Contratistas, la Ley 22 de 27 de junic de 2006 ha sido clara al establecer en
el segundo parrafo del articulo 37 que las propuestas no podran ser retiradas, sustituidas
ni modificadas después de celebrado el acto publico, acorde a su reglamentacién en e
articulo 61 del Decreto Ejecutivo 366 de 2006. No obstante |a Direccion General de
Contrataciones Plblicas atendiendo al Principic de Economia y al ordinal e) de! articulo
30 del Decreto precitado ha regulade la materia de la subsanacion indicando gue las
entidades del Estado pueden incluir en los pliegos de cargos lo relativo a la subsanacion,
y, en caso tal €| término razonable para su realizacion, acordes al procedimiento de
seleccion de contratista de que se frate.  Sin embargo, también ha sefialade gue si tal
facultad no se incluye dentro de los pliegos de cargos se entenderad que ninguno de los
requisitos pusde ser subsanado.

Por le que al no estipularse la materia de la subsanacion de documentos deniro del Pliego
de Cargos de la compra menor No. 2008-0-21-0-08-CM-002578, se entiende que ninguno
de los requisitos puede ser subsanado.

> Al referimos al hecho quinto del escrito de impugnacién presentado por el recurrente con
plenc conocimiento de lo solicitade en el Pliego de cargos dentro de la presente
convocatona intenta ensayar la siguiente reflexion:

QUINTO: Que €l error involuntario v subsanable acerca del Registro
Comercial -anunciado- no atafis ni afecta ni modifica la propuesta de mi
cliente; ¥ asl s¢ enmends dentro de un tiempo oporiuno &l defecto, pues fie
efectuado antes de la elaboracién informe de Tz Comisién Evaluadora segiin
Memorando Neo.130-01C-08 del dia 14 de marzo de 2008, que apmtamhs; ¥
es vizsible a foja del expedientes. (sic) (Lo subravado e5 nuestro):

El recurrente intenta extender el t&rmino de recepcion de propuestas hasta la elabaoracién
del Cuadro de Andlisis de las propuestas No.340 publicado en el portal electrénico,
pasando por alio el acto de aperiura de propussias que inicia al vencer el pericdo de
recepcion, situacién que ha sido aclarada tanto en las declaraciones del testigo solicitado
por la recurrente: asi como en el Informe de Conducta de la entidad licitante, toda vez que
a foja 89 del expediente del tribunal consta Iz Ultima pagina del tal informe rendido por Iz
Ministra de Desarrollo Social, quien expresa en el cuario parrafo lo siguiente:

i

Que &l ser recibido el documento antes sefialado {Licencia Comercial) el dia
doee (12} de marzo de 2008 el Depanamento de Compras actud conforme a
la Ley y no procedid 8 remitir esta documentacion a lz Direccidn de
Informirica ¥ Comunicaciones de la institucion, toda ver que ya la fase de
recepcitn de propuestas habia culminado cuatro {4) dias atrds (o sea, el dia
seis (6) de marzo de 30081 (Las subrayas ¥ negritas son nuestras).

Es que el pliego de cargos no establecié un t&rmino para subsanar propuestas en &l
presente acto, porlo que el envio y el recibo del Registro Comercial, vencido &l términc a
las 10:31 a.m. del dia & de marzo. es extemporaneo.

En ese sentido el segundo péarrafo del literal b) del articulo 80 del Decreto Ejecutive 366
de 29 de diciembre de 2008, ya citado anteriormente establece en forma categdrica, qus
no se aceptaran propuestas una vez haya vencido el t&rmino para su recepcion, bajo e
tenor siguiente:

* Mo se aceptsrad ninguna propussiz gus llzgue después de Iz
fecha o luego de a3 hora filada. En 2sios casos no se aplicara gl
concepto de "hora judicial " (Lo subrayado es nuestro).

Por lo gue no le asiste la razdn al recurrente, al intentar evadir lo preceptuado por la ley,
asi como en la normativa reglamentaria y el pliego de cargos, indicando un requerimizsnto
de subsanar inexistente y refutado inclusive por el testigo solicitado por éste, que le
confirmé que la documentacidn recibida el 12 de marzo no se incluiria en el expediente,
que ya habia sido foliado y enviado a la Direccian de Informatica y Comunicaciones para
su evaluacidn y emision del informe técnico.

» El recurrente ensaya el sexto hecho de su libelo impuanatorio de |a siguiente manera:
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“SEXTO: Que una ver comparece el lunes 24 de Marzo de 2008 a las
12:00 m. d., a las oficinas del Ministerio de Desarrollo Social ante la oficina
del Sr. CARLOS RODRIGUEZ. Analista de compra; el Gerente de la
empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, Sr. OLMEDO RIGGS
MONTENEGRO, selicita las fotocopias de todo el expediente de Compra
Menor Mo, 93-08, Acto 2008-0-21-0-08-CM-002578 ¥ s¢ percata de la
ausencia de informes escritos sobre la situascidn que le afecta v entiende
subsanada (sobre el Regiswo Comercial) entre tanto se entera del acta de
adjudicacidn junto com el argumento aclaratorio que lo excluye de acto que
va viene publicado desde el 12 de marzo de 2008. (Ver. Memorando No

En referencia al sexto hecho del recurso interpuesto, el recurrente deja entrever su entero
conoccimiento de la motivacién del aclto de adjudicacion contentivo en el cuadro de
evaluacion de propuestas, y aunque sefiala ausencia de informes sobre la situacién que
afecta a su empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC el recurrente hace alusion al
Memorando No.130-OIC-08 del dia 14 de marze de 2008 de |a Direccién de Informatica y
Comunicaciones por el cual se remite el Criteric Técnico y el cuadro de evaluacién al
detalle del mismo respecto de la Compra Menor No.93-2008 al Departamenic de
Compras y Suministros del MIDES, “informando” claramente Ia situacién de la empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC, vy gue es del tenor siguiente:

No. 130-01C-08

Para: Licda. Marccla Cousin
Jefe de Compras.

De: Ing, Cesar Prieto
Director de Informitica y Comunicaciones

Asunto: Criterio Téenico Suminisiro de ires duplicadoras

La presente tiene la finalidad remitirle (sic) el criterio técnico de la compra
menor No.93-2008, segin soliciod de Bienes No 426, referente al
suministro de tres 3 (sic) duplicadoras.  Lueoo de revisado ¢l expediente
SNCONIAMos que:

REPRESENTACIONES e T 1 Ricoh

Ex i)
SOREVETEC | tratego S Ultramar Dup!msa. ms |

™ No Mo
cumiplen | cumplen

Mo cumplen Cumple Cumple Cumplen

Adjunte encontrard ] cuadre con la evaluacidn al detalle del misma.

Cabe sefialar que la empresa REPRESENTACIONES Sorevelec, quicn
presentd el menor precio, cumple con las especificaciones téenicas, mis no
enirepd la licencia comereial ™ (La subraya es nuestra).

MNétese que en el extracto de memorando franscnto aungue las empresas ULTRAMAR
COMMERCIAL CORPORATION y DUPLIRISO, S.A. no cumplen, sélo se hace referencia
a la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, en virtud de que |la misma presenid
el mener precio ¥ cumplid con las especificaciones técnica, pero NO entregd todos los
requisites documentales obligatorios solicitados por el Pliego de Cargos, por lo gue al
constar copia del memorando No.130-OIC-08 del dia 14 de marzo de 2008 y el cuadro de
evaluacion adjunto a fojas 73, 74 y 75 del Expediente Administrativo no le asiste la razén
al recurrente al indicar la ausencia de informes dentro del expediente, aun mas cuando &l
informe se publica en fecha posterior el diz 19 de marzo de 2008,

Adicionalmente las declaraciones del testign CARLOS RODRIGUEZ contradicen las
afirmacioneas de la empresa recurrente REPRESENTACIONES SOREVETEC al contestar
la cuarta pregunta:

“CUARTA PREGUNTA: ..DIGA EL DECLARANTE SI AL
RECIBIR REITERADAMENTE EL DOCUMENTO REGISTRO
COMERCIAL. DE LA EMPRESA REPRESENTACIONES
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SOREVETEC, EL DIA 12 DE MARZO A LAS 9:37 AM., DE LA
MANANA, POR QUE MOTIVOS NO CONFECCIONGO EL
EXPEDIENTE DE LA COMPRA MENOR.

Respuesta: NO RECIBI REITERADAMENTE ¢l documenta "Registro
Comercial” de la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, lo recibi
solo una vez, el dia doce (12) de marzo de 2008, cntre las 9:37 am. v 9142
aam.

Mo Confeccione un informe, va que come lo sefialé en el punto anterior la
Lev 23 de 27 de junio de 2006. no establece para las contrataciones
MmENoTes, que una vey celebrado el acto publico, recibida las ofertas por
parte de los proveedores y enviado el expedients a emisién de criterio e
informe técnico, s pusda subssnar lz falta de un documente en la
propuesta. (Lo subraya nos pertensce).

Lhl

Respecto a la limitante para modificar las propusstas después de celebrado el Acto
Publico, es pertinente recordar y reiterar el contenido del segundo parrafo del articulo 37
de ia Ley 22 de 2008 que lo prohibe, acorde lo dispuesto en el articulo 61 del Decreto
reglamentario, al analizar los hechos: tercero y cuarto del recurso interpuesto.

Liama la atencion el séptime hecho del libelo del recurso de impugnacion en el que el
recurrente intenta acusar la omision del Analista de Compras, que en el presents caso
tambien obra como testigo solicitado por la misma parte recurrente, si tener tal funcionario
la capacidad decisoria para decidir el curso del proceso y sus resultados, como se
expone:

SEPTIMO: Que una vez el Gerente de la empresa REPRESENTACIONES
SOREVETEC, Sr. OLMEDO RIGGS MONTENEGRO obtiene las
fotocopias de todo el expediente de Compra Menor No. 93-08, Acto 2008-
0-21-0-08-CM-002578, mmbién == percata de la ausencis de la
incorporacion _al expediente del Repisiro Comercial remitide al Sr.
CARLOS RODRIGUEZ (vielacidn directs por omision acusada),
confirmande asi la omisién del funciomario, evento gue excluyve de la
licitacion (sic) a REPRESENTACIONES SOREVETEC, a pesar de gue
presentd la méjor nferta como consta en documentos y en expediente, (Lo
subrayado ¢s nuestro).

Respecto de la supuesta omisidn del sefior CARLOS RODRIGUEZ, Analista de Compras
y testigo de |a parte recurrente en el presente acto, el mismo ha sefialado claramente en
la declaracién solicitada por la parte recurrente, que al momento de |a llegada de! Registro
Comercial de la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC el dia 12 de marzo de
2008, ya habian transcurrido tres dias habiles (cuatro -4-) desde el dia de recepcién de
propuestas, el expediente debidamente foliado ya se habia enviado a |la Direccion de
Informatica y Comunicaciones para obtener el Criteric Técnico y la evaluacién y la Ley 22
de 2008, el Decreto 366 de 2008 y el pliego de cargos no senalaban término alguno para
subsanar propuestas después de su-envio a evaluacion.

Que confrario a lo afirmado por la parie recurrente sobre |la creacién de “una probable
indefension,” descrita en el octavo hecho de su libelo:

"OCTAYQ: Que en la publicacion de la adjudicacion de la Compra Menor
Cuadre No. 93-08 ¢l dia 19 de marzo de 2008, (ver cuadro MNo. 340 del
expediente) a las. 7:20 minutos de 1z mafiana, segin consta en el portal
glecrémnico PANAMA COMPRA, por pare de la entidad contratante el
Ministerio de Desarrollo Secial, se aprecia que ¢l informe v el acto se han
celebrado el dia 74 de marzo de 2008, en tanto se publicd el dia 19 de
marzo (5 dias despuds), entiendo que este proceder crea una probable
indefension en nuestro represemiado gue se advierte vulnerado en sus
derechos como empresa contratisia.” (La subraya es nuesira).

Es oportuno indicar que, del contenido del hecho externado, pareciera que la parie
recurrente ha confundido el procedimiento sefalado en los numerales 13, 14 y 15 del
articulo 40 de la Ley 22 de 2006 de Licitacién Pdblica, con el contenido del procadimiento
de Compra Menor dispuesto en el articule 80 del Decreto Reglamentario.

La reflexion anterior obedece a que el lapso de tiempo utilizado por la Entidad pars la
publicacion del informe, acusado por la parie recurrente (gue es acorde con la normativa
de Compra Menor ya citada), difiere sustancialmente con el término de publicacion de!
informe de la comisién evaluadora deniro del procedimiente de Licitacién Plblics,
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aparentemente apuntado por la parte recurrente (cinco -5- dias habiles), y la subsig!
publicacién de la resolucidn de adjudicacion, mas el término de ifioaei
Impugnacion ante esta Instancia.  No asi dentro de la presente Compra Menor, DO "
ser de caracter expedita la adjudicacién puede recaer sin mas trdmite dentro del informe
acta.

Dentro del presente acto de Compra Menor, NO procede la publicacién por cinco (5) dias
habiles del cuadro de evaluacidon de propuesias para recibir los comentarios de los
proponentes, ya que en e mismo y sin mas tramite puede recaer la adjudicacion
conforme lo ordena el hteral c) del articulo 80 del Decreto 366 de 2006, ya citado
anteriorments.

Por lo que la “alegada indefension” acusada no se ha producido, toda vez que al
notificarse el cuadro de andlisis de las propusstas No 340 en el portal electrénico, por dos
dias habiles, ello ha dado lugar a la interposicion en tiempo oportuno del recurso de
impugnacion tal como consta en el expediente del Tribunal y se le ha facilitado toda la
oporiunidad procesal y probatoria de aportar y practicar prusbas tendientes a esclarecer
sus hechos y argumentos en procura de valorar sus preiensiones conforme a las regias
procesales consagradas en la legislacion de Contrataciones Publicas, su normativa
reglamentaria, procesal y supletoria como lo es la Ley 38 de 2000 de Procedimiento
Adminisirativo General y el procedimiento Civil.

En mérito de lo expuesto, dentro de la presente causa sub judice, estimamos que e
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL (MIDES) al adjudicar el acto plblico de Compra
Menor No.2008-0-21-0-08-CM-002578, para el “Suministro de tres (3) Duplicadoras
Digitales®, a la empresa ESTRATEGO, S.A., cumplié cabalmente con las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de contratacion publica de compras menores, por lo
tanto no le asiste la razoén a la empresa recurrente REPRESENTACIONES SOREVETEC.

En lo que se refiere a la fianza de impugnacién consignada por el recurrents, ésie
Tribunal considera que |a misma debe ser devuelta porgue ha observado que no ha
existido mala fe ni temeridad en |a interposicidn dal recurso de impugnacion, sino un leve
desconocimiento del procadimiento de compra menor.

Por lo anterior, el Pieno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de
sus facultades legales y reglamentanas,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus paries el CUADRO DE ANALISIS DE
PROPUESTAS No. 340 de 14 de marzo de 2008, emitido por el MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL, (MIDES), correspondiente al Acto Pablico No. No.2008-0-21-0-
08-CM-002578, para el "SUMINISTRO DE TREES (3) DUPLICADORAS DIGITALES’, a
través del cual adjudica a la empresa ESTRATEGO, S.A, por la suma de NUEVE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 80/100 (B/.2,298.80).

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO |a suspension ordenada mediante la Resolucion
No. 025-2008-Pleno/TAdeCP de 4 de abril de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.

TERCERO: DEVOLVER al MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL (MIDES) el
expediente administrativo contentivo del Acto Publico de Compra Menor No. 2008-0-21-0-
08-CM-002578, para el "SUMINISTRO DE TRES (3) DUPLICADORAS DIGITALES".

CUARTO: ORDENAR |a devolucion de I|a fianza consignada =
REPRESENTACIONES SOREVETEC

QUINTO: NOTIFICAR =2 las partes de la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra” y en el tablero de anuncios
del! Tribunal Administrative de Contrataciones Publicas.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubemativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo ds la Corfe Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER Iz salida del Expediente No.007-2008/TAdeCP de 2008

FUNDAMENTO DE DERECHO; Articulos 38, S0, 114 y 116 de la Ley 22 de 2008, que
regula la Contratacién Pablica; y, Articulos BO, 285, 285, 289, 354, 357 y 358 del Decreto
Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2008, reglamento de la Ley 22 de 2006:; Ley 38 de
31 de julio de 2000, sobre Procadimiento Administrativo General,

ok %(/

N Wi NCHEN °

Notifiguese y Cumplase,

Presidente
IRASEMA TIJERINOC J A. CARRASCO A.
Magistrada Vicepresidenta Magistrado Vocal

Al
LUlE AM. mARISCAL /5

Secretario General
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