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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 017- 2008 de 16 de julio de 2008.
RECURRENTE: PRESFORZADGCS EN CONCRETO, S.A. (PRESCONGSA)
ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION AL-79-08 del 25 de junio de 2008, por medio de la

cual se resuelve administrativamente el Contrato AL-1-88-08 de 2
de agosio de 2008. celebrado entre |a empresa recumrents y 2l
Ministerio de Obras Publicas.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO CARRASCO A

RESOLUCION No. 065-2008-PLENOI/TAdeCP de 7 de agosto de 2008. (Decisién)

Por la cual se confirma la RESOLUCION gue resuelve el contrato administrativo.

CONSIDERANDO:

Que Iz Ley 22 de 27 de junio de 2008, que regulza la Contratacién Plblica en Panama, en su
articulo 104 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente & imparcial, con jurisdiccién en todo el temtorio de la Repablica, con
compelencia para conocer en grado de apelacion de la resolucion administrativa de conftratos
puUblicos que emitan |as entidades contratantes.

Que el Decreto Ejecutivo No. 366 de 28 de diciembre de 2008, por el cual se reglamenta la Ley
22 de 27 de junio de 2008, en sus articulos 359 a 364 establece el procedimiento a seguir en
relacion con &l recurso de apelacion anunciado.

Que el Acuerdo No.5 de 16 de agosto de 2007, que adopta las normas de procedimienio y
funcionamisnta del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en su articule 21
establece los lineamientos que deben cumplirse al momento de presentacion del citado recurso.

CQue el dia 10 de julio de 2008, l|a empresa PRESFORZADOS EN CONCRETO, S A
(PRESCONGSA), presentd ante la Secretaria de este Tribunal, libelo de sustentacion de
Recurso de Apelacién anunciado el dia @ de julio d= 2008, ante el Ministro de Obras Publicas
en contra de la Resolucion No, AL-79-08- del 25 de junio de 2008, emitida por ese Ministerio,
con la cual se resuelve administrativamente el Contrato No. AL-1-83-06, para el Disefio y
Construccion para la Rehabilitacién y Ensanche de la Carretera Nacional, Tramo Chitré- La
Villa de Los Santos, Provincias de Herrera y Los Santos, suscrito entre el Ministerio de Obras
Publicas y la empresa recurrente, Ademas, de decretar |a Inhabilitacion de la citada empresa
por el término de seis (6) meses, por incumplimientc de lo pactado. (Ver, fojas 1 2 17 del
expediente del Tribunal}

Que mediante Oficio Num. 085-2008-TAdeCP de 16 de julio de 2008, este Tribunal informa ai
Ministro de Obras sobre la sustentacion del recurso de apelacion por parte de la empresa
PRESFORZADOS EN CONCRETO, S.A. (PRESCONSA), en contra de |la Resolucion No. AL-
79-08- del 25 de junio de 2008, que resuslve administrativamente el Contrato No. AL-1-83-06,
y, solicita =l envio del expediente administrative contentivo de la documentacion relativa al
acio impugnado, (Ver, foja 73 del expediente del Tribunal)

Que a través de Nota Mo DM-ALI-No.1874 de 22 de julio de 2008, el Ministro de Obras
Plblicas remite a este Tribunal informe de conducta de lo actuado por ese Ministerio en
relacién a la Resolucion No. AL-79-08 de 25 de junic de 2008, que contiene la Resolucidn
Administrativa del Contrato No. AL-1-88-08, arriba descrito; y, juntamente, con lo cual remite
Expediente Original del acto de Licitacion y Contratacion. (Tomo | al IV) consta de 1,293 fojas;
Expediente Original del Contrato No. AL-1-88-08. (Consta de 38 fojas), Expediente
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administrativo de inspeccion del proyecte (Tomo I, Tomo 1) consta de 1.068 Tomse:
Expediente Administrativo de Resolucion del Contrate (Consta de 131 fojas). (Verfoias 74 2
76 del expediente del Tribunal)

Que mediante Resolucidn No. 061-2008/TAdeCP de 24 de julio de 2008, este Tribunal
resuelve admitir las pruebas aducidas en el libelo de! recursc de apelacion sustentado &
incorporar al proceso la documentacidn remitida a través de Nota No.DM-ALI-No. 1874 de 22
de julio de 2008, suscrita por el Ministro de Obras Publicas, ut supra detallada; pero, 3 I2 vez
decreta como medida de mejor proveer, solicitar al Ministerio de Obras Publicas
documentacion relacionada con las atribuciones de los funcionarios respecto de actuaciones
ejecutadas dentro de los procedimientos realizades. (Ver, foias 78 a 81 del Expediente del
Tribunal)

Mediante Oficio Nam. 087-2008-TAdeCP fechado 25 de julic de 2008, se materiafiza ia
medida de mejor proveer consistente en solicitar al Ministerio de Obras Publicas, lo siguiente:
1. Copia autenticada de la estructura de cargos o funciones del Director Nacional de
Inspeccién de! Ministerio de Obras Pdblicas; 2. Copia autenticada de la delegacion si
existiere, en donde se faculta al Director Nacional de Inspeccion del MOP, para anunciar el
inicio del tramite de resolucién administrativa del contraio; y, 3. Copia de los informes o notas
dirigidas al contratista y recibidas por la empresa, en donde se le informan los sefialamientos
de la inspeccion con relacién al ordenamiento de las autoridades. (Ver, foja 88 del expediente
del Tribunal)

Mediante Nota No.DM-ALI-1920 fechada 28 de julio de 2008, el Ministro de Obras Publicas
ofrece contestacion parcial, dado que se refiere sdlo a dos aspectos del Oficio Num. 087-
2008-TAd=CP de 24 de julio de 2008, antes citado, en la gue indica que el Director Nacional
de Inspeccion si esta facultado para adoptar medidas comrectivas que se requieran en el
desarrollo de las cbras, ejecutadas de conformidad con lo establecido en el Decreto Ejecutive
No.35 de 4 de marzo de 2008, que aprueba la estructura organizativa del Ministeric de Obras
Publicas y que derogo el Decreto Ejecutive No.656 de 18 de julio de 1990. (Ver, fojas 89 a 81
de! expedients del Tribunal)

Que dado lo anterior, a través de Oficio Nom. 051-2008-TAdeCP de fecha 29 de julic de
2008, este Trnibunal solicita respuesta a la tercera solicitud que contiene el precitado Oficio
NUm.087-2008-TAdeCP de 24 de julio de 2008. (Ver, f1.92 del expediente del Tribunal)

Que el dia 4 de agosio de 2008, la Secretaria Judicial de este Tribunal recibié la Nota No.
DM-ALI-1953 de la misma fecha indicada, proveniente del Despacho del Ministro de Obras
Pablicas, informacién en la que se efectua un recuento de las comunicaciones cruzadas que
mantuvo la entidad contratante con la empresa contratista en relacion con los incumplimientos
y atrasos en la ejecucion de la obra contratada, a fin de dar respuesta al punto 3, solicitado en
Oficio NGm.087-2008-TAdeCP de 24 de julio de 2008, ya referido (Ver fojas 93 a 96 del
expediente del Tribunal)

Que teniendo en cuenta que se2 han cumplidoc con los tramites inherentes para que se
resuelva el presente proceso, se procede a un examen de las constancias procesales y los
argumentos extericrizados por las partes, por lo que el Plenc del Tribunal debe verificar la
conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo referencia a
los aspectos mas relevantes contenidos en el expedients, de la siguiente manera:

L DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto impugnado lo constituye |a Resolucién No. AL-79-08 de 25 de junio de 2008, que
contiene la Resolucion administrativa del Contrato No. AL-1-89-08, y la Inhabilitacién de la
empresa PRESFORZADOS EN CONCRETO, S.A. (PRESCONSA), por el término de seis
meses, por incumplimiento de las obligaciones pactadas y cuya parte resolutiva pertinente
pasamos a transcribir a continuacion:

"ARTICULO 1: DECLARAR RESUELTO ADMINISTRATIVAMENTE, & Contrato
No.Al -1-89-06, para el Disefio y Construccién para la Rehsbiliacion y Ensanche de la
Carreterz Nacionsl, Tramo: Chitra- La Villa de Los Sanfos, Provincias de Hemmera y Los
Sanios, celebrado entre & Ministerio de Cbras PubScas v Iz empresa Presforzados en
Concredn, S.A (PRESCONSA)
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ARTICULD 2Z: Inhabiitar wmﬁiu&:ﬁﬁ]mahmﬁma_'- ;
en Concreto, S.A (PRESCONSA), por lo que duranle esie iempo no podrd participar
en ningun acio de seleccidn de contratista rd celebrar confraics con el Estado misntras
dura Ia inhabifitacion,”

ll. PRETENSION Y ARGUMENTACIONES DEL APELANTE:

El Licenciado FERNANDO GUILLEN ANRIA, apoderado judicial de la empresa
PRESFORZADOS EN CONCRETO, SA (PRESCONSA), en el libelo del Recursc de
Apelacién pide:

“SOLICITUD: Por todo lo expuesto en el presenie RECURSO DE APELACION,
sohictamos =l Tribunal Administrativo de Conirsfacones Poblicas que REVOQUE en
todas sus partes, la la (sic) Resclucdn No AL-T2-08 dal 25 de junio de 2008, emitida por
&l Ministerio de Obras Publicas, por medio de la cual se resusive administrativamente el
Contrate No. Al-1-B9-05, para el Disefio y Construccidn para la Rehabilitacién y
Ensanche de |2 Carretera Nacional, Tramo Chitré- La Villz de Los Santos, provincias de
Hemera y Los Sanfos, suscrito enfre el Ministerdo de Cbras Publicas v |8 empresa
Presforzados en- Concreto, S.A. (PRESCONSA), y se restituya el derecho que tiene
nuestra representada de ejecutar dicha obra y de cobrar todas Ias cuentas pendientes de
cobro, por los trabajos realizados en la misma.

La recurrente expone los hechos y argumentos gue fundamentan su pretensién, de la
siguienta manera:

“PRIMERO : FEl dia 11 de junio de 2008, a! Ministerio de Obras Plblicas notificd a
nuestra representada de la Nota No DNI-No 4003-08 de 9 d= pmic de 2008, por medio de
la cual le anuncs el inicip del trdmite de rescluciin administrativa del Contrato No. AL-1-
BS-08, Disedfio y Consineccion para la Rehabilitacidn y Ensanche de Ia Carretera Macional,
Tramo Chitré-La Villa de Los Sanlos.  Cabe destacar gue esis nota no esta firmads por &
sefior Mimistro de Obras Plblicas. quien sjerce la representacion legal de la entidad
coniretanie, so, por el Direclor Nacional de Inspeccion de! MOP, quien no es
representants legal de la enfidad, lo cual a nusstro juicio e5 una viclacon al debido
proceso, ya gus = Director Nacional de Inspecstn no es = sutoridad competente para
iniciar o proceso de resolucidn adminisirativa de un contrelp susorito por = represantants
legal de la institucién, © sea i ministro.

SEGUNDC: £n el tercer considerando, la Resclucion NoAlL-72-08 del 25 de junic de
20038, emifida por el Minisleric de Obras Piblicas hace referencia a una indicacion del
Superviser Regional de Inspeccién del MOP en Los Sanfos, en la cual se sefiala que
PRESCONSA tenia transcumidos 1680 dias del pericdo de ejecucion, mantenendo 0% de
avance fisico de la obra. Esfe sefialamiento dic lugar a ia nota No.DM-DNI-714 del 20 de
marzo de 2008, mediante la cual 2] Ministro de Obras Piblicas hace llamado de atencién
a nuesira mandanie, indicando que habfa un grave atraso en la ejecucion de la obra. En
respuesta 3 dicha misiva, nuesira representada remitit la notz CH-LV-06-07 e 10 de abri
de 2007, en donde aclaraba al Ministro de Obras Piblicas, y especialmente al Supervisor
Regional de Los Sanios, que el pliego de cargos del Confrato No. AL-1-88-06, Disefio y
Construccidn para la Rehabilitacion y Ensanche de ls Carretera Nacional, Tramo  Chifré-
La Villa de Los Santos, contenia en el punto 9.4.4 de lzs Condiciones Especiales un
periodoe de 120 dias para el disefio, dentro del pericdo de ejecucion de la obra de 845
dias calendario, recayendo, obviamente, estos 120 dias para el disefio; dentro de los
primeros 120 diss contados a parir de la Orden de Proceder del contrato, por tanto,
resuitaba ildgice endilgar un airaso en ejecucion de obra, dentro del periodo de disefio de
la misma, pues no se puede construir alge, cuyo disefic no se encuentra aprobado. Es
oporiuno hacer |s aclaracion a este augusio tribunal, gue este coniralo conllevaba el
disafio de dos componente, (sic) a saber. Disefio del Nusvwo Puentz sobre el Rio La Villa y
Disafio de la ampliacion de las Vias de Acceso al Puente, o sea, Ciudad de Chitré- Nuavo
Fuente y Ciudad de La Villa- Nuave Pusnie

JERCERO: El Quinio considerando de la Resolucion NoAL-78.08 del 25 de junio de
2008, emitida por & Minisierio de Obras Piblcas, s= indicas que “mediante nota CH-LV-
05807 de 10 de= abrl de 2007, la empresa Presfweados en Concreto, SA,
(PRESCONSA), da conlestacion a ia Notz No DALDNI-No 714, en i3 cual manifiesta antra
ciras cosas que para diciembre de 2007, e proyecio teradi= un avance del 70% &l 75%
con relacion 2 un 68% del iempo ranscumide y siunts 1ma programacion resumida de
las actividades @ realizar’., con lo gue deja enirever gi= nucsshe mandante no ha
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cumplido los compromisos vertidos en dicha nota, no chstante, el (Mimo parrafo de doha < HAo=esT
nota dejd claro que esle programa saria una reaslidad si se recibis oportunamente la _—
aprocbacién del estadio de impacic ambientsf al indicar. “Estamos  adjuntando
programacion resumida de actividades, para efecios de gue s= pusda aprediar &l avance
gue == lograra en los priximos messs, una ver =& reciba iz aprobacion dal estudio de
impacto amivental ©

CUARTO: En ef sexio considerando de la Resolucdn spsisds, el Ministro de Cbras
Pibiicas indica que |a (sic) " mediante nota CH-LV-38-07 dei 21 de septiembre de 2007, la
empresa Presforzados en Conorelo, 5 A, (PRESCONSA) soiicis = Iz Direccidn Nacional
de Inspeccidn I3 suspension temporal del proyecio aduciendo lz crediente extraordinaria
del Rio Ls Vills", y en el Sépiimo considerando que se concatena con el anterior, indica
gque &n contesiacidn a dicha peticidn la Direccidn Nacionzl de Inspeccitn del MOP I=
transmitié a nuestro mandante que las oredentes extraordinarias que estaba registrando
&l Rig La Villa, no amentaban ‘La suspensiin de la tolalidad del proyecto para toda vez
gue = mismo cansisie principaimente en la rehabitacién y ensanche de |a camrelera, por
o gue considera gue pueden realizar esas y ofras actividades inherentes a ello de
acuerdo al programia de trabajo aprobado taies como: reubicacion de ulilidades piblicas,
drenajes tubulares, esfructuras de hormigdn y obra falsa para la superestructura del
puente.” La solicilud del Contralista estuvo basada en un hecho real que afectd a la
pobiacion y al proyecto.

QUINTO: Con referencia al Cectavo considerando de la Resclugion No AL-79-08 del 25 da
junio de 2008, emitida por & Ministerio de Obras Plblicas, gue indica:

“Que en informe rendido por el safior Alonso Caldertn S, inspector
del Proyecto, al ingeniero Agapito Mendieta P., supervisor Regional
del Ministerlo de Obras Plblicas en Herrera, &l dia 22 de noviembre
de 2007, queda claramenie ewidenciado &l poco inferés de la
empresa en cumplir a cabalidad con sus obligaciones contractuales,
foda ve=z gque de diedséis (16) actividades ewvahiadas, imicamante
doz (2) tenian un porcentaje de eEcusiin 2n consonancia al iempo
programado;”

Es importante destacar gue nuestro representado desconoce & contenido del Informe
del sefior Alonso Calderdn S, citado en la Besclucién vy, 3 Iz vez vale preguniarss si el
safior Caldertn, como inspecior de (a obra sstaba & ianto d= los efecios indicidos por
ias condiciones climatoldgicas y fiuvialas del ric La Villa, gue refresaron la construccién
de la subestruchura del puenie y que no fusron reconooidos por la Direccion Nacional de
inspaccion de! Ministenio de Obras Pablicas

SEXTO: En e! Décimo Tercer considerando de ia Resolucion No.AL-79-08 de! 25 ds junio
de 2008, del Ministerio de Obras Publicas. dicha insttucian indica:

“Que la empresa Presforzades an Concrado, S.A | (PRESCUONSA), ha
incumplido con tndos y cada uno de los compromisos adquiridos con
nuesira instifucion para lograr que diese cumplimiento a lo pactado
en e conlraio NoAL-1-88-06, tal y como s& desprende el (sic)
informe ndmero DNI-SRLS-207-08, de 27 de mayo de 2008, remilido
al Director Nacional de Inspeccidn por el Ingeniero Agapito Mendiata
P., Supenvisor Regional en la Provincia de Los Santos, en el que
sefiala entre ofras situaciones las sigulentes:

1. Las obras presentan un atraso de 49 .282%

2. El avance diario esta muy por debajo de lo programado.

3. No scatan los sefialamientos de la inspeccitn con relacién al
ordenamiento de las actividades.

4. No se ha levantado la Pila No 2 paralizando toda Iz estructura.

5. Ne manfienen en la cbra el equipo ni &l personal en las cantinas
suficientes para garantizar la culminacién de las obras en el término
programado.”

Es imporiants gus el Tribunal sepa que nuestro podardante desconocia este informe, por
lo cual ne tuvo Is oportunidad de aclarar cada una de las observaciones vertidas en dicho
informe,_."

SEPTIMO: L= Nota No. DNI-No.4003-08 del S de junic de 2008, por medio de |z cual se le
anuncia & i empresa Presiorzados an Concrelo. S.A  (PRESCONSA) el inicio ded tramile
de resolucién administrativa dal Contrato No AL-1-88-06, Diseho y Construccitn para la
Rehabilitacitn y Ensanche de la Cametera Nacional, Tramo Chitré-1 3 Villa de Los Santos,
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irvoca como Unica causal “incumplimiento de i esisbiecido en k= Cléusula TERCERA
DURACION DEL CONTRATO", sin smbargo nusstro poderdanie presentd sus descargos
oportunamenis, medianie nota No. CHLV-023-08 da 18 de junio de 2008, no obstante la
Resolucin No Al-79-08 del 25 de junio de 2008, nc se mancions en ninguno de sus
considerandoos (sic) que consideracidn se e dio a dichos descammes, con o que infiane
gu= s= le hizo caso omiso a los mismos.

OCTAVO: Lo mas inconcebible de la Resolucidn No AL-75-08 dei 25 de junio de 2008, es
que fue fundameniada en los articulos del 99 3l 103 de Ia Ley No 37 de 27 de junio de
2006 y en los arficulos 256 y siguientes dal Dacrets Secuffvo No.3566 de 26 de dicembre
de 2006, lo que 5= consiiluye en una ablerts viclacén al prindipio de imetroactividad de la
Ley Eslas disposiciones que no $on aplicables a esfe conbr=in, puesto que la holacon
pdblica No 2006-0-09-0-06-LP-000375, fue reafizada o 15 de mayo de 2006, el Contrato
MNo.AL-1-89-06, Disefic y Construccién para la Rehabiifacién y Ensanche de la Carretera
Macional, Tramo Chilré-La Villa de Los Santos, provincia de Herrera y Los Santos, fus
suscrito entre  Presforzados en Concreto, S A, (PRESCONSA} v el Ministerio de Obras
Pubficas el dia 28 de julio de 2006, y fue refrendado por l= Contraloria General de |2
Repiblica el dia 1 de agosto de 2006. Enftre lanto, la Orden de Proceder fue emitida el 29
da septiembre de 2006. Como bien sabemos, la Ley 22 de 27 de junio de 2006, publicada
en [a gaceta oficial No:25578 de 28 de junio de 2006, o sea. un mes y 13 dias después
de celebrada la licitacion piblica No.20068-0-09-0-06-1LP-000378, contemplada en su
articulo 133 una vacatio legis de & meses, eslo es, entrada en vigencia a partir del 28 de
diciembre de 2006. Para su enfrads en vigencia ya, todos los aclos administralives
concemizntes a la contratacion y puesta en marcha del Disefio y Construcclén para la
Rehabilitacion y Ensanche de la Carrelera Nacional, Tramo Chilré- La Villa de Los Sanlos,
s& habian perfeccionado, por lo cual la Unica Ley de Contratacion Plblica aplicable al
caso que nos ocupa €5 la Ley No.568 de 27 de dicembre de 1985. De Igual forma, el
Decreto Ejecutivo No 366 de 26 de dicembre de 2008, que regisments la Ley 22 de 2008,
fue publicado en la gaceta oficial No.25701 del 29 de dicembre de 2008, entrt en
vigencia el 28 de diceembre de 2008, y & mismo adviere en el fercer parmafo de su
afticule 375 gque “Los procedimienios de seleccin de conlratista y los contratos
validamenie celebrados a ls fecha de entrada en vigenca de iz Ley No 22 de 27 de junio
de 2008 y su reglamentacion, se regiran por la l=y vipente al iempo de su celebracion”.
Conforme a la ley NoSE da 1995 la nofificacon de esi= Resolucidn debia (sic)
personaimenie, o de lo conirario, s= debia seguir o procedimienio establecido en =
asticulo 94 de e ley No. 38 de 31 de juSo de 2000, gu= indica que luego de dos
diligencias reslizadas al domiclio del afectado. sin que se le encontrase, la resolucién
serd nofificada por edicto que se fard en la puerta de su oficna, diigencia que s& ha
omiido por & Minstenio da2 Obras Plblicas, por o cual se vics por completo e proceso de

lil. EXPLICACION DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

El Ministeric de Obras Publicas mediante nota DM-ALI-No. 1874 de 22 de julio de 2008 (ver
fojas 74 a 76 del expedienle administrativo), da respuesta a solicitud del Tribunal respecto de
la documentacion sustentatoria del acto administrativo impugnado y sefiala entre otras cosas
las siguientes:

“En wirfud def refterado incumplimiento, por pare del coniratisia, de fas obligaciones
contractuaies, el Ministerio mommmmwwtmmiwm
ocasitn, los tramites de resolucion administraliva del contrato de marras y procedi a emitir la
nota No. DM-DNI-No.4003-08 de 8 de junio de 2008, por la cual se le notifica al
Representanie Legal de la empresa Presforzados en Concreio, el inicio de los tramites
adminisirativos de resoluclon del contrato. Esta nota le fue notificada personalmente al
represeniante Legsl de la empresa Presforzados en Concreto, S:A., sefior Palma quien la
recibit &l mismo dia de su expedicin segln consia a foja 85 del expediente que se adjunta

El dia 16 de junio de 2008, el contratista, con nota No. CHL-V-23-08, presenio, de manera
formal, sus descargos en contra de [a nota DNI-2223-08 (sic) de fecha 9 de junic de 2008, en
la que se le infforma que la Direccidon Macional de Inspeccitn dic inicio a los framites
administrativos de resclucion del contrato. (Ver fojas 97 y 98 de! expediente gue se adjunta)

presentados por el contratista; en su nota No. DNI-4383-08 de 20 de junio de 2008, concluye
gu= & mismo no 2porta ningln tipo de elemenio de juicio o sliguna propuesia diferente a las
presentadas y accpladas con anterioridad las cuales fusron incumplidas y motivaron &l
reinicic, por fercera ocasion, de la resolucion administrafiva del confrato en wirtud de la
manshesta incapaciiad de la empresa para dar cenpimiento 2 las obras.  (Ver fojas 104 y
105 del expedienie que so adjunta).”



EXPEDIENTE No. 017- 2008 de 16 de junic de 2008. ‘/’ﬂ
RESOLUCION No. 065-2008-PLENO/TAdeCP de 7 de agosto de 2008 ; ey

Pagina 6 de 10 5.*{ =y \ C
— == = = T

IV. PRUEBAS OFICIOSAS. TR

T =
e g
Mediants Resolucién No.061-2008/ TAGeCP de 24 de julio de 2008, a través de 1= c0al se
admiten las pruebas presentadas en el procesc en tramite, también se decreta medida para

mejor proveer, consistente en el requerimiento de la siguiente documentacion:

1. Copia autenticada de la estructura de cargos o funciones del Director Nacional de
Inspeccién del Ministerio de Obras Pdblicas.

2. Copia autenticada de la delegacidn si existiere, en donde se faculta al Director Nacional
de Inspeccion del MOP, para anunciar el inicio del tramite de resolucion administrativa
del contrato.

3. Copia de los informes o notas dirigidas al contratista y recibidas por la empresa, en
donde se le informan los sefialamientos de la inspeccidn con relacién al ordenamiento
de las autoridades. (ver, fjs 80-81 del expediente del Tribunal)

Esta informacién es requerida a fin de contar con suficientes elementos procesales que
permitan esclarecer en debida forma los hechos expuestos.

A través de Nota No.DM-ALI-1920 de 28 de julic de 2008, el MOP da contestacion a lo
requendo en los siguientes términos (lo pertinente).

“Al respecto le manifestamos que & Decreto Becutive No 35 de 4 de marzo de 2008
{publicada en gacela oficial No 26004 de 25 de marzo d= 2008) "Que aprusba (=
estruciura organizativa del Ministerio de Obras Publicas”™ v que derogd el Decrelo
Eiecutive No. 656 de 18 de julic de 1850 (publicado en gaceia oficial No.21,584 de 3
de agosio de 1980), establece que la Direccidn de Inspeccidn le corresponde tomar
las medidas cormectivas que se requieran en el desamollo de las obras, suslento que
avala la expedicion de lz Nota No. DNI-4003-08 de 9 de junic de 2008, donde s= le
nofifica al contratista el inicio de los tramites de resolucion del contrato.

Esias diligencias de investigazion son llevadas a efecios por la Direccidn Macional de
Inspeccion, la cual de conformidad al Decreto Ejecutivo No. 35 de 4 de marzo de
200E, también le corresponde supennisar las obras viables que sjecute el Ministerio da
Obras Publicas por administracién o conirato, a cbisio gue == realicen conforme 3 ias
nofmas y especificacionss previaments establecidas

Results de suma importancia recaicar que conforme 2 lo esiablecido en el acapite 5}
del articulo 21 del precitado Decreic Eecufivo, i= coresponde a la Direccién de
inspeccién indicar las medidas comectivas a tomar en = desamolio de 1as obras. En
igal sentido s& pronuncis € Plego de cargos 3l esishiecer en sus Condiciones
Gensrales los (sic) siguient= REPRESENTANTES DEL MINISTERIO OBERAS

FUBLICAS: INGENIERO DIRECTOR: Es DIesE e autornizad o del Ministro

Tal como podemos apreciar &s el INGENIERO DIRECTOR &5 el representante
aulorizado del Ministerio de Obras Plblicas; para anuncizr el inicio del trémite de
resolucidn administrativa del contralo gque forma parne de las diligencias de
investigacién de las causales de resolucidn administrativa y le permite al afectado
presentar prughas que deswvirtilen la existencia de dichas causales, actuacidn gue
compete, tal y como hemoes senalado a la Direccidn Nacional de inspeccion,

Lo gue no puade efectuar la Direccidn Nacional de Inspeccion, sin conlar ¢on una
delegacién expresa por parie del Ministro, &s deciarar la terminacién o resolucién
administrativa del contrato. En ese senfido vemos que &n ! punto de TERMINACION
O RESOLUCION DEL CONTRATO, de las Condiciones Especiales del Pliego de
Cargos, establece con total claridad gue es ol Ministro. en representacién del
Estado “declarar ia resolucién i del
contrato”

En esta etapa del proceso, esto s, una vez solventada |z medida decretada para mejor proveer
antes refenda, es menester examinar los argumentos y los hachos que sustentan |z pretension
y efectuar un analisis de los fundamentos de hecho y de derecho, del acto administrativo



S T A

& g \Z
EXPEDIENTE No. 017- 2008 de 16 de junio de 2008. IS Tt \o4
RESOLUCION No. 0852008 PLENDI/TAdeCP de T de agosio de 2008, ‘*( ‘?:""'-:'f"' j o
Pagina 7 de 10 \o & ,/ /

_— — --ﬁ:_ “‘;;_,-__..-__:_r—j;;ﬂ"_‘-i'

impugnado para proceder a decidir lo que comresponda en derecho, es decir, esfﬂﬁahel
Ministerio ha cometido violacién del ordenamiento juridico y una afectacién a los derecho de la
contratisia.

V. ANALISIS DE LOS CARGOS Y ARGUMENTOS DE LAS PARTES:

Se procede en primera instancia al anadlisis del fundamento del aclo acusado como a los
argumentos presentados por el impugnante en procura de la declaratoria de nulidad del
mismo.

A. FUNDAMENTO DEL ACTO IMPUGNADO.

La Resolucién AL-78-08 del 25 de junio de 2008, emitida por e! Ministerio de Obras Publicas en a2
cual se resueive administrativamente el Contrato No. AL-1-89-06, Disefio y Construccion para
la Rehabilitacion y Ensanche de la Carretera Nacional, Tramo Chitré- La Villa de Los Santes,
provincias de Herrera y Los Santes, tiene comeo fundamento el incumplimiento de los
compromisos adquiridos por el contratista, sefialades de la siguiente manera:

"Que la empresa Presforzados en Concreto, S A (PRESCONSA), ha incumplide con
todos y cada uno de los compromisos adquirides con nuestra institucidn para lograr que
disse cumplimients a lo pactado en el contrato No AL-1-89-06, tal y como se desprende el
(sic) informe nimero DMI-SRLS-207-08, de 27 de mayo de 2008, remitido al Director
Macional de Inspeccidn por el Ingeniero Agapito Mendieta P., Superviser Regional en la
Provincia de Los Santas, en el gue sefiala entre otras  situaciones las sigulentes:

1. Las obras presentan un alraso de 48 282%

2. El avance diano asta muy por debajo de lo programado.

3. No acatan los sefizlamienios de |a inspeccion con relacidn al ordenamienio de las
vidad

4 No sz ha levaniado k2 Pila No 2 parslizando toda 8 estructurs.

5. No mantienen =n la obra el equipo ni & personzl en las cantinas suficientes para

garantizar Iz culminacdn de las obras en el ¥mino programada”

Para verificar si el acio administrativo impugnado es contrario a la ley o al confrato, debemos
hacer referencia al conirato de obra y a la normaliva de contratacion publica vigents,
atendiendo los siguientes aspactos:

a) El Contrato de obra tenia un t&mino da duracion de seiscientos cuarenta cinco
(645) dias, contados a partir de la orden de proceder, o se3, desde el 29 de sepliembre de
2008, por lo que Iz obra debia estar concluida el 4 de julic de 2008 (Ver clausula Tercera del
Contrato)

Pero también se refleja en el expediente que el contrato fue prorrogado por wveintidés
(22) dias adicionales, o sea que el mismo tendria un vencimiento el 26 de julic de 2008.

b) A la fecha en que se emitié el Acto Administrativo de resolucién del contrato, o
sea, el 25 de junio de 2009, habian transcurnido: seiscientos treinta y tres (633) dias, es
decir, que le faltaban treinta y cuatro (34) dias para la finalizacion de |a obra pactada.

c) El informe suministrade por el Director Nacional de Inspeccion del Ministeric de
Obras Pdblicas, indica que las obras, a l|a fecha de 20 de junio de 2008, indica en relacion

con las ocbras: “El puente tiene un avance general de 49.91% y ro de 60%, No se puede fener la cerfeza de
terminar para el 31 de agosto de 2008 ya que lo critico esta en al Pila No. 2 que no se ha levantado y el rio ha
comenzado a subir de nivel lo que dificulfa su consfruccidn.” (Ver fojas 1049 a 1050)

d) El Contrato No. AL-1-89-06, para el Disefio y Construccién para la
Rehabilitacion y Ensanche de la Carretera Nacional, Tramo: Chitré- La Villa de Los Santos,
Provincias de Herrera y Los Santos, celebrado entre el Ministerio de Obras Puablicas y Ia
empresa Presforzados en Concreto, S A (PRESCONSA), establece como causales de
resclucién del contrato, segin la clausula Décima del mismo:

“Qus EL CONTRATISTA rshise o falle en liovar @ cobo cualquier parts ds I3
misma con la diligentis que garantice su lerminacin satisfactoria dentro del
periodo especificade en =f Conirato, ncluyendo coalguiers extensiin de tiempo
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en el avance de la obra, un cincuenta por ciento (50%) segin el informe del Director Nacional
de Inspeccidn, que [leva al Ministerio de Cbras Puiblicas a concluir que la Constructora no
cumpiiria su compromiso en el tiempo establecido, por lo gue adopta la decisién de declarar
resuelto el contrato.

B.- ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA CONTRATISTA.

El recurso de apelacion se sustenta basicamente en dos aspecios; en que la resolucion
administrativa es ilegal, porque por un lado, se argumenta: incumplimiento del! debido
proceso y por ofro lade, que se ha aplicado indebidamente la Ley 22 de 2006.

1.- Incumplimiento del debido proceso
En el hecho séptimo del libelo de recurso de apelacion. la sociedad recurrente sefiala:

SEPTIMO: La Nata No. DNI-No.4003-08 del 8 de junio de 2008, por medio de |a cual se e
anuncia 2 la empresa Presforzados en Concrato, S A, (PRESCOMNSA) el inicio del tramite
de resolucion administrativa del Contraio No. AL-1-82-06, Disefio y Construccion para la
Rehabillitacion y Ensanche de la Carrelera Nacional, Tramo Chitré-La Villa de Los Santos,
invoca como Gnica causal “Incumplimiento de lo establecido =n la Clausula TERCERA:
DURACIGN DEL CONTRATO", sin embargo nuestro poderdanie presentd sus descargos
oportunamente, mediante nota No, CHLV-023-08 de 16 de junio de 2008, no obstante, la
Resolucién No AL-79-08 del 25 de junic de 2008, no se menciona en ninguno de sus
considerandoos (sic) que consideracion se le dio a dichos descargos, con lo que Inflers
que sa le hizo caso omiso a los mismos.

En atencion a lo sefialado por la sociedad apelante, somos del criterio de que no ha habido
violacidon del debido proceso ya que la empresa si tuvo oportunidad de presentar sus
descargos, tal como consta en la nota de 16 de junic de 2008 y que aparece a fojas 1042 a
1043 del expediente administrativo, en donde se refiere, entre ofras cosas, a [a duracion del
contrato y tiempo de construccion, acuerdos previos y propuesta de compromisos de la obra
ejecutada

En tal virtud este Tribunal aprecia que la empresa si conocia el estado de insatisfaccion que
mostraba la entidad contratante, acerca de los trabajos realizados, al punto de extenonzar a
través de diversas nolas las justificaciones y la posible prorroga de los trabajos a efeciuarse,
en atencidn a diferentes faclores que incidian en la realizacidn de las obras. De alli, que mal
puede argumentarse desconocimiento del cursc de Ia relacion entre las partes, y del
procedimiento administrativo de resclucién del contrato.

2. Aplicacion indebida de la Ley 22 de 2006.-

Otro de los reclamos que presenta el impugnante se basa en que la Ley 22 de 2006 no es
aplicable al presente proceso, toda vez que el contrato se suscribe bajo el régimen de la Ley
56 de 1995, por lo que el acto impugnado esta indebidamente fundado. Asi en su libelo se
expone lo siguiente:

“OCTAVO: Lo mas incancebible de la Resolucidn No AL-T9-08 del 25 de |unlo de 2008, es
que fue fundamentada en los articulos del 29 al 103 de |a Ley No.22 de 27 de junio de 2006
y en los arliculos 256 v sigulentes del Decreto Ejecutive. No.366 de 26 de diclembre de
20086, lo gue se constituye en una abiera violacién al principio de irretreactividad de la Ley.
Estas disposiciones que no son aplicables a este contraio, puesio que la licitacion plblica
No 2006-0-09-0-06-L P-000379, fue realizada &l 15 de mayo de 2006...7

Sobre lo citado consideramos que no le asiste razon al impugnante porque el articulo 132 de
la Ley 22 de 2006, sefala que |a Ley 56 de 1995 fue subrogada por la nueva Ley, de ial
manera que tanto en materia sustantiva como en aspectos procesales rige la ley
subrogatoria. Lo anterior es compatible con lo dispuesto en el articulo 36 del Cédigo Civil
sobre la vigencia de la Ley.

Asi para reforzar lo sefialado anteriormente, se reconoce que la entidad si cumplic ia
normativa en debida forma, pues, un punto digno de aclarar es el relativo a los efectos
procesales de aplicacion de la Ley en el iempo, endmﬂerigeeiefedngener&linmﬂamde
la ley, que guiere decir que la ley nueva no permite mas Ia subsistencia de |a ley antigua, ni
siquiera para las siuaciones juridicas nacidas en =l fiempo en que ésta Ultima regia: los
efectes de ellas producidos después de la entrada en vigor de la nueva norma, quedan
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sujetos a esta, en virtud del efecto inmediato. Luego entonces, el efecto mﬁi’am{
considerarse la regia general DeauiemmwesqueﬁaLeynuavaseapiudﬁdesu
promulgacion a todas las situaciones que se produzcan en el porvenir y a todos sus efectos,
s8a gue emanen de situaciones juridicas nacidas antes de la vigencia de la nueva ley o
después.

Y, €5 que “Las razones gque justifican & efecto inmediato de k2 Ley, son entre otras: 1. Que Iz ley nueva

s¢ presume mejor gue la antigua y, por ende, debe aplicarse en forma inmediata; 2. que la voluniad del
legisfador es que la fey nueva se apligue en forma inmedists; y 3. Que de regir ilimitadamente Iz loy

antigua, se presentsrian insalvables dificultades en fa practica™. (Cfr. Marco G. Monroy Cabra.
Introduccién al Derecho. Undécima edicién. TEMIS. Colombia. 1998. Pag. 364)

De lo anterior se colige que carece de validez alguna el argumento que expone la apelante en
el sentido de que solo puede aplicarse |a Ley 56 de 1895 a esie proceso; toda vez que, de
ser asi, la empresa no hubiera podido acudir ante este Tribunal, que es creado por |a nusva
Ley, como mecanismo de proteccion a los proponentes, ya que su finalidad es subsanar o
rectificar las fallas y los errores cometidos primariamenie dentro de las entidades
ministeriales, por accién u omisién.

Indudablemente que si el proceso de declaratoria de la resolucién del contrato se inicia el 8
de junio de 2008, entonces todo ese proceso debe cumplirse cbservando lo dispuesto en los
articulos 89, 100 y 101 de la Ley 22 de 2006 que es la normativa vigente y no atendiendo
leyes anteriores ya derogadas.

CONCLUSIONES DEL TRIBUNAL.

Este Tribunal luego de examinar la documentacion que integra el presente proceso llega a las
siguientes conclusiones:

a. Que no ha existido violacidon del debido proceso. El Tribunal concluye que no ha
existido violacion del debido proceso, porque la empresa contratista, en su Nota
CHLV-23-08 fechada 16 de junio de 2008, al exponer sus descargos. pide
reconsideracion de la medida anunciada, ya que reconoce que el fundamento del
acto adminisirativo impugnado es cierto; pues en la misiva expresa:

“A Compromisos.

= FEl peente tiene 80% de avance fisico y los planes de lrabaio para completar =
remanente del mismo confrmar con razonable cartera su lerminacién & 31 de agosio
de 2008.°

b. Que no ha habido aplicacién indebida de la Ley de Contratacién Pulblica. El acto
administrativo tiene que fundamentarse en la ley vigente y solo excepcionalmente,
podrian invocarse leyes anteriores para reconocer pretensiones, si se tratase de
derechos adquiridos en virtud de supuestos contemplados en el articulo 62 de la Ley
38 de 2000.

En mérito de lo expuesto, el PLENO del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |a RESOLUCION No. AL-79-08 del 25 de junio de 2008, emitida por
el Ministerio de Qbras Pdblicas (Proyecto de Dinamizacion en la ejecucién del Presupuesto
de Inversiones) en la cual se resuelve administrativamente el Contrato No. AL-1-85-08,
Proyecto de Disefio y Construccién para la Rehabilitacion y Ensanche de la Carretera
Nacional, Tramo Chitré- La Villa de Los Santos, provincias de Herrera y Los Santos,
corespondiente a acio publico de Licitacion Piblica No.2008-0-08-0-06-LP-000378; y se
Inhabilita 2 la empresa Presforzados en Concreto, S.A, (PRESCONSA).

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente adminisirativo contenfivo del Acto Publico des
Licitacién Pulblica No.2006-0-039-0-08-LP-000373, materializade en el Contrato No. AL-1-89-
06, celebrado por el Ministerio de Obras Publicas en el proyecio para Disefio y Construccion
para la Rehabilitacion y Ensanche de la Carretera Nacional, Tramo Chitré- La Villa de Los
Santos, provincias de Herrera y Los Santos.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes de |a presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistemna elecironico "PanamaCompra’ y en el tablero de anuncios de!
Tribunal Administrative de Contrataciones Publicas, nofificacién que se entendera suriida
transcurridos dos (2) dias habiles posteriores 2 su publicacion.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra ia
misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala Tercera de
lo Contencioso-Administrativo de la Caorte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expadiente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 99 2 103, y 104 de la Ley 22 de 2006, que regula la
Contratacién Publica; Articulos 256, 257, 258, 262, 312, 318, 359 a 364 del Decreto Ejecutivo
No.366 de 2006, reglamento de la citada Ley 22; Acuerdo No.5 de 16 de agosto de 2007, que
adopta las normas de procedimientio y funcionamiento del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Pblicas, articulo 21; Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre procedimiento
administrativa general, articulos 90, 91 y 153.

MNotifiguese y Cimplase,

&i,‘«Z%J

WILSON CHEN
istrado Prasidente

N

Magistrada Vcepres:denta

NTONIO CARRASCO A.
Magistrado Vacal

LUIS A.M, MAR]‘ECAL
Secretario General




