REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS \

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 133-2017

RECURRENTE: EDRULFO I. ESPINALES S. (CARNICERIA
ESPINALES)

ACTO IMPUGNADO: Resoluciéon de Adjudicacion No.3 de 24 de agosto

de 2017 por la cual se adjudica el Acto Publico de
licitacion publica No. 2017-1-87-0-04-LP-010593,
proferido por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
CHIRIQUIL.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIiOS
RESOLUCION No0.003-2018-Pleno/TACP de 03 de enero de 2018 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, regula la Contratacion Publica en
Panama: en su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdicciéon en todo el territorio

de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia

del Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o
rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 348 a 353 y
s.s., establece el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y el
Decreto Ejecutivo 188 de 27 de noviembre de 2009 reglamenta la implementacion
via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’, ambas

disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.

.  ANTECEDENTES:

La Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI), convocé el acto publico No.
2017-1-87-0-04-LP-010593, el cual consisti6 en el Suministro de Pollo y sus
derivados para las cafeterias de la Universidad Auténoma de Chiriqui, con un
precio de referencia de CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS
BALBOAS CON 00/100 (B/.50,696.00), fijando como fecha de presentacion de%
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propuestas el dia 16 de agosto de 2017, desde las 8:00 hasta las 10:00 We la
mafana, y el mismo dia, pero a partir de las 10:01 de la mafana, como fecha y

hora para la apertura de las propuestas.

Luego del tramite que conlleva el procedimiento de Licitacion Publica, la
Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI), a través de la Resolucion de
Adjudicacién No.3 de 24 de abril de 2017, resuelve adjudicar a EDGAR GUERRA
CABALLERO, el Acto de Licitacion Publica No. 2017-1-87-0-04-LP-010593,
referente al SUMINISTRO DE POLLO Y SUS DERIVADOS PARA LAS
CAFETERIAS DE LA UNIVERISIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI (UNACHI), por
la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO
BALBOAS CON 50/100 (B/49,838.50), ya que cumple con todos los requisitos
exigidos en el Pliego de Cargos (tal como manifesté la entidad licitante en la

resolucion precitada).

La decisién anteriormente descrita fue publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra” el dia 24 de agosto de 2017, e impugnada por el licenciado
EDRULFO ESPINALES MIRANDA, el cual actuando en nombre y representacion
de EDRULFO ESPINALES SUIRA, presentd ante la Secretaria General de este
Tribunal, formal recurso de impugnacion el dia 1 de septiembre de 2017, es decir,

dentro del término adjetivo que sefala la ley positiva de contrataciones publicas.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno (art. 130 de la Ley 22 de 2006), es decir, el
dia 1 de septiembre de 2017, el licenciado EDRULFO ESPINALES MIRANDA,
actuando en calidad de apoderado especial de EDRULFO ESPINALES SUIRA,
presentd ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de
impugnacién en contra de la Resolucién Administrativa N° 3 de 24 de agosto de 2017,
emitida por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI (UNACHI), por la cual se
decidi6 adjudicar al acto publico N°2017-1-87-0-04-LP-010593, al sefior EDGAR
IRVING GUERRA CABALLERO, quien oferté la suma de Cuarenta y Nueve Mil
Ochocientos Treinta y Ocho Balboas con 50/100, (B/.49,838.50) para el
SUMINISTRO DE POLLO Y SUS DERIVADOS PARA LAS CAFETERIAS DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI (UNACHI) (Poder y recurso de
impugnacion visibles a fojas (011-014) del expediente del Tribunal).

. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado EDRULFO ESPINALES MIRANDA, actuando en calidad de
apoderado especial de EDRULFO ESPINALES SUIRA, sustentd su recurso de
impugnacién con fundamento en el hecho que el sefior EDGAR IRVING GUERRA
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CABALLERO (adjudicatario) no cumpli6 con los requisitos sanitarios, - basicos

requeridos para este acto publico.

Lo anterior obedece a que el sefior EDGAR IRVING GUERRA CABALLERO al
momento de aportar el documento concerniente a “Otros Requisitos” especificamente
en el Punto No. 3 “Permiso Sanitario emitido por el Ministerio de Salud, vigente”,
presentd la Resolucion No. 2692 fechada 28 de diciembre de 2016 emitida por la
Direccion General de Salud Publica del Ministerio de Salud, mediante la cual se le
otorgd Permiso Sanitario de Operacion al establecimiento comercial denominado
“Soluciones Generales 2015", siendo ésta la denominacién comercial que utiliza el
sefior EDGAR IRVING GUERRA CABALLERO, a través del cual se le autoriza
Unicamente a realizar las actividades de acopio, proceso, empaques Yy/o distribucion de
alimentos y bebidas, en la categoria de depédsito de mercancia seca, quedando
evidenciado el hecho que carece de un permiso sanitario que autorice la manipulacion
y suministro de productos carnicos.

El recurrente adujo como prueba la documentaciéon aportada en la licitacién publica,
y aporté como prueba copia de la Resoluciéon de Adjudicacion 24 de 24 de mayo de
2017, mediante la cual se adjudicé al sefior EDGAR GUERRA CABALLERO de una
licitacion para suministrar carnes preparadas y frescas a la Universidad Auténoma de

Chiriqui.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resoluciéon No.121-2017Admision-Pleno/TACP de 26 de septiembre de 2017, previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 340, 341, 342 y s.s., del Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de
2006, admiti6 el Recurso de Impugnacion interpuesto por el licenciado EDRULFO
ESPINALES MIRANDA (CARNICERIA ESPINALES) apoderado especial del sefor
EDRULFO ESPINALES SUIRA, Resolucién que fue publicada el dia 26 de Octubre de
2017 en el Portal Electronico “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso
presentado al Banco Nacional de Panama, para que a partir de la notificacion de la
resolucion precitada compulsara dentro del término de dos (2) dias habiles, el Informe

de Conducta acompaiado del expediente Administrativo respectivo.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Tal como se observa mediante Informe de Tramite fechado trece (13) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017) emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, visible a foja (055), se deja constancia que

una vez vencido el término para las alegaciones de terceros dentro del proceso, no se

presenté escrito alguno. 9/’ &
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VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota No. OEP-195-2017 calendada 9 de noviembre de 2017, la
Universidad Autonoma de Chiriqui, se remitié Informe de Conducta en el que hace un
recuento de la actuacion llevada a cabo por la entidad, la cual reposa a folio 047-049
del expediente juridico, y cual fuese publicado a fecha 9 de noviembre de 2017 a las
3:42 p.m.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Finalizada la exposicion sucinta de la resolucion recurrida, asi como las pretensiones
de la parte recurrente, procederemos a desatar la encuesta administrativa, con el fin de
reconocer o no la adjudicaciéon del procedimiento de seleccién de contratista por
Licitacién Publica, teniendo en cuenta lo expuesto tanto en el pliego de cargos como en

las disposiciones complementarias.

Continuamos, como es de rigor procesal, con el escrutinio de las ofertas puestas a
nuestro conocimiento como consecuencia de la competencia funcional derivada del
articulo 120 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, misma que nos remite al
contenido del articulo 42 del mismo cuerpo legal, que regula las reglas del procedimiento

de seleccion de contratista de Licitacion Publica.

El dia de presentacion de las propuestas, Unicamente participaron 2 oferentes, los

cuales detallamos a continuacion, asi:

Propuestas Recibidas

Nombre Proponente Fecha y Hora Ingreso | Precio Total Oferta
Oferta

4--733-710-77 EDGAR GUERRA CABALLERO 15-08-2017 06:51 p.m. 49,838.50
4--746-2275-49 Edruifo Espinales 16-08-2017 01:59 p.m. 49,950.00

Asi las cosas, hemos de apegarnos a lo requerido en el pliego de cargos dentro de
los criterios de seleccion, donde el mismo establece que sera adjudicado al oferente que
oferté el precio mas bajo y que a la vez cumpla con todos los requisitos y exigencias del

pliego de cargos.

De manera tal que, procedemos a analizar la propuesta mas baja, siendo ésta la de
EDGAR IRVING GUERRA CABALLERO, la cual asciende a un monto de CUARENTA
Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO BALBOAS CON 50/100
(49,838.50), verificar los documentos aportados y si los mismos son consonos con las

exigencias plasmadas en el pliego de cargo y en relacion al objeto del contrato. @
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Del recuento procesal realizado, vemos que el adjudicatario hizo entreqa de los

documentos que a su juicio cumplian con lo requerido para esta licitacion publica, sin
embargo, al momento de realizar la evaluacién correspondiente a cada uno de los
documentos presentados, coincidimos con el disentir del recurrente especificamente
referente a la Resolucion No.2692 emitida el 28 de diciembre de 2016 por la Direccién
General de Salud Publica del Ministerio de Salud, a través de la cual se le otorgd
Permiso Sanitario de Operacién al establecimiento comercial denominado “ Soluciones
Generales 2015”, la cual es la denominacion comercial que utilizé el sefior EDGAR
IRVING GUERRA CABALLERO en su aviso de operaciones como el nombre de su
negocio, la cual reposa a fojas ( 40-41) debido a que si bien el adjudicatario realizo la
aportacion del Permiso Sanitario exigido en el punto No. 3 de Otros Requisitos del Pliego
de Cargos, podemos observar que el mismo no autoriza al sefior GUERRA
CABALLERO, a realizar la actividad para la cual se esta realizando esta licitacion

publica, tal es el caso del suministro de pollo y sus derivados.

Notese que el Permiso Sanitario aportado, hace alusiéon al manejo de mercancia seca,
llevandonos a la necesidad de ahondar en dicha actuacién y a ello nos avocamos; la
aportacion de un documento dentro de un acto administrativo en este caso especifico
una licitacién publica, no se toma como valido hasta el momento que la Comision
Verificadora ( la cual es la encargada de evaluar, en primera instancia, unicamente la
propuesta del proponente que ofertd el precio mas bajo, y comprobar el cumplimiento de
todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, para de esta manera
determinar que quien ofertd el precio mas bajo cumpla a cabalidad con todos los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos) segun lo establecido en el articulo 42
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 que regula la Contratacion Publica,
haya evaluado y a su vez ponderado este documento, del cual se levantara el
correspondiente informe a fin de dejar constancia del hecho y que los documentos

aportados cumplen a cabalidad con los requisitos exigidos.

Por los motivos antes expuestos, se deja constancia que el referido documento no
cumple con el requisito exigido, toda vez que carece de dicha autorizacion para
suministrar este tipo de alimentos, al no tener establecido dentro de sus facultades las

funciones propias de estas actividades (pollos y sus derivados).

Dicho esto, al no tener este permiso sanitario, que avale la actividad en el parrafo que
antecede, mal pudiese ejercer de manera licita la actividad, toda vez, que al no portar el

documento habilitante para este tipo de funcion, esta incurriendo en una violacion directa

ala norma.

Ahora bien, como quiera que no fue observada dicha falencia al momento de la
adjudicacién respectiva, por parte de la Comision Verificadora, es por ello que le
corresponde a este tribunal de alzada pasar a verificar la documentacion objeto de este

recurso, percatandonos que evidentemente lo procedente en su momento debié ser

3/’&'/
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descartar a dicho proponente, toda vez que la presentacién de este permiso sar"'ritfé‘ﬁo-; no

era acorde con la actividad a desempefiar en esta licitacion publica.

Como Tribunal Colegiado y en aras de cumplir con nuestra funcién de valoracion y
evaluacion probatoria, consideramos que las piezas procesales que reposan en el
presente dossier, le otorgan la razén al recurrente, lo anterior, por haber probado en
derecho su disconformidad en cuanto a la resolucién disentida, tanto con la pruebas
documentales aportadas, asi como las bases en que fundamenté su recurso, del cual no
solo coincidimos con lo sefialado por el recurrente sino que también precisamos citar la
importancia que transciende en materia de salud, los requisitos exigidos, motivo por el

cual, se precisaba su estricto apego como en todos los pliegos de cargos.

Por ello nos avocamos a sefialar que como precepto no solo constitucional sino
también en cuanto a lo establecido en la normativa de caracter internacional, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 10 manifiesta lo

siguiente en cuanto al Derecho a la Salud:

“Toda persona tiene derecho a la salud, entendida
como el disfrute del mas alto nivel de bienestar
fisico”

Aunado a lo establecido en nuestra normativa vigente, siendo ésta la Ley No. 66 de
10 de noviembre de 1947" Por la cual se aprueba el Cédigo Sanitario” (G.O. 10467 de
6 de diciembre de 1947), el cual establece lo siguiente en su articulo 183: Quedan
sujetos al control sanitario, de acuerdo con los reglamentos que a propuesta de la

Direccion de Sanidad dicte el 6rgano Ejecutivo:

“1) Los alimentos de cualquier naturaleza, las materias primas
alimenticias y los sub-productos, como también las sustancias
no alimenticias que se agreguen para darles -calidad
comercial;

3) La importacion, produccién, elaboracion, higienizacion,
distribucién, conservacién y consumo, incluyendo los
procesos a que sean sometidos en estas distintas fases de la
manipulacién de los alimentos;

4) Los locales en que se elaboren, guarden; expendan o
consuman substancias alimenticias;

7) El personal que fabrica, prepara o vende alimentos, el que
seré sometido a exémenes periédicos, sobre todo con el
objeto de eliminar a los que padezcan enfermedades
comunicables o sean portadores de sus agentes infecciosos;
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9) Los comedores escolares, para obreros, etc., en lo
referente a la calidad de los Alimentos y valor nutritivo de los
mismos;

13) Todo otro asunto que se refiera a alimentos, alimentacion,
nutricion, etc., que no esté expresamente consignado en este
codigo. “

De igual manera, podemos observar lo citado en el Decreto 256 de 19 de junio de 1962,
modificado por el Decreto 1195 de 3 de diciembre de 1992, el cual manifiesta en su

articulo 41, el cual a la letra reza lo siguiente:

“Todo alimento o bebida que haya sufrido cualquier proceso de
transformacion o conservacion, y que se expenda envasado,
embotellado o empacado, en alguna forma con nombre determinado y
con marca de fabrica debera contar con un Registro Sanitario, expedido
por el Departamento de Control de Alimentos y Vigilancia Veterinaria del
Ministerio de Salud para su fabricacion, importacién o libre comercio en
el Territorio de la Republica de Panama.”

El Ministerio de Salud cuenta con dos departamentos asignados a realizar los
controles pertinentes y otorgar los registros sanitarios, siendo uno de ellos, el
DEPARTAMENTO DE PROTECCION DE ALIMENTOS, el cual se encarga de velar
por el correcto desemperio de las politicas estatales, motivo por el cual cabe destacar
en este mismo orden de ideas lo estipulado en el articulo 185 de este mismo

compendio juridico el cual manifiesta taxativamente lo siguiente:

“‘La autoridad sanitaria queda facultada para retirar bajo recibo muestras
de sustancias alimenticias, dejando contra muestras selladas y para
practicar en ellas los exdmenes bromatolégicos que estime necesarios al
conocimiento de su estado, calidad y composiciéon. Toda substancia
alimenticia_que no_esté ajustada a las normas_sanitarias, sera
retirada de circulacién y destruida o desnaturalizada por métodos
que las hagan impropias para el consumo humano” (la negrita y el
subrayado es nuestro)

El Estado panamefio, ha creado tanto normas como entes reguladores para el fiel
cumplimiento de esta labor tan sensible como lo es la proteccion alimenticia de nuestra
sociedad, siendo un pilar fundamental el estricto cumplimiento de los requisitos exigidos
para poder llevar a cabo una funcién de suministro de pollo y sus derivados en este
caso, y es precisamente por la existencia de esta normativa, que hoy por hoy, se protege
la salud publica de la cual todos, como sociedad formamos parte y de la cual ante el

incumplimiento existen de igual manera sanciones al respecto.

Y es por ello que ante esta etapa procesal recursiva, nos corresponde a nosotros
como Tribunal colegiado, y facultado para conocer de dicha alzada, realizar las
valoraciones correspondientes de cada uno de los documentos aportados, en aras de

salvaguardar, los principios  fundamentales contemplados en materia

;444’
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de Contratacién Publica, y adicional a que se cumplan los requisitos exigid s en estricto

apego a la normativa juridica regente de esta materia, asi como también s nuestro
deber velar porque dichos requisitos cumplan con el fin Gltimo segun sea la necesidad
requerida objeto de este acto administrativo, para el adecuado desempefio de la
actividad a desarrollar.

Por lo que, tomando en cuenta, que nos encontramos ante una licitacion publica,
enfocada al suministro de pollos y sus derivados, es notorio el hecho, que si el permiso
sanitario, que se le otorg6 a EDGAR IRVING GUERRA CABALLERO, no guarda
relacion alguna con el objeto contractual solicitado en este acto de licitaciéon publica, el

mismo carece de ponderacion alguna y lo procedente es descartarlo.

Encontrandonos en este punto, consideramos oportuno citar el Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacion Publica, el cual en su Articulo 42 a

la letra reza lo siguiente:

“La Licitacion Publica es el procedimiento de seleccion de contratista en
el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con
todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de
cargos’.......

Dicho esto, aclaramos que si bien estamos frente a un acto administrativo el cual
conlleva una serie de procedimientos para que sea confeccionada la accion requerida,
no es menos cierto que en el desenvolvimiento correcto de este acto, no podemos pasar
por alto, actuaciones que vulneren los derechos fundamentales de todo ciudadano, en

este caso en especifico el derecho a la salud.

Lo anterior obedece, a que de los actos administrativos, se generan consecuencias a
nivel social, que van mas allda de las transacciones entre empresas privadas o
gubernamentales, siendo éstas, actuaciones que trascienden al sentir humanitario y

social.

Motivo por el cual, cada uno de los documentos aportados, en una licitacién publica,
exigido en un pliego de cargo, lleva consigo un requerimiento estrictamente necesario
para el cumplimiento correcto de una determinada actividad, el cual al no aportarlo en
debida forma, no solo incurre en el incumplimiento de una documentacién especifica
sino que también por tratarse esta licitacion de suministro de alimentos como lo es el
pollo y sus derivados, al no cumplir con un requisito de sanidad e higiene, dicha
actuacion deliberada de presentar un documento que carece de esta facultad de
caracter imperativo y especialisimo, el mismo atenta contra los derechos humanos,

especificamente el derecho a la salud y por ende la vida.

El Departamento de Proteccion de Alimentos, realiza una loable labor en materia de

salud publica, la cual conlleva a garantizar la calidad de la atencion integral de la

Q/ﬁ”
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poblacion, situacion que es alarmante, en la medida que no le prestemos. la atencién
debida. KA\

Por las razones antes expuestas y en asocio con las normas de caracter nacional, asi
como los acuerdos y leyes suscritas a nivel internacional los cuales velan por las
normas sanitarias, en aras de mantener al margen las medidas de salubridad e higiene,
es para este tribunal de suma importancia, emitir un pronunciamiento que no solo va
enfocado a dejar demostrado que el sefior GUERRA CABALLERO, no cuenta con los
permisos establecidos por el Ministerio de Salud en materia de sanidad, arrojando de
manera conclusiva que el sefior EDGAR GUERRA, no cumple con los requerimientos
establecidos en el Pliego de Cargos, toda vez que al momento de presentar la propuesta
no contaba con los documentos requeridos en debida forma; sino también va enfocado a
emitir nuestra mas alta preocupacion, ya que a pesar de los ingentes esfuerzos de las
entidades estatales en llevar a cabo la concientizacion en materia de proteccién de
alimentos que llevan consigo el debido cuidado en la manipulacion, conservacion y
suministro de los mismos, enfocados a evitar situaciones que coloquen en riesgo a la
poblacién en general, persistan actuaciones como éstas, donde ya sea por parte de
personas naturales o juridicas, éstas obvien este requisito y apliquen a una licitacion
publica de suministro de pollos y sus derivados, sin tomar en cuenta el minimo apice de
conciencia en las repercusiones que dicho actuar puede ocasionar, en la salud de los

educandos, educadores, administrativos, y publico en general.

Como prueba documental aportada por el sefior EDGAR IRVING GUERRA
CABALLERO, la cual avala el incumplimiento de este requisito, entiéndase, Permiso
Sanitario emitido por el Ministerio de Salud, vigente, reposa a foja (40-41) la Resolucion
No. 2692 de 28 de diciembre de 2016, la cual resuelve en su articulo primero lo
siguiente:

“Otorgar Permiso Sanitario de operacién al establecimiento comercial
denominado SOLUCIONES GENERALES 2015, ubicado en la
Urbanizacién Bda. Villa Griselda, Calle 2, Casa 32, Corregimiento de
David (cabecera), Distrito de David, Provincia de Chiriqui, propiedad del
sefior Edgar Irving Guerra Caballero, con cédula de identidad personal
No. 4-733-710, para que se dedique a las actividades referentes al
acopio, proceso, empaques y/o distribucion de alimentos y/o bebidas,
en la categoria de depdsito de mercancia seca.”

Queda claro el hecho que el suministro de pollos y sus derivados, no corresponde a la
categoria de mercancia seca, siendo este permiso sanitario, no apto para ejercer la
actividad requerida en esta licitacion, y de esta forma constituyéndose en un acto
violatorio a los derechos humanos y a las disposiciones especificas en materia de

proteccion alimenticia, las cuales son sancionadas por las entidades respectivas.

Por todo lo anterior, se observa que las argumentaciones realizadas por el recurrente
han sido debidamente sustentadas y fundamentadas en derecho, motivo por el cual
procedemos con el andlisis de la segunda y Ultima oferta, siendo ésta la de EDRULFO

a@



Expediente No. 133-2017
Resolucién No.003-2018-Pleno/TACP de 03 de Enero de 2018 (Decisién).

Pédgina |10 [

ISRAEL ESPINALES SUIRA, quien oferté por la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/. 49,959.00) y se wpserva que
de los documentos aportados por EDRULFO ISRAEL ESPINALES SUIRA, podemos

colegir se cumplen a cabalidad con cada uno de los requisitos exigidos en el Pliego de

Cargos, tomando en cuenta, que dicho proponente efecttio su propuesta como persona
natural con su razén comercial denominada “ CARNICERIAS ESPINALES “ .

Por lo que al operar bajo las autorizaciones y registros sanitarios de la Cadena de
Frio, debido a que su negocio estd ubicado dentro de las instalaciones de esa
institucién, el mismo aporté Nota No. 010-MPD-2017 David, 24 de febrero de 2017,
emitida por el Mercado de David, Mercados Nacionales de la Cadena de Frio, S.A,
suscrita por el Ingeniero Pablo Garrido, Administrador General del Mercado de David,
mediante la cual se le informa al sefior EDRULFO ESPINALES SUIRA, que ha sido
seleccionado para desarrollar su actividad en el Puesto de Canes y Aves #TC16,

ubicado en el Mercado Minorista, al cual aplicé.( visible a foja 35)

De igual manera, es importante resaltar que la nota anteriormente mencionada hace
alusion a que se adjunta Copia del Reglamento Interno del Mercado de David y Seccion
de “Salud e Higiene Personal “para su cumplimiento dentro de las nuevas instalaciones
del Mercado Publico de David de Cadena de Frio.

Mediante esta nota emitida por el Mercado de David, Mercados Nacionales de la
Cadena de Frio, S.A., se acredita la relacion sucinta entre el proponente y la Resolucion
No. 2294 de 28 de octubre de 2016, a traveés de la cual el Ministerio de Salud, Direccion
General de Salud Publica, resuelve Otorgar el Permiso Sanitario de Operacion al
establecimiento comercial denominado MERCADOS NACIONALES DE LA CADENA
DE FRIO, S.A., Sucursal No. 5, ubicado en la Urbanizacién Ciudad de David, Calle 1era
Sur y Avenida 1era Este, Edificio Mercado de David, Apto/ Local #1, Corregimiento de
David (Cabecera), Distrito de David, Provincia de Chiriqui, propiedad de MERCADOS
NACIONALES DE LA CADENA DE FRIO, S.A, para que se dedique a las actividades
referentes al acopio, proceso transformacion, empaque y/o distribucién de productos
carnicos, y el acopio, recepcion, clasificacion, procesamiento, empaque y/ o distribucion
de frutas, hortalizas, legumbres, vegetales y/o granos, toda vez que el proponente
desarrollara dicha actividad de suministro de pollo y sus derivados en el Puesto de

Carnes y Aves # TC 16 ubicado en el Mercado Minorista, propiedad del Mercado Publico

de David de Cadena de Frio.

Siendo asi las cosas, este Tribunal le concede la razén procesal al recurrente toda

vez que sustentd con las pruebas documentales necesarias y los argumentos de rigor,

su disentir, a fin que se arribara a una decision cénsona con el derecho aplicable y las g

exigencias del pliego de cargos. 4/\
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Por las razones antes expuestas, este tribunal concluye en que se debe revocar los

efectos del acto administrativo impugnado y reestablecer el derecho vulnerado a
EDRULFO ESPINALES SUIRA, por ser el proponente cuya oferta cumple con los

requerimientos exigidos en el pliego de cargos para esta contratacién.

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por el recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha

existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacioén.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacién, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion N°3 del 24 de agosto de
2017 emitida por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI (UNACHI) por la cual
se decidi6 adjudicar el Acto Publico N°2017-1-87-0-04-LP-010593, para el
SUMINISTRO DE POLLO Y SUS DERIVADOS PARA LAS CAFETERIAS DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI (UNACHI).

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO a EDRULFO ISRAEL
ESPINALES SUIRA (CARNICERIA ESPINALES) el acto Publico de Seleccion de
Contratista para la Licitacion Publica No. 2017-1-87-0-04-LP-010593 para el
SUMINISTRO DE POLLO Y SUS DERIVADOS PARA LAS CAFETERIAS DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI (UNACHI). Por la suma de Cuarenta y
Nueve Mil Novecientos Cincuenta Balboas con 00/100 (B/.49,950.00) por ser el
proponente cuya oferta cumple con los requerimientos exigidos en el pliego de cargos
para esta contratacion, por las consideraciones sustentadas en la presente decision

administrativa.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al impugnante, en concepto de fianza, el cheque
de gerencia No. 000007080 de 1 de septiembre de 2017, emitida por el Banco General,
por un monto de Siete Mil Cuatrocientos Noventa y Dos Balboas con 50/100
(B1.7,492.50), a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas/

Contraloria General de la Republica, cuya diligencia de consignacién reposa a foja 028

del expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER el expediente Administrativo del acto publico No. 2017-1-87-0-
04-LP-010593. a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI (UNACHI), contentivo

de un (1) tomo integrado por 205 fojas utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electrénico “PanamaCompra’, notificacion que se

entendera surtida transcurridos un (1) dia habil posterior a su presentacion en el portal.

4
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SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra

la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°133-2017/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 42, 120, 129, 130, 141 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006; articulos 81, 354 y 356 del Decreto Ejecutivo 366 de
2006, y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable, articulos 625 y 636 Coédigo Judicial.,
Convencion Americana de los Derechos Humanos, articulo 10, Ley No.66 de 10 de
noviembre de 1947, Decreto No. 256 de 19 de junio de 1962, modificado por el Decreto
No. 1195 de 3 de diciembre de 1992, articulo 41 y 185.

Notifiquese y Camplase,

JOSE ARANDA RIOS
Magistrado Sustanciador

DIOGE L(Aiod!l}denos

stfado

ALBERTO C. VASQUEZR. /A
Secretario General. f:
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