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REPUBLICA DE PANAMA Copammr
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS -

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 213-2016.
RECURRENTE: CEDENO, CEDENO & ASOCIADOS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.RUTP-DNPC-RA-01-2016

de 15 de noviembre de 2016, a través de
la cual la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DE PANAMA (UTP), resuelve
administrativamente el Contrato
No.DNPC-336-2014.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ELIAS SOLiS GONZALEZ.
RESOLUCION No. 021-2018-Pleno/TACP de 5 de enero de 2018. (Decision).

CONSIDERANDO QUE:
La Ley 22 de 27 de junio de 2006, crea en su articulo 120 al Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion
en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia para
conocer en unica instancia de los Recursos de Apelacién contra la resolucion
administrativa del contrato y la inhabilitacion del contratista.

El Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 20086, por el cual se reglamenta la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 359 al 364, establece el
procedimiento a seguir en relacion al recurso de apelacion anunciado.

. ANTECEDENTES.

El 14 de julio de 2014, la Universidad Tecnolégica de Panama (UTP) convocé al
acto publico de seleccién de contratista para la Licitacion Abreviada por Precio
No.2014-1-95-0-08-LA-006707, a través del sistema electronico de contrataciones
publicas PanamaCompra, para la ‘Finalizaciéon de las obras del proyecto en
construccién del edificio para la Direccién de Tecnologia de la Informacion y
Comunicacién de la Universidad Tecnolégica de Panama”; acto publico que le fue
adjudicado al apelante (CEDENO, CEDENO & ASOCIADOS, S.A.), por el monto
de UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE BALBOAS CON 25/100 (B/.1,586,259.25), por ser la oferta que cumplio
a cabalidad con los requisitos del pliego de cargos.

Posteriormente, la Universidad Tecnolégica de Panama (UTP) luego de la
notificacién y de la concesion de términos que otorga la ley especial, respecto a la
intencién de resolucién del Contrato, ordené con la Resolucion No.RUTP-DNPC-
RA-01-2016 de 15 de noviembre de 2016 resolver administrativamente el Contrato
de Obra No.DNPC-336-2014, celebrado con CEDENO, CEDENO & ASOCIADOS, g
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S.A.; asi como también la inhabilitacién por un periodo de seis (6) meses; %
Resolucién que aparece publicada en el sistema electronico de contratacaones
publicas PanamaCompra, el 15 de noviembre de 2016. cron

IIl.  ANUNCIO Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

El 21 de noviembre de 2016, el licenciado LEON EMILIO HALPHEN ALVARADO,
en su condicién de apoderado especial de CEDENO, CEDENO & ASOCIADOS,
S.A., anuncié en tiempo oportuno ante la entidad contratante, el recurso de
apelacion en contra de la Resolucion No.RUTP-DNPC-RA-01-2016 de 15 de
noviembre de 2016, a través de la cual la Universidad Tecnoldgica de Panama
(UTP) resolvi6 administrativamente el Contrato de Obra No.DNPC-336-2014:
recurso que fue sustentado el 22 de noviembre de 2016, ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.

lll. ACTO ADMINISTRATIVO APELADO.

Lo constituye la Resolucion No.RUTP-DNPC-RA-01-2016 de 15 de noviembre de
2016, proferida por la Universidad Tecnolégica de Panama (UTP), por la cual se
resolvio administrativamente el Contrato de Obra No.DNPC-336-2014, para la
‘Finalizacién de las obras del proyecto en construccion del edificio para la Direccién
de Tecnologia de la Informacién y Comunicacién de la Universidad Tecnolégica de
Panama’.

IV. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA.

El licenciado LEON EMILIO HALPHEN ALVARADO, actuando en nombre y
representacion de CEDENO, CEDENO & ASOCIADOS, S.A., requiri6 a esta
Colegiatura que se revocara la Resolucion No.RUTP-DNPC-RA-01-2016 de 15 de
noviembre de 2016, proferida por la Universidad Tecnolégica de Panama (UTP).
(Fojas de la 0011 a la 0020 del expediente juridico).

V. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA EL RECURSO.

La recurrente sostuvo en su escrito, que: “... -Desde el momento de la entrega de
la orden de proceder, se presentaron varios inconvenientes en la ejecucién del
contrato, como lo fueron diversas situaciones que provocaron ajustes al alcance del
trabajo, lo que motivo que la UTP, le concedieran una prérroga adicional de 354
dias, sefialando explicitamente en la clausula primera de la adenda No.1, que los
motivos que originaron este plazo adicional, no era imputable a ellos; -El dia 01 de
noviembre de 2016, el sefior Rector de la UTP recibié un informe elaborado el
mismo dia por parte de la Directora General de la Direccién General de Ingenieria y
Arquitectura de dicha institucién, en la cual comunicaba una serie de
incumplimientos que supuestamente habian cometido en la ejecucién del Contrato,
solicitando la intervencién de la aseguradora del proyecto (Aseguradora del Istmo,
S.A.), no asi la recisién del Contrato; -El Rector de la Universidad de Panama, en
base a la comunicacién hecha por la Directora General de la Direccién General de
Ingenieria y Arquitectura, procedi6 a tomar la decisibn de resolver
administrativamente el Contrato, para lo cual expidié la Nota No.RUTP-31-280-
2016 el dia 15 de noviembre de 2016, sin realizar una investigacién previa, en
violacién al debido proceso; -El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
texto legal que regula las contrataciones que celebre el Estado y que es de
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obligatorio acatamiento para todas las entidades incluyendo la UTP, en el arbcu!o {g,f':" 7
116 establece claramente el procedimiento que se debe seguir para la reowtén ./ 55/
administrativa de un contrato; -En el articulo antes descrito, en su numeral 1, $8.cion%"

estableci6 como obligante para poder resolver administrativamente un contrato,
que la entidad contratante adelante las diligencias de investigacién y ordene la
realizacion de las actuaciones que conduzcan al esclarecimiento de los hechos,
que pudiesen comprobar o acreditar la causal correspondiente; -Que en su caso,
no existe constancia alguna que la UTP haya llevado a cabo una investigacion, en
este caso por parte de la inspectora asignada o por parte de la Direccién General
de Ingenieria y Arquitectura, con el objeto de establecer si realmente existia
incumplimiento, todo por el contrario, en violacion al debido proceso, el Rector sin
que existiese una investigacion previa o solicitud de recisién de contrato, tomé la
decisiébn de proceder a rescindir el contrato suscrito, incumpliendo con el
procedimiento establecido en el numeral 1 del articulo 116 del Text Unico de la Ley
22 de 2006, -Con esta actuacion del Rector de la UTP, se violé las garantias
fundamentales del debido proceso, consagrado tanto en la Constitucién Nacional,
la Ley 22 de 2006, como la Ley 38 de 2000; -Al momento en que el Rector de la
UTP tomé la decisién de rescindir el Contrato, la obra tenia un avance del 38%
aproximadamente teniendo que el restante 62% correspondia al suministro de
equipo, adecuaciones necesarias para su instalacién, actividades estas que
estaban atrasadas en muchos casos por la demora de la UTP en aprobar los
equipos, por cambios que estaban pendientes de aprobacién y/o decisién por parte
de dicha entidad, e incluso estaba una adenda de tiempo en tramite; -A través de la
Nota No. DITIC CCA-196 de 11 de noviembre de 2016, procedieron a presentar los
motivos por la cual existia atraso en la obra, sefialando la demora de los trémites
de aprobacion por parte de la Universidad Tecnolégica de Panama, atraso que al
dia de hoy se mantiene, los cuales se han influenciado en el buen desarrollo de la
obra y que no fueron evaluados al momento de rescindir administrativamente el
Contrato, tal como se aprecia en la Resolucién impugnada;-entre otros..."

VI. ACTUACION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Con Resolucion No.006-2017-Pleno/TACP de 13 de febrero de 2017, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas ordené la acumulacion de los procesos
de apelacion presentados por CEDENO, CEDENO & ASOCIADOS, S.A.
(expediente No0.213-2016) y ASEGURADORA DEL ISTMO, S.A. (ADISA)
(expediente No0.215-2016), interpuestos en contra de la Resolucion No.RUTP-
DNPC-RA-01-2016 de 15 de noviembre de 2016 proferida por la Universidad
Tecnolégica de Panama (UTP).

Mediante Resolucion No.086-2017-Pleno/TACP de 02 de junio de 2017, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas dispuso entre otros, declarar no viable el
recurso de apelacion accionado por ASEGURADORA DEL ISTMO, S.A. (ADISA)
(expediente No0.215-2016); y continuar con la sustanciacion del recurso de
apelacion presentado contra de la Resolucion No.RUTP-DNPC-RA-01-2016, por
CEDENO, CEDENO & ASOCIADOS, S.A. (expediente No.213-2016).

A través de la Resolucién No.024-2017-TACP de 12 de julio de 2017, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas solicit6 como pruebas de oficio a la
Direccion de Ingenieria de la Contraloria General de la Republica y a la Universidad
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Tecnolégica de Panama (UTP), informes referentes al porcentaje de avance"?y.,el; ‘f'—”: o4
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saldo correspondiente al Contrato de Obra No.DNPC-336-2014 de 02 de diciembre ;.-
de 2014 y su Adenda No.1 — Acuerdo Suplementario.

De igual manera, con Resolucion No.007-2017-TACP de 28 de agosto de 2017, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas requirié como prueba de oficio a
la Universidad Tecnoldégica de Panama (UTP), informe certificando y sefialando el
porcentaje de avance del aludido Contrato de Obra No.DNPC-336-2014 y su
Adenda No.1 — Acuerdo Suplementario.

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Antes de entrar al estudio de fondo del presente contencioso, no podemos pasar
por alto el verificar cada una de las actuaciones administrativas que se desprenden
de las constancias probatorias, a fin de determinar si existen o no situaciones de
hecho que vulneren derechos de los administrados y que nos orillen a declarar la
nulidad de lo actuado; o de lo contrario (de no existir vulneraciones), adentrarnos
en el fondo de la controversia y ponerle fin a la causa, con una resolucién motivada
y ajustada a derecho.

A la luz del Principio de Economia contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica, en el articulo 19 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el
Estado tiene el deber de implementar las medidas que aseguren en todo acto de
seleccion de contratista el mayor beneficio y plena justicia en la celebracién del
mismo, por tales motivos tiene que adoptar los procedimientos que garanticen la
pronta solucion de las diferencias y controversias que se presenten.

De la misma manera, el Principio de Transparencia, consagrado en el articulo 18
de la referida Ley 22 de 2006, indica en su numeral 5, que los actos
administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasién de ella,
salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e igualmente
lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto de adjudicacién y la
declaratoria de desierto del acto.

Por su parte, observamos que la entidad contratante [Universidad Tecnoldgica de
Panama (UTP)] decidié resolver administrativamente por incumplimiento, el
Contrato de Obra No.DNPC-336-2014 de 02 de diciembre de 2014, para la
‘Finalizacién de las obras del proyecto en construccién del edificio para la Direccién
de Tecnologia de la Informacién y Comunicaciéon de la Universidad Tecnoldgica de
Panama”, asi como la inhabilitacion de la contratista (CEDENO, CEDENO &
ASOCIADOS, S.A.) por un periodo de seis (6) meses.

No obstante, vemos que el procedimiento legalmente establecido no fue realizado
como tal, ya que mas alla de que se haya realizado la Nota de intencién de
resolucion administrativa de contrato (Nota RUTP-31-280-2016 de 01 de noviembre
de 2016); no apreciamos que se le haya otorgado el término correspondiente al
contratista para realizar sus descargos; es decir, no se ejecuté el término de cinco
(5) dias habiles para que la contraparte contestase la Nota de intencion de
resolucion de contrato y presentase sus pruebas, tal cual lo estipula el numeral 2
del articulo 116 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006. %

e K
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Aunado a lo anterior, a pesar de que se emitio la aludida Nota RUTP-31-280¥29362'-_ e/
de 01 de noviembre de 2016 (Nota de intencion de resolucién administrativa de-"

CIONES

contrato); la Universidad Tecnolégica de Panama (UTP) dicto la Resolucion "

No.RUTP-DNPC-RA-01-2016 de 15 de noviembre de 2016, sin que se completaran
los cinco (5) dias habiles que se indican en el precitado articulo 116 de la Ley 22 de
27 de 2006.

“Articulo 116. Procedimiento de resolucion. La resoluciéon administrativa del
contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con sujecion a
las siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del
contrato, la entidad contratante adelantara las diligencias de
investigacion y ordenara la realizacion de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar
o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra
otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija los hecho que
determinaron el inicio del procedimiento.

2. Sila entidad contratante considera resolver administrativamente
el contrato, se lo notificara al afectado o a su representante,
sefalandole las razones de su decision y concediéndole un
término _de cinco_dias habiles, para que conteste y, a la vez,
presente las pruebas que considere pertinente.

3. Debe contener una exposiciéon de los hechos comprobados, de las
pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o de la exoneracion
de responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales
infringidas.

4. Podra ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, dentro de un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de
la notificacion de la resolucién, que se surtird en el efecto suspensivo,
con la cual se agotara la via gubernativa.

5. La decisién final, una vez agotada la via gubemativa, sera recurrible
ante la jurisdiccion contenciosa-administrativa, de conformidad con las
disposiciones que regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolucion, se remitira a la Direccion General
de Contrataciones Publicas, para los efectos del registro
correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se supliran con las
disposiciones pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley 38 de
2000.”

De la norma antes citada, se desprende que la entidad contratante, antes de dictar
la Resolucion No.RUTP-DNPC-RA-01-2016 de 15 de noviembre de 2016 por la
cual se dispuso resolver administrativamente por incumplimiento el Contrato de
Obra No.DNPC-336-2014 de 02 de diciembre de 2014, debi6é esperar a que se
cumplieran los cinco (5) dias habiles que la legislacion otorga a la contraparte para
que contestase y presentase las pruebas que consideraba pertinentes; actuacion
que no realizo.

Notese que entre la fecha que fue expedida por la Universidad Tecnologica de
Panama la Nota RUTP-31-280-2016 de 01 de noviembre de 2016 y la Resolucion
No.RUTP-DNPC-RA-01-2016 de 15 de noviembre de 2016 No.RUTP-DNPC-RA-
01-2016 de 15 de noviembre de 2016, concurrieron suspension de términos por

celebracion de dia de los difuntos y cierre de oficinas por fiestas patrias. ¢

P
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En ese sentido, el Ministerio de Gobierno a través del Decreto Ejecutivo No. 296 c’de
24 de octubre de 2016', ordend el cierre de las oficinas publicas nacionales e
municipales el dia 02 de noviembre de 2016, a partir de las dos de la tarde (02: 00>
p.m.) en todo el territorio nacional, con motivo del dia de los difuntos; asi como
suspendié durante ese dia los términos en los procedimientos administrativos,
segln lo establecido en el Titulo V de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

En este mismo orden de ideas, contemplamos que en el sistema electrénico de
contrataciones publicas PanamaCompra, la Universidad Tecnologica de Panama
(UTP) publicé la Nota RUTP-31-280-2016 (de intencion de resolucion
administrativa de contrato) el 01 de noviembre de 2016; mientras que la decision de
resolucion de contrato (Resolucion No.RUTP-DNPC-RA-01-2016) fue publicada en
dicho portal (PanamaCompra), el 15 de noviembre de 2016.

Con referencia a lo anterior, el articulo 141 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006
establece la creacion del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, en el cual se debera publicar toda la informacion que se genere
de las contrataciones menores, en los procedimientos de seleccién de contratista,
en los procedimientos excepcionales de contratacion y en la etapa contractual,
cuyos efectos produciran los mismos que las leyes otorgan a los documentos
publicos y en consecuencia, tendran valor vinculante y probatorio.

Asi mismo, el articulo 129 de la precitada Ley 22 de 2006 sefala que transcurrido
un (1) dia habil después de que la entidad contratante haya publicado en el portal
electrénico de PanamaCompra las resoluciones, el cuadro de cotizaciones de
compras menores o los actos administrativos, se daran por notificados.

Siguiendo con los parrafos antes descritos, tenemos que, si la Universidad
Tecnolégica de Panama publico la Nota de intencion de resolucion administrativa
de contrato, el dia martes 01 de noviembre de 2016 - en el portal electrénico de
PanamaCompra, dicha publicacion quedaba ejecutoriada al dia habil siguiente;
siendo este, el miércoles 02 de noviembre de 2016, que segun el citado Decreto
Ejecutivo No.296 de 24 de octubre de 2016, se suspendié su término por
celebracion de dia de los difuntos; quedando entonces el dia habil siguiente para la
ejecutoria de la publicaciéon de la Nota RUTP-31-280-2016 (nota de intenciéon de
resolucion administrativa de contrato), el lunes 07 de noviembre de 2016. Posterior
a esta fecha - en el dia habil siguiente - iniciaba el conteo de los cinco (5) dias
habiles que la norma concede para que la contraparte presente sus descargos,
término que inicié el martes 08 de noviembre de 2016 y venci6 el martes 15 de
noviembre de 2016, ya que también concurrié para esas fechas, que el dia 10 de
noviembre de 2016, no se laboré en el la Republica de Panama por ser dia
nacional; por lo que la entidad contratante, una vez vencido dicho periodo es que
podia proceder a emitir la Resolucion de recision de contrato (Resolucion
No.RUTP-DNPC-RA-01-2016), no antes.

Portal electrénico de PanamaCompra | Pliego de cargos de la Licitacion Abreviada por Precio No.2014-1-95-0-08-LA-006707.

Nota RUTP a Cedefio, Cedefio & Asociados Qlros 01-11-2016 05:28 PM o‘l
Resolucidn RUTP-DNPC-RA-01-2016 Rescluciones 16+11-2016 05:50 PM q|

! Gaceta Oficial Digital No.28147 de 26 de octubre de 2016. www.gacetaoficial.gob.pa. " ﬁ
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Asi las cosas, el norte de este Tribunal siempre ha sido fiscalizar el fiel acatamrentp E;I-_;,;'-f /
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principios de la Contratacion Publica, especificamente lo consagrado en el articulo

19 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.
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Precisando de una vez, quienes componemos este Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, concluimos que, luego de verificarse el procedimiento
administrativo llevado a cabo por la Universidad Tecnolégica de Panama (UTP),
como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por CEDENO, CEDENO
& ASOCIADOS, S.A., el mismo fue realizado con total incumplimiento del
contenido del articulo 116 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, al dictar la
Resolucion No.RUTP-DNPC-RA-01-2016 de 15 de noviembre de 2016 por la cual
se dispuso resolver administrativamente por incumplimiento el Contrato de Obra
No.DNPC-336-2014 de 02 de diciembre de 2014, antes de que se venciera el
tiempo por Ley otorgado al contratista para que contestara y presentara las
pruebas que a bien considerara dentro del presente acto publico.

De manera que lo vulnerado conlleva una consecuencia practica, la cual es aplicar
lo instaurado en el articulo 135 del Capitulo XIX titulado “Nulidad de los Actos y
Contratos”, que indica las causales de nulidad absoluta de los actos
administrativos.

“Articulo 135. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad
absoluta los actos que la Constitucion Politica o la ley sefialen, aquellos
cuyo contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por
decisién de autoridad que carezca de competencia para adjudicar el acto
publico o los que se hayan celebrado con prescindencia absoluta del
procedimiento legalmente establecido. Las causales de nulidad podran
plantearse en cualquier momento y por cualquier persona.”

Finalmente, y en virtud de las consideraciones sefaladas, estima esta Colegiatura
que lo procedente es anular, en todas sus partes, la Resolucion No.RUTP-DNPC-
RA-01-2016 de 15 de noviembre de 2016, proferida por la Universidad Tecnoldgica
de Panama, por la cual se dispuso resolver administrativamente el Contrato de
Obra No.DNPC-336-2014, con fundamento en lo dispuesto en el literal d) del
articulo 354 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, el cual decreta:

“Articulo 354. (Decisiones del Tribunal Administrativo___de
Contrataciones Publicas).

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de
los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a:

d) Anular lo actuado por la entidad contratante.”
(Lo resaltado es nuestro).

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR, en todas sus partes, la Resolucion No.RUTP-DNPC-RA-01-
2016 de 15 de noviembre de 2016, proferida por la Universidad Tecnolégica de
Panama (UTP), por la cual se resolvi6 administrativamente el Contrato de Obra
No.DNPC-336-2014, suscrito con CEDENO, CEDENO & ASOCIADOS, S.A. para
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la “Finalizacién de las obras del proyecto en construccion del edificio para la
Direccion de Tecnologia de la Informacién y Comunicacion de la Universidad
Tecnolégica de Panama”; por no haberse cumplido con el debido proceso, tal y
como se expuso en la parte motiva de la presente Resolucion.

SEGUNDO: DEVOLVER a la Universidad Tecnolégica de Panama (UTP), el
expediente administrativo contentivo del procedimiento de seleccion de contratista
por Licitacién Abreviada por Precio No.2014-1-95-0-08-LA-006707, integrado por
tres (3) tomos con mil once (1011) fojas; segun informe radicado a foja 101 del
expediente juridico.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucién para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacién que se entendera surtida transcurrido un (1) dia habil
posterior a su publicacion en el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta Resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.213-2016, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2, 15, 18, 19, 116, 117, 120, 129, 133,
134, 135 y 141 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006; articulos 343, 349 354 al 364
del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006; Ley 38 de 31 de julio de
2000; y demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,
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ALBERTO C. VASQUEZ R.
Secretario General




