REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS )\ wco F
ST

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 136-2017

RECURRENTE: ROTOR JET, S.A

ACTO IMPUGNADO: Resolucion de Adjudicacion No.352-2017 de 28 de
agosto de 2017 por la cual se adjudica el Acto
Publico de licitacion publica No. 2017-0-14-0-08-
LP-011328, proferido por el MINISTERIO DE
VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
(MIVIOT).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS
} RESOLUCION No.045-Pleno/TACP de 27 de febrero de 2018 (Decisién).
CONSIDERANDO:

’ Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, regula la Contratacion Publica en
Panama: en su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio
de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia

del Recurso de Impugnaciéon contra cualquier acto de adjudicacion, desercion o

rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 348 a 353 y
s.s., establece el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y el
Decreto Ejecutivo 188 de 27 de noviembre de 2008 reglamenta la implementacion
via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.

I.  ANTECEDENTES:

El Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), convocé el acto
publico No.2017-0-14-0-08-LP-011328, el cual consistid en el alquiler de doscientas
(200) horas de vuelo en aeronave tipo helicoptero con cabina, aire acondicionado,

para uso de 6 pasajeros, mas el piloto, con un precio de referencia de
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS BALBOAS CON
00/100 (B/.342,400.00), fijando como fecha de presentacion de propuestas el dia @
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propuestas.

Luego del tramite que conlleva el procedimiento de Licitacion Publica, el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), a través de la
Resoluciéon de Adjudicacion No0.352-2017 de 28 de agosto de 2017, resuelve
adjudicar a la empresa RENT A KOPTER, S.A., el Acto de Licitacion Publica No.
2017-0-14-0-08-LP-011328, referente al Alquiler de doscientas (200) horas de vuelo
en aeronave tipo helicoptero, con cabina, aire acondicionado, para uso de 6
pasajeros, mas el piloto, por la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.342,400.00), ya que cumple con
todos los requisitos exigidos en el Pliego de Cargos (tal como manifestd la entidad

licitante en la resolucion precitada).

La decision anteriormente descrita fue publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra” el dia 28 de agosto de 2017, e impugnada por el licenciado
PABLO RUIZ, el cual actuando en nombre y representacién de ROTOR JET, S.A.,
presento ante la Secretaria General de este Tribunal formal recurso de impugnacion
el dia 5 de septiembre de 2017, es decir, dentro del término adjetivo que sefala la

ley positiva de contrataciones publicas.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno (art. 130 de la Ley 22 de 2006), es decir, el
dia 5 de septiembre de 2017, el licenciado PABLO RUIZ, actuando en calidad de
apoderado especial de ROTOR JET, S.A., presento ante la Secretaria General de esta
Colegiatura, escritc de recurso de impugnacién en contra de la Resolucion
Administrativa N° 352-2017 de 28 de agosto de 2017, emitida por el MINISTERIO DE
VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL (MIVIOT), por la cual se decidid
adjudicar al acto publico N°2017-0-14-0-08-LP-011328, a la empresa RENT A
KOPTER, S.A., quien ofertd la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.342,400.00) para el ALQUILER DE
DOSCIENTAS (200) HORAS DE VUELO EN AERONAVE TIPO HELICOPTERO CON
CABINA, AIRE ACONDICIONADO, PARA USO DE 6 PASAJEROS, MAS EL
PILOTO, (Poder y recurso de impugnacién visibles a fojas 011-015 del expediente del
Tribunal.)

lll. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado PABLO RUIZ, actuando en calidad de apoderado especial de

ROTOR JET, S.A., sustentd6 su recurso de impugnacién estableciendo como

antecedentes el hecho que la Direccién General de Contrataciones Publicas resolvic)c}&
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recomendado asignar el acto publico No. 2017-0-14-0-08-LP-011328, a la empreéfa
ROTOR JET, S.A, y nombrar una nueva Comision Verificadora, misma que procedio a
confeccionar un nuevo informe a través del cual recomendé asignar el acto publico a la
empresa RENT A KOPTER, S.A, ésta variacion del criterio radicé en que la empresa
ROTOR JET, S.A., incumpli6 con ciertas caracteristicas exigidas en el Pliego de

Cargos, los cuales obedecen a los siguientes puntos:

18. Caracteristicas exigidas en este Pliego de cargos para cumplir
con las misiones requeridas. Observacion: Las aeronaves a ofertar
deben tener 10 arios o menos de su fabricacion,

19. Copia de la Podliza de responsabilidad civil debe ser de
cobertura de 3 millones de balboas o mas (notariada).

Posteriormente la entidad licitante resuelve adjudicar el Acto Publico de seleccion de
contratista para la Licitacion Publica a la empresa RENT A KOPTER, S.A por un monto
de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS BALBOAS CON 00/
100( B/.342,400.00).

Sin embargo, el recurrente fundamentd su recurso de impugnacion, detallando de
manera minuciosa los elementos que avalan el sustento juridico que acreditan gue su

representada posee las caracteristicas exigidas en este pliego de cargos.

Con relacién a lo establecido en el punto Numero 18, el recurrente desvirtia lo
manifestado por la Comisiéon Verificadora, manifestando que el helicéptero marca
EUROCOPTER. con matricula HP-9001HT, tiene fecha de fabricacion septiembre
2009, siendo fabricado hace menos de diez (10) afios a la fecha del acto, tal como lo

exigia el pliego de cargos.

Por su parte, en atencién al requerimiento del punto nimero 19, es decir la copia de
la péliza de responsabilidad civil, el recurrente alude que su representada, ROTOR
JET, S.A,, acredité la existentica de un seguro por B/.10,000,000.00, emitido por
COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, a favor de HELIFLIGHT PANAMA,
S.A., mediante la certificacion fechada 11 de abril de 2017, que cubre la aeronave con
matricula HP-9001HT.

Manifiesta el recurrente que el hecho de que dicho seguro no haya sido endosado a
favor de ROTOR JET, S.A., no le resta valor, porque el mismo cubre objetivamente un
riesgo asegurable, respecto al propietario, operador e inclusive en beneficio de

terceros; con total independencia de quien lo haya asegurado.

Continua el letrado manifestando que la inexistencia de una constancia de la
relacion juridica existente entre HELIFLIGHT PANAMA, S.A y HELIX-CRAFT
TRADING CORPORATION, en nada afecta la validez del seguro contratado y de la =~

cobertura que del mismo deriva a favor de terceros. M
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leerse- da en arrendamiento) de la cosa asegurada antes de vencer el contrato, e

seguro pasa al nuevo duefio, aun sin mediar cesién o entrega de la poliza”

El seguro cubre el riesgo asegurado con total independencia de quien esté operando
la aeronave, porque el objeto es el riesgo que pueda sufrir, y no la persona que lo
contrata; ya que incluso el seguro puede ser contratado por un tercero que tenga
interés en la conservaciéon del mismo (articulo 1005 del Cédigo de Comercio)

Concluyo el recurrente manifestando, que el proponente ROTOR JET, S.A., cumplié

con los aspectos exigidos por el pliego de cargos; por lo que no debid ser descalificada.

El recurrente peticion6 se revoque la resolucién recurrida y se le adjudique a
ROTOR JET, S.A., la Licitacion Publica No. 2017-0-14-0-08-LP-011328, para el
“‘ALQUILER DE DOSCIENTAS (200) HORAS DE VUELO EN AERONAVE TIPO
HELICOPTERO CON CABINA, AIRE ACONDICIONADO, PARA USO DE 6
PASAJEROS, MAS EL PILOTO" por un monto de TRESCIENTOS CUARENTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 342,400.00).

Aporté como prueba el certificado del Registro Publico en el que consta la
existencia, vigencia y representacion legal de ROTOR JET, S.A., de igual manera
adujo como prueba el expediente relativo a la Licitacion Publica No. 2017-0-14-08-LP-
011328, para el “ALQUILER DE DOSCIENTAS (200) HORAS DE VUELO EN
AERONAVE TIPO HELICOPTERO CON CABINA, AIRE ACONDICIONADO, PARA
USO DE 6 PASAJEROS, MAS EL PILOTO’

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP). mediante la
Resolucion No.140-2017Admision-Pleno/TACP de 30 de octubre de 2017, previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 340, 341, 342 y s.s., del Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de
2006, admitid el Recurso de Impugnacion interpuesto por el licenciado PABLO RUIZ
apoderado especial de la empresa ROTOR JET, S.A., Resolucion que fue publicada el
dia 24 de noviembre de 2017 en el Portal Electronico “PanamaCompra,” corriéndose
traslado del recurso presentado al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial,
para que a partir de la notificaciéon de la resolucion precitada compulsara dentro del
término de dos (2) dias habiles, el Informe de Conducta acompafnado del expediente
Administrativo respectivo.

Ahora bien, en esta etapa de admisibilidad, si bien el recurrente adolecié de defectos
de forma en cuanto a la fianza de impugnacion, se ordend la subsanacion de este
documento, en aras de proteger la tutela judicial efectiva como un corolario del debido.@.

proceso constitucional. 9(
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Lo anterior, en base al articulo 342 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de dIGBTbTe de’ | ol

g I g

2006, el cual concede el término de tres (3) dias para la correccién de los defe
forma. b

En virtud a que nuestra concepcion procesal alude a que cuando se traten de defectos
de la demanda que tengan una importancia residual, los mismos pueden ser
subsanados, de la documentaciéon aportada dentro del término esbozado en el parrafo
que antecede este tribunal previa verificacion del cumplimiento de la normativa

aplicable, procedié a admitir dicho recurso y a darle curso a su tramitacion.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Tal como se observa mediante Informe de Tramite fechado cuatro (04) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017) emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, visible a foja (066), se deja constancia que
una vez vencido el término para las alegaciones de terceros dentro del proceso, no se

presentd escrito alguno.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota No. 14-206-764-2017 calendada 4 de diciembre de 2017, el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, se remitid Informe de Conducta en el
| que hace un recuento de la actuacién llevada a cabo por la entidad, la cual reposa a
folio 055-059 del expediente juridico, y cual fuese publicado a fecha 4 de diciembre de
2017 alas 11:42 a.m.

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Finalizada la exposicion sucinta de la resolucion recurrida, asi como las pretensiones
de la parte recurrente, procederemos a desatar la encuesta administrativa, con el fin de
reconocer o no la adjudicacion del procedimiento de seleccion de contratista por
Licitacién Publica, teniendo en cuenta lo expuesto tanto en el pliego de cargos como en

las disposiciones complementarias.

Continuamos, como es de rigor procesal, con el escrutinio de las ofertas puestas a
nuestro conocimiento como consecuencia de la competencia funcional derivada del
articulo 120 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, misma que nos remite al
contenido del articulo 42 del mismo cuerpo legal, que regula las reglas del procedimiento

de seleccion de contratista de Licitacion Publica.

El dia de presentacion de las propuestas, Unicamente participaron 3 oferentes, los ﬂ?'

cuales detallamos a continuacion, asi: ﬂ}
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Fropuestas Recibidas

Nombre Proponente Descripcion General Fecha y Hora Ingreso Precio Propuesto | Motivo Subsanacién
| Propuesta ‘
RENT &° KOFTER, 5.4 Ver Propuesta 11-04-2017 02:11 p.m. 341,400.00
HELICOPTERQS Ver Propuesta 11-04-2017 02:19 p.m. 325,280.00
PERSOMALES, 5.4
ROTOR JET,S5.A Yer Propuesta 11-04-2017 02:43 p.m. 325,280.00

Asi las cosas, hemos de apegarnos a lo requerido en el pliego de cargos dentro de
los criterios de seleccion, donde el mismo establece que sera adjudicado al oferente que
oferté el precio mas bajo y que a la vez cumpla con todos los requisitos y exigencias del

mismo.

De manera tal que, tomando en cuenta que nos encontramos ante un acto de
seleccion de contratista dentro de una Licitacion Publica que establece un porcentaje de
riesgosidad u onerosidad a considerar de cinco por ciento (5%), es menester partir de la
premisa, que las propuestas a evaluar seran aguellas que se encuentren enmarcadas
dentro de este porcentaje tomando en cuenta el precio de referencia el cual es de
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/342,400.00).

Siendo asi las cosas, procedemos a realizar el calculo matematico de rigor, siguiendo

los parametros legales, de la siguiente manera:

El precio de referencia sefialado en el pliego de condiciones es de TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 342,400.00) y
el porcentaje de riesgosidad y onerosidad es del 5.00%, motivo por el cual procedemos

a realizar la siguiente férmula:

Precio de referencia X % de riesqosidad
100
Se multiplica el precio de referencia por el porcentaje de riesgosidad y el

resultado se divide entre 100. Reemplazando las variables, a valores nos queda asi:
342.400.00 X 5% =17,120.00
100
Luego, al precio de referencia se le resta el resultado de la ecuacién anterior,

es decir, 17,120.00, lo que graficamente queda de esta manera:

342,400.00-17,120.00 =325,280.00

En atencidn al porcentaje de riesgosidad a considerar, y al calculo

anteriormente realizado, cabe senalar que ninguna propuesta debe ser menor de 9=

B/. 325,280.00. T/\
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Respecto a la onerosidad, procedemos a realizar el calculo respectivd Jnde /&

'

4
establecer el monto que no debié ser superado por los oferentes dentro aégst_a“‘
licitacion publica al momento de presentar sus propuestas, en base al 5%
establecido en el pliego de cargos, y a ello nos avocamos:

Multiplicamos el precio de referencia por el porcentaje de onerosidad y el
resultado se divide entre 100. Reemplazando las variables, a valores nos queda asi:
Precio de referencia X % de onerosidad
100
342.400.00 X 5% =17,120.00
100
Luego, al precio de referencia le sumamos el resultado de la ecuacién

anterior, es decir, 17,120.00, lo que graficamente queda de esta manera:

342,400.00+17,120.00 = B/.359,520.00

En este orden de ideas, elaborada la respectiva ecuacion matematica, el monto de
onerosidad serda de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTE
BALBOAS CON 00/100 (B/.359,520.00), y el de riesgosidad corresponde a
TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA BALBOAS CON 00/100
(B/. 325,280.00), siendo, tal como lo establece el pliego de cargos, en su ultimo numeral;
que para estos efectos se considerara onerosa la propuesta cuyo monto excede el
precio estimado de la entidad, es decir, que las propuestas presentadas no deberan
exceder la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTE
BALBOAS CON 00/100 (B/.359,520.00) y sera considerada riesgosa las propuestas
cuyo precio sea inferior al precio estimado en un cinco por ciento (5%), es decir que las
propuestas presentadas no deberan ser inferior a la suma de TRESCIENTOS
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA BALBOAS CON 00/100 (B/325,280.00).

De manera que, tomando en cuenta las cifras detalladas en el parrafo que antecede,
podemos notar que las empresas proponentes, cumplieron a cabalidad con el porcentaje
de riesgosidad y onerosidad establecido en el pliego de cargos al momento de presentar

sus ofertas.

Siendo que las propuestas presentadas no se constituyen como riesgosas u
onerosas, se procede a evaluar los puntos en que fueron fundamentos el recurso de
impugnacion, tomando en consideracion que los criterios de seleccion debieron ser
evaluados con el propésito de realizar la adjudicacion al oferente que ofertd el precio

mas bajo y que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de @

cargos. 9{
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Dicho lo anterior, estimamos oportunc manifestar que la empresa HELICO El
PERSONALES, S.A., a pesar de haber presentado una de las ofertas con el precic; mas
bajo dentro de este acto publico, al momento de la apertura del acto no cumplié a
cabalidad con todos los requisitos exigidos en el pliego de cargos, motivo por el cual

quedé descalificada dentro de este acto de licitacién publica.

Descartada la empresa anteriormente mencionada, continuamos con el analisis de la
segunda empresa que ofertd el precio mas bajo, siendo ésta la empresa ROTOR JET,

S.A,, la cual figura como la empresa recurrente y a ello nos avocamos.

Verificados los documentos aportados en atencién a los requerimientos exigidos en el
pliego de cargos, procedemos de igual manera a analizar, si los puntos mencionados en
el recurso de impugnacion, fueron o no presentados por el recurrente en debida forma y
para ello consideramos oportuno sefalar los documentos que a confrario sensu segun
la Comision Verificadora el recurrente no cumplié al momento de presentar su

propuesta.

En atencién a lo sefialado en el Informe emitido por la Comisién Evaluadora, los
documentos exigidos en el pliego de cargos, que no fueron cumplidos por la empresa

ROTOR JET, S.A., la misma sefialé con una X, los siguientes puntos:

INFORME DE LA COMISION EVALUADORA
ACTO PUBLICO No. 2017-0-14-0-08-LP-011328
“ALQUILER DE DOSCIENTAS (2009 HORAS DE VUELO EN
AERONAVE TIPO HELICOPTERO CON CABINA, AIRE
ACONDICIONADO, PARA USO DE 6 PASAJEROS, MAS EL PILOTO"

Se procede a verificar los requisitos de obligatorio cumplimiento,
exigidos en el Pliego de Cargos, en atencion a lo dispuesto en la la ley
22 de 27 de junio de 2006 (Texto unico) en cuanto a las propuestas de
menor precio ofertado, correspondiente a las empresas
HELICOPTEROS PERSONALES, S.A., ROTOR JET, S.A,, y RENT A
KOPTER, S.A,, de la manera siguiente:

No. Nombre Documento.

18. R. Los equipos a suministrar deben contar con la Certificacion
de Registro por la Direccion de Aeronautica civil. Se debe
presentar carta notariada donde la empresa se compromete a
suministrar siempre que el contratante le solicite una
aeronave de las caracteristicas exigidas en este pliego de
cargos para cumplir con las misiones requeridas.
Observacion: las aeronaves a ofertar deben tener 10 anos o
menos desde su fabricacion. X

19. S. Copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil debe ser de
cobertura aproximada de 3 millones de balboas o0 mas
(notariada). X

Ahora bien, teniendo pleno conocimiento de los documentos que a juicio de la

Comision Evaluadora no fueron aportados por la empresa recurrente, y siendo éste, un

Tribunal Colegiado enfocado a motivar cada una de sus decisiones y que éstas a sus @

d!




Expediente No. 136-2017 B0

D, e, NE
Resolucion No.045-Pleno/TACP de 27 de febrero de 2018 (Decision). > <=5Y ;; \ C»
Pagina |9 . ]‘i:
" .-‘-:J_II
vez sean coénsonas en derecho, procedemos a realizar el recuento procesal Qpb f,\

fin de verificar el sustento probatorio que determine si en efecto dicha comitsioneal
momento de realizar su evaluacion ponderé de manera objetiva cada uno de los
documentos presentados y exigidos en el pliego de cargos, tal como lo establece

nuestra normativa juridica.

Del estudio pormenorizado de los documentos aportados dentro de este acto publico,
es preciso dejar por sentado, que la empresa ROTOR JET, S.A (empresa recurrente)
aportd un Contrato de arrendamiento de aeronave con tripulacion suscrito entre HELIX -
CRAFT TRADING CORPORATION, (El Arrendador) y ROTOR JET, S.A., (El
Arrendatario), visible a fojas 172-173, sujeto a las siguientes clausulas:

“PRIMERA: Declara EL ARRENDADOR, es operadora de la aeronave;
EUROCOPTER, modelo EC-130B4.numero de serie 4840, matricula
HP-9001HT,equipada para brindar servicio de transporte no regular de
pasajeros, correo y carga en la modalidad de Taxi Aéreo.

SEGUNDA: EL ARRENDADOR, da en arrendamiento a EL
ARRENDATARIO, con tripulacion, la aeronave descrita en la clausula
anterior, comprometiéndose a traspasarie el control operacional de Ja
misma tan pronto como EL ARRENDATARIO, ia requiera para
dedicarse a la prestacion de los servicios de Transporte Aéreo Publico,
no regular de Cabotaje de Pasajeros, Carga y Correo de Taxi Aéreo,
conforme al Certificado de Explotacion No.189-N-AAC”.

Siendo el objeto contractual de esta Licitacidon Puablica, el Servicio de Alquiler de
Doscientas (200) horas de vuelo en aeronave tipo Helicoptero, y atendiendo al contrato
de arrendamiento aportado por el recurrente, queda evidenciado que el servicio de
alquiler que brindara ROTOR JET, S.A., sera prestado por la aeronave EUROCOPTER,

modelo EC-130B4,nimero de serie 4840, matricula HP-9001HT.

Por tal motivo, el equipo a suministrar el servicio requerido dentro de esta licitacién
publica, sera la aeronave EUROCOPTER, modelo EC-130B4, nimero de serie 4840,
matricula HP-9001HT y por esta razdén procedemos a evaluar si ésta aeronave en

particular reune los requisitos exigidos en el pliego de cargos.

Reconocido el equipo a suministrar el servicio, procedemos a corroborar si los puntos
que a juicio de la Comision Evaluadora no fueron presentados por la empresa
recurrente, en efecto cumplian o no con los requisitos exigidos en el pliego de cargos,

siendo éste el objeto medular de este recurso de impugnacion.

Por lo que, atendiendo taxativamente lo sefalado en el Informe de la Comisién
Evaluadora iniciamos con el analisis del Punto 18 R del pliego de cargos; nétese que
este requisito encierra varios elementos inmersos dentro del mismo numeral, motivo por 4

el cual procedemos a desglosar de la siguiente manera: 2\
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1. Certificaciéon de Registro de la Direccion de Aeronautica Civil de

suministrar: El recurrente acredité que el equipo a suministrar el servi'cigmﬁé s
Doscientas (200) horas de vuelo en aeronave tipo Helicoptero; corresponderia a
a la aeronave EUROCOPTER, modelo EC-130B4, numero de serie 4840,
matricula HP-9001HT, mediante el contrato de arrendamiento de aeronave con
tripulacion, suscrito entre HELIX- CRAFT TRADING CORPORATION; y ROTOR
JET, S.A., el cual reposa a fojas (172-173).

Por tal motivo, la Certificacion de Registro de la Direccion de Aeronautica Civil
aportada debe corresponder a la aeronave con matricula HP-8001HT, por parte
de la empresa ROTOR JET, S.A.,, como en efecto se puede constatar su
aportacion a foja 161 del dossier, tal cual reposa el certificado de matricula o de
registro (para los efectos) es el mismo documento, como se puede observar al
momento de la presentacion dicho documento fue aportado en idioma espafiol
como en el idioma inglés (certificado de matricula / registration certificate)

respectivamente.

Se desprende del parrafo que antecede que el Certificado de Registro de la
Direccion de Aeronautica Civil fue debidamente acreditado con la prueba

documental que reposa a foja 161 del expediente administrativo.

2. Carta notariada donde la empresa se compromete a suministrar siempre que

el contratante le solicite una aeronave de las caracteristicas exigidas en este

pliego de cargos para cumplir con las misiones requeridas: De la
especificacion exigida en este numeral, reposa a foja 142 del expediente

administrativo, la carta de responsabilidad emitida por el sefior Virgilio
Athanasiadis Palacios, quien actio en calidad de representante legal de la
empresa ROTOR JET, S.A., dirigida al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
territorial (MIVIOT), a través de la cual dicha empresa se compromete a
suministrar siempre que el contratante lo exija una aeronave de las caracteristicas
exigidas en este pliego de cargos para cumplir con las misiones requeridas,

debidamente notariada.

Por lo que, se considera acreditado con el aporte de la prueba documental

obrante a foja 142 del infolio.

3. Las aeronaves a ofertar deben tener 10 afios o menos desde su fabricacién: Con

relacién a este requisito, a pesar que reposa a foja 167 del infolio, un documento
denominado AERONEF - AIRCRAFT, en el cual se puede observar la fecha de
fabricacion de la aeronave HP-9001HT, resaltada en color rosado, el mismo no

acredita el cumplimiento efectivo del mismo, debido a que se encuentra

confeccionado en idioma francés e inglés, motivo por el cual no puede constituirse @,

.|
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documento que se encuentre en un idioma distinto al espafiol, tal como Io-
el pliego de cargos en todos y cada uno de sus formularios, donde manifi esta
todo documento que proviene del extranjero, debe estar traducido al idioma espaiol,
por intérprete publico autorizado y cumplir con las autenticaciones a través del sello
de la apostilla o estar debidamente legalizado por el Ministerio de Relaciones

Exteriores de Panama.

De modo tal, que se tiene como no presentada la documentacion exigida para

acreditar dicho requerimiento establecido en el pliego de cargos.

Con relacion al Punto 19. S., atinente a:

1. Copia de la Pédliza de Responsabilidad Civil la cual debe ser de cobertura

aproximada de 3 millones de balboas o mas (notariada).

De los documentos que reposan a fojas 153 a la 158 del expediente contamos
con un Certificado de Seguros emitido por la Compafiia Internacional de Seguros,
S.A., mediante el cual se certifica la existencia de una Pdliza de Seguros bajo el
numero 047-001-000000079-73, emitida a favor del asegurado para el periodo
indicado, la cual se encontraba vigente al momento de su presentacion y

debidamente notariada tal cual lo exigia el pliego de cargos.

Si bien es cierto, en el documento aportado como Certificado de Seguros, funge
como asegurado la empresa HELIFLIGHT PANAMA, S.A., y cada una de sus
compafias asociadas y/o subsidiarias y/o afiliadas, individual y conjuntamente,

por sus derechos e intereses correspondientes.

No es menos cierto que, dentro de este mismo certificado de seguros, se deja
estrictamente establecida la cobertura de responsabilidad civil legal del asegurado
con respecto a las lesiones corporales o dafios a la propiedad que surjan de sus
operaciones de aviaciéon en el Aeropuerto Internacional Marcos A Gelabert-
Aeropuerto MPMG, Panama y en cualquier parte en relacion a sus operaciones
en Perl, incluyendo la Responsabilidad Civil de Vehiculos del Area de
Operaciones y Responsabilidad Civil en Tierra.

A lo que manifestamos taxativamente lo establecido con respecto a la clausula
NMA2989:

E) Accidentes Personales: Para cubrir en calidad de personas
aseguradas, a los pasajeros y los ocupantes de los asientos de piloto y/
o copiloto contra accidentes personales, mientras se encuentre en vuelo,
taxeo, abordaje o descendiendo de cualquier aeronave cubierta en este

poliza, sequn el Listado de aeronaves gque se anexa. Ademas, con
respecto al Piloto y/ o Co-Piloto, la cobertura también aplicaré mientras @——

g\
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estén en cumplimiento de sus funciones fuera de la nave. (el submzad@ i
es nuestro). D\, &

Listado de aeronaves:

Articulo: Aeronave | Registro Valor Limite CSL Asientos Asientos
(pasajeros) (tripulantes)
EC130B4 | HP-S001HT | US$1,800,000 | US$10,000,000| 6 | 1 !

Apegados a la valoracién procesal consistente en el analisis factico/ juridico de los
elementos probatorios, consideramos pertinente sefialar que el hecho de encontrarse
inmersa la aeronave HP-9001 HT dentro del listado de aeronaves establecidos en
este Certificado de Seguros, le otorga a ésta, una cobertura dentro de esta pdliza,
obedeciendo a las normas en materia de seguro, ante la posibilidad de accidentes
personales tanto a los pasajeros como a sus ocupantes, siendo cubierta hasta un
limite de DIEZ MILLONES DE BALBOAS CON 00/100. (B/.10, 000,000).

Al respecto, el Libro titulado “Teoria General del Contrato Estatal y Régimen de
Declaracion de siniestros”/ César Antonio Cohecha Leédn; prélogo Luciano Parejo
Alfonso.-- Editor Gustavo Ibafez Carrefio.-- Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, 2016,

establece taxativamente lo siguiente:

‘Poliza de Seguros:

La péliza de seguro, como mecanismo de cobertura de los riesgos en la
contratacion ptblica colombiana, ha sido la garantia mas empleada para
tal propésito, toda vez que la normativa inicial que ordené el amparo de
los contratos estatales sélo permitié, como se sefialé, dos mecanismaos:
las fianzas de bancos y el que se viene comentando, teniendo ambos su
origen en el derecho privado, y siendo éste el mas recurrido por efectos
practicos de consecucion.

En este mismo orden, de ideas, el jurista César Cohecha realizo el
siguiente sefialamiento en materia de,

Riesgo Asegurable:

El art. 1054 del CCo. Define el riesgo como:

El suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a
la obligacién del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte y los
fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto,
extranos al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo Ia
incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido
o no cumplimiento.

Como se infiere de la lectura de la definicion de riesgo, este es un
suceso que requiere de tres caracteres para ser asegurable: la no
dependencia exclusiva de la voluntad, de una de las partes; la
incertidumbre y; la futuridad respecto de la celebracion del contrato” £,

2
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De lo anterior se desprende que al hablar de péliza de seguros la misma busca cubrir’
un riesgo, de un hecho futuro e incierto, constituyéndose la misma en una garanﬁMne’

f‘.,l":_,/

ampara la actividad de la contratacion publica o estatal.

Es por ello, la importancia de la valoracion/ ponderacion adecuada de los documentos
aportados dentro de un acto publico, siendo este documento “pdliza de seguros” un
ejemplo tangible de una valoracion que carecid de objetividad al momento de ser

evaluada.

El documento aportado como certificado de seguros, a pesar de no estar endosado a
favor del recurrente, no carece de fuerza legal, todo lo contrario, nos lleva a analizar de
manera integral la documentacion, percatandonos que el equipc a suministrar el servicio
se encuentra dentro de la cobertura y a su vez, nos lleva a realizar un estudio sobre la
cobertura del riesgo asegurable, respecto al propietario, operador e inclusive en
beneficio de terceros, con total independencia de quien lo haya asegurado, tal como lo
alego el recurrente, aunado al hecho que la Péliza de Seguros se encontraba vigente al
momento de su presentacion y debidamente notariada, tal como lo exigia el pliego de

cargos.

Es decir, la empresa recurrente ROTOR JET, S.A., en uso de la aeronave HP9001
HT, esta totalmente cubierta con la poéliza de seguros emitida por Compaiiia
Internacional de Seguros, hasta el limite de DIEZ MILLONES DE BALBOAS CON
00/100. (B/.10, 000,000), tal como lo establece el pliego de cargos, toda vez que este
solicitd una cobertura aproximada de 3 millones de balboas o mas (notariada).

Ahora bien, analizadas cada una de las pruebas aportadas por el recurrente en este
acto de licitacion publica, se deja claramente establecido, que el mismo no cumplié a
cabalidad con la totalidad de los documentos exigidos, puesto que no reunid las
formalidades descritas en el pliego de cargos en uno de los documentos aportados,
debidamente explicado en parrafos que anteceden, (especificamente numeral 3 del
punto 18 R), descrito a foja 10 de esta resolucién, impidiendo que se tomara como valida

dicha documentacion.

Sin embargo, este tribunal colegiado al momento de realizar el recuento procesal de
rigor y valorar cada una de las pruebas presentadas, nos hemos percatado que la
empresa adjudicataria, ostenta la misma falencia que el recurrente, en cuanto al
documento que acredita la fecha de fabricacion de la aeronave, en cuyo caso por
tratarse de la empresa RENT A KOOPER, S.A., nos referimos al helicoptero
HP1212RK, el cual tal como se puede observar a foja 89 del expediente administrativo,

dicho documento esta escrito en idioma inglés, dando como resultado, el incumplimiento

de las formalidades establecidas en el pliego de cargos, para este tipo de &

documentacion. Vl
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Por lo tanto, de las pruebas aportadas por cada uno de los proponentes Ies mtsmas )
arrojan el incumplimiento en los requerimientos exigidos por el pliego de Cawﬂmf?
por el cual hemos de colegir que lo procedente dentro de este acto de I|C|tacuon ‘pblica
es revocar y declarar desierto el mismo, puesto que todos los proponentes incumplen

con los requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

Del ejercicio valorativo efectuado por el Tribunal y al verificarse que ninguna de las
propuestas cumple con las exigencias del Pliego de Cargos, es preciso revocar los
efectos declarados a través de la Resolucion 352-2017 de 28 de agosto de 2017, por la
cual se adjudico el Acto Publico No. 2017-0-14-0-08-LP-011328, ya citada, proferida por
el MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL (MIVIOT), y
adecuarlos en conformidad del articulo 56 ordinal 2 de la Ley de Contrataciones publicas

(Texto unico) bajo el presente escrutinio de la causa.

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por el recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha

existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion No. 352 -2017 del 28 de agosto de
2017, por la cual se adjudicé el Acto Publico No. 2017-0-14-0-08-LP-011328, a la
empresa RENT A KOOPER, S.A., para el ALQUILER DE DOSCIENTAS (200)
HORAS DE VUELO EN AERONAVE TIPO HELICOPTERO CON CABINA, AIRE
ACONDICIONADO, PARA USO DE 6 PASAJEROS, MAS EL PILOTO, para el
MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL (MIVIOT).

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO en virtud de que ninguna de las propuestas
cumple con las exigencias del Pliego de Cargos. Si la entidad administrativa mantiene
su interés del requerimiento del objeto contractual debera generar la realizacion de un

nuevo acto publico al respecto.

TERCERO: ORDENAR la devolucién al impugnante, en concepto de fianza, la fianza
de impugnaciéon No. 89B70253, expedida por ASSA Compaiiia de Seguros, S.A., de 5
de septiembre de 2017, por un monto de Cuarenta y Ocho Mil Setecientos Noventa y
Dos Balboas con 00/100 (B/.48,792.00), a orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas/ Ministerio de Vivienda / Contraloria General de la Republica,

cuya diligencia de consignacion reposa a foja 017-018 del expediente del Tribunal. %

%
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CUARTO: DEVOLVER el expediente Administrativo del acto publico No. 2017-0-14-0-
08-LP-011328, al MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL

(MIVIOT), contentivo de un (1) tomo integrado por 210 fojas utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electronico “PanamaCompra’, notificacion que se
entendera surtida transcurridos un (1) dia habil posterior a su presentacion en el portal.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resoluciéon agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°136-2017/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 56, 120, 129, 130, 141 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 20086; articulos 81, 354 literal b y 356 del Decreto Ejecutivo
366 de 2006, y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,
JOSE Me.ouw;E if

Magistrado Sustanciador

DIO w %o&c\lsnenos Lis GO
sirago

Vo ncurrente

Ny |

Spse—

KAREN SOLIS.
Secretaria General Encargada.




Republica de Panama
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO ELIAS SOLIS GONZALEZ
Expediente: 136-2017

Resolucion: N°045-Pleno/TACP de 27 de febrero de 2018 (Decision).

Con el respeto acostumbrado, debemos manifestar que estamos de acuerdo con la
decision a la que arriba la Resolucion N°045-Pleno/TACP de 27 de febrero de 2018
(Decision), en el sentido de revocar la decision impugna y declarar desierto el acto
de seleccion de contratista, porque ninguna de las empresas proponentes cumple

a cabalidad con lo requerido por el pliego de cargos.

Sin embargo, en cuanto a la valoracion positiva que se ha hecho respecto de la
poliza de seguro aportada por la empresa recurrente ROTOR JET, SAA,
consideramos que no cumple con el pliego de cargos, puesto que, aunque la poliza
asegura a la aeronave propuesta para el acto de seleccion de contratistas, dicha
péliza tiene como asegurado a la empresa HELIFLIGHT PANAMA, S A. y a cada
una de sus compafias asociadas y/o subsidiarias y/o afiliadas, individual y

conjuntamente.

No obstante, no reposa en el expediente ningun documento que acredite que
ROTOR JET, S.A es una empresa asociada y/o subsidiaria y/o afiliada de
HELIFLIGHT PANAMA, S A, ni se presentd un endoso en el que al menos se
acreditara que la comparia de seguros extendia la cobertura del seguro de la

aeronave a la operacion que de la misma realizara la empresa ROTOR JET, S AA.

Unicamente se aport6é un contrato de arrendamiento suscrito entre HELIX CRAFT
TRADING CORPORATION, operador de la aeronave, y la empresa proponente
ROTOR JET, S.A. En la misma linea, no se acredité que HELIX CRAFT TRADING
CORPORATION, sea es una empresa asociada y/o subsidiaria y/o afiliada de
HELIFLIGHT PANAMA, S.A

Por tanto, estimamos que el riesgo podria no estar cubierto o en todo caso, la
compania de seguros podria alegar no haber sido informada de la operacion

descrita y considerar que no |le correspondia asumir el riesgo.




VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO ELIAS SOLIS GONZALEZ
Expediente: 136-2017

Partes: ROTOR JET, S.A vs MIVI

Resolucion: N°045-Pleno/TACP de 27 de febrero de 2018 {Decision).

En consecuencia, concluimos que la pdliza de seguros aportada por la empresa
recurrente, referente a la aesronave EUROCOPTER, modelo EC-130B4, numero de

serie 4840, matricula HP-9001HT, no cumplia con el pliego de cargos.

Son estas las razones que nos llevan a emitir nuestro voto concurrente.

Magistrado £
)

)
K. L LI

EN SOLIS
Secretario General Encargada

s
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA
CISNEROS, DENTRO DEL RECURSO DE IMPUGNACION PRESE POR
LA EMPRESA ROTOR JET, S.A. CONTRA LA RESOLUCION N°§2~4|m DE
28 DE AGOSTO DE 2017 PROPFERIDA POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

En atencion a la facultad que me otorga el articulo 115 del Cédigo Judicial,
hago de su conocimiento mi disentir con lo resuelto en la parte motiva y resolutiva
por el resto de los Magistrados que componen esta Colegiatura, quienes mediante
la Resolucién N°045 de febrero de 2018, decidieron Revocar la resolucién N°352-
2017 de 28 de agosto de 2017.

Con todo respeto, soy del criterio que no debié entrar a valorarse el fondo
del expediente que nos ocupa en atencién a que, desde un inicio el recurso
ingresé con una fianza carente de idoneidad para ser valorada, tal como lo
advertimos en el salvamento de voto que presentamos con motivo de la
resolucionN°140-Pleno/TACP de 30 de octubre de 2017 mediante la cual se
admitid el recurso de impugnacién al que nos referimos.

Mantengo la postura de que la fianza no es de aquellos requisitos formales
establecidos en el Decreto Ejecutivo 366 de 2006 susceptibles de ser corregidos
segun lo expresa el articulo 342 ibidem. En el mencionado salvamento de voto
dejé claro lo siguiente:

- La fianza de recurso de impugnacién no es parte de los requisitos formales
a los que se refiere el penultimo parrafo del articulo 342 citado, no es un
documento subsanable y debe ser valorado tal cual se recibe; y como
quiera que no se encontraba la firma del representante legal como lo exige
el Decreto N°317-Leg de 12 de diciembre de 2016, no debia admitirse el
recurso de impugnacion.

- Los requisitos formales susceptibles de subsanaciéon (Art.342 Decreto
Ejecutivo 366 de 2006) son los siguientes:

a) Organo ante quien se formula

b) Nombre y apellido o razén social completa, y domicilio del interesado
y firma de la persona que presenta el recurso...

c) Acto de adjudicacién que se impugna, fecha en que se dicté y demas
datos relativos al mismo que se consideren pertinentes.

d) Relacion de los hechos fundamentales en que se basa el recurso

e) Pretensiones concretas que se solicitan al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas

f) Fundamento de derecho

g) Pruebas que se acompanan

h) Lugar, fecha y firma del recurso

- La fianza de impugnacién no constituye una prueba, sino mas bien una
garantia que el proponente debe adjuntar a su accién recursiva. Y como se
desprende el punto anterior, en ninguna parte se lista a la fianza de recurso
de impugnacién como elemento susceptible de subsanacion.

- Ordenar la correccion de la fianza es, a mi concepto, tomar parte, puesto
que realizamos una actuacion que la ley no ha dispuesto como posible y
que en todo caso, beneficia a una de las partes.




- Que si a pesar de todo se ordeno la subsanaciéon de la fianza, ‘debe ser.
una decision del pleno y no a través de sala unitaria como eﬁ efecto se

realizé. 3 \ﬂu_ %
- Que si bien es cierto, el tramite de subsanacion siguié su curse, RAS8- ol

aprecia evidencia fisica que demuestre que se llevd a cabo la ordén”
indicada en la Resolucién N°019/TACP de 27 de septiembre de 2017. Es
decir, que su despacho consideré la necesidad de subsanacion para
continuar con el curso del proceso, mas no dio seguimiento al resultado de
la orden efectuada, puesto que como menciong, no hay evidencias fisicas
en el expediente que nos lleven a concluir que el documento original fue
firmado por el fiado, entonces, no tiene sentido que habiendo el recurrente
faltado a la orden dictada, se haya entrado a resolver el fondo.

Siguiendo con el tramite, que ya he manifestado no debié imprimirse, respecto
de la resolucién que ordeno la correccion, esta fue publicada en el portal el dia 28
de septiembre de 2017, por lo que el 4 de octubre, se debid estar presentando la
subsanacion del documento en cuestion, segun el razonamiento del magistrado
ponente. Advertimos que lo que se aportd por parte del recurrente y que consta a
folio 34 es un acta de reunidn extraordinaria de junta de accionistas de la sociedad
anénima ROTOR JET, S.A. en la que se autoriza al firmante de la poéliza de
impugnacion, no obstante, no hay en el expediente copias del documento en si,
firmado por quien habia sido autorizado, por lo tanto, para mi criterio, no existe
para su valoracion (principio de sustanciacion). Y por otro lado, se evidencia que al
momento de la consignacién de la fianza, esta persona no estaba autorizada para
el tramite.

Asi las cosas, si concedido el téermino de correccidn, esta no se realizé en la
forma y tiempo correspondiente, procesalmente hablando, tampoco podia
continuarse con el estudio en el fondo del recurso de impugnacién, pues incumple
con uno de los presupuestos basicos para que este pase al analisis de fondo. Se
advierte aqui una falla sobre otra y cometida.

En cuanto a la necesidad de firma por parte del fiado, cito el articulo 10
de la Resolucion N°30 de 19 de diciembre de 2007, por la cual se reglamente la
fianza de recurso de impugnacion y que expresa lo siguiente:

Articulo 10. El documento de fianza enutida por una compailia de seguros o garantia bancarnia debera contener la siguiente
mformacion:

a) Nimero de la fianza.

b} Nombre del fiado o recurrente.

¢) Designacion del nimero del acto impugnado. segin el registro en el Sistema Electronico de Contrataciones Puiblicas
"PanamaCompra”

d) Beneficiano (entidad emisora del acto impugnado/Contraloria General de la Repiiblica).

¢) Nombre e identificacion de la compailia de seguros o de la entidad bancaria que la emita.

f) Suma méxima de responsabilidad garantizada, de acuerdo a lo indicado en el articulo 3 del presente reglamento.

2) Declaracion de la fiadora segiin modelo de texto aprobado

h) Fecha de expedicion de la garantia.

1) Declaracion de que el texto comresponde al aprobado por la Direccion General de Contrataciones Piblicas.

1) La firma de la fiadora v del proponente recuurente, ?J

et

He aqui el indiscutible fundamento juridico en el que baso mi postura, y por
el cual no me queda duda que lo que en derecho correspondia era no admitir el
recurso; con la ineludible consecuencia que en esta fase a la que forzosamente se
ha llevado el conocimiento de este expediente, yo no tenga una opinién en el
fondo, puesto que seria tanto como avalar la admisibilidad de algo que era juridica
y procesalmente imposible.

Se evidencian faltas al debido proceso que como administrador de justicia
no puedo pasar por alto, por lo que procedo a citar el articulo 32 de nuestra
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Constitucién Politica referente a la garantia constitucional del debido proceso,
cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 32. Nadie seré juzgado, sino por autoridad competente

y conforme _a los tramites legales, y no mas de una vez por
la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.

En efecto, el tramite que se ha dado a la presente accion recursiva desde
su inicio no es conforme a los tramites legales, €l Tribunal estd tomando parte al
indicar al impugnante que corrija un documento que no es de aquellos que la ley
permite subsanacion, y sobre ese error, transcurre el término para la subsanacion,
sin que el recurrente corrigiera y aun asi, se entré a resolver el fondo.

Asi las cosas, considero que se esta cometiendo un yerro juridico al decidir el
fondo del recurso de impugnacién presentado por el licenciado Pablo Ruiz en contra de
la resolucién N°352-2017 de 28 de agosto de 2017; no obstante, como no es la opinion
de la mayoria de los Magistrados (as) que conforman esta colegiatura, es por lo que,

con el respeto que nos caracteriza y en la humildad como minoria en el ejercicio de mi

derecho a disentir, SALVO EL VOTO.
Su Servidor, j
DIO M A CISNEROS

agistrado

-y

LCDA. KAREN SOLIS
Secretaria General Encargada
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