S o

.“J— d
« .
e
“

REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 188-2017
RECURRENTE: RADITEK, INC.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N° 560-17 del 13 de noviembre de 2017, por

medio del cual se deja sin efecto la Resolucion N°433 de
24 de agosto de 2017, que adjudicé, y a su vez ejerce la
facultad extraordinaria de rechazo de propuesta (sic) y
declara cancelado el acto publico de seleccion de
contratista por licitaciébn publica N°2017-1-37-0-08-LP-
012032, emitida por el INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA
EL DESARROLLO HUMANO (INADEH).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIiOS
RESOLUCION No. 031-Pleno/TACP de 09 de febrero de 2018. (Decisién).

Por la cual se decide el recurso de impugnacion interpuesto por el apoderado especial
de la empresa RADITEK, INC., en contra de la Resolucion N°560-17 del 13 de
noviembre de 2017, por medio de la cual se deja sin efecto la Resolucion N°433 de 24
de agosto de 2017 que adjudicd, y a su vez ejerce la facultad extraordinaria de rechazo
de propuesta (sic) y declara cancelado el acto publico de seleccion de contratista por
licitacion publica N°2017-1-37-0-08-LP-012032, emitido por el INSTITUTO NACIONAL
DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO (INADEH).

CONSIDERANDO:

La Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo 44
de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, regula la Contratacion Publica en Panama, en su
articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Uunica instancia del Recurso de
Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, desercion o rechazo de propuestas
relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

El Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual se reglamenta la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 348 a 353 y s.s., establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y el Decreto Ejecutivo
188 de 27 de noviembre de 2009, reglamenta la implementacién via electrénica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra”.

l. ANTECEDENTES:

Siendo el dia 7 de julio de 2017, a las 11:17 a.m., el INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
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HUMANO, publlco en el portal e1ectron|co de contratamones publicas dgno «

del INADEH ubicado en via Tocumen, corregimiento de Tocumen, pabellon N&j‘rﬁ” éf/
dia 18 de julio de 2017, en horario de 09:00 a.m., hasta las 10:00 a.m., y segmdarhente
en el mismo sitio, el acto de apertura de propuestas, desde las 10:01 a.m., en adelante,
para la compra de “EQUIPO PARA PROGRAMAS DE COSMETOLOGIA”, con un
precio de referencia de TREINTA 'Y OCHO MIL NOVENTA Y DOS BALBOAS CON
00/100 (B/.38,092.00).

Posteriormente, el dia 28 de agosto de 2017, se publicé dentro del portal electronico
de contrataciones publicas “PanamaCompra”, la Resolucién N°433 de 24 de agosto de
2017, que resuelve adjudicar el acto publico de licitacion publica N°2017-1-37-0-08-LP-
012032, a la empresa RADITEK, INC., por la suma de DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS BALBOAS CON 86/100 (B/.18,936.86).

CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

A su vez el dia 17 de noviembre de 2017, el INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO
(INADEH), publicé en el portal electrénico denominado “Panama Compra” la
Resolucion N° 560-17 del 13 de noviembre de 2017, por medio del cual se deja sin
efecto la Resoluciéon N°433 de 24 de agosto de 20017 que adjudico, y a su vez ejerce
la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas (sic) y declara cancelado el acto
publico la seleccion de contratista por licitacion publica N°2017-1-37-0-08-LP-012032,
para la “EQUIPO PARA PROGRAMAS DE COSMETOLOGIA”. (visible a fojas 007
del expediente del Tribunal).

. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Por lo anterior, el dia 23 de noviembre de 2017, la Licenciada ADRIANA
SERRANO HERBRUGER, actuando en su condicion de apoderada especial de la
empresa RADITEK, INC., interpone ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas el Recurso de Impugnacion contra la Resolucion N° 560-17
del 13 de noviembre de 2017, por medio del cual se deja sin efecto la Resolucion
N°433 de 24 de agosto de 20017, que adjudicé, y a su vez ejerce la facultad
extraordinaria de rechazo de propuesta (sic) y declara cancelado el acto publico de
seleccion de contratista por licitacién publica N°2017-1-37-0-08-LP-012032, emitida por
el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION
PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH). (Poder y Recurso de Impugnacion
visibles en fojas 010 - 016 del expediente del Tribunal, respectivamente). La censora
administrativa formula su recurso sobre la base del petitum contenido a tenor siguiente:

PRETENSIONES CONCRETAS QUE SE SOLICITAN AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS

1. Que SE REVOQUE LA RESOLUCION NeS60-17 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2017 OEL
INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL
DESARROLLO HUMANO (INADEH) QUE DETERMINA LA CANCELACION DE LA LICITACION
PUBLICA N#2017-1-37-0-08-LP-012032,

2. Que SE ADJUDIQUE a mi representada el acto publico N22017-1-37-0-08-LP-012032, como
recomendé la Comisién Verificadora

3. Se le ordene al INADEH, la celebracién del contrato que deviene del acto publico, de ﬁ

marras. %
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Y fundamenté su solicitud sobre la base de los siguientes hechos: P
e B

o
ATACION
TERCERO: Que el dia 17 de noviembre de 2017 la entidad publica la Resolucién No. 560-17 e ——

donde pretende dejar sin efecto la Resolucién de Adjudicacion No. 433 del 24 de agosto de 2017 y
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, y declarar cancelado el Acto Publico

supra citado
La razon principal por la cual la entidad toma esta decisién se detalla en la Resolucion de

Cancelacidn No. 560-17 es 1a sigulente

Que mediante el Memorando DFPC CAF-478-17 de 26 de octubre de 2017, suscrito por la
Comision Verificadora se informa que |a miaquina que sé esta adjudicando es un producto

nvasivo, razén por la gue no recomiendan la compra de dicho equipo

£s decir que la propia comisién verificadora que recomendd y validd la adjudicacion en nuestro

favor, ahora pretende entorpecer el proceso de compra utilizando como argumento una falsedad

Basdndonos en la definicién anterior se puede validar que el equipo solicitado por la Institucidn y
ofrecido por nuestra empresa no es invasivo ya que se trata de una ldmpara de fototerapia LED.
Este equipo ni siquiera hace contacto con el cuerpe humano y es utilizado en nuestro pals y en
todo el mundo por centros de estética y belleza, y la misma no requiere de ningln permiso

especial ni se trata de un equipo médico quirdrgico o invasivo.

QUINTO: Que la motivacién utilizada en la Resolucién 560-17 no se ajusta a lo dispuesto en el
fundamento legal que |a entidad utiliza, el cudl es el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de

2006, ya que el mismo determina lo siguiente:

Articulo 58, Facultad de la entidad licitante, La entidad licitante podra, antes de recibir
propuestas, cancelar la convocatoria del acto pablico sin mayor fundamentacin,

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de Interés
social, la entidad puede rechazar todas las propuestas, sin que hublera recaldo
adjudicacién.,

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la entidad licitante y al
adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segun sea el caso, tendrd
derecho a la formalizacién del contrato correspondiente, o a recibir compensacién por los
gastos incurridos, si la entidad decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin

haberse formalizado el contrato. (el subrayado es nuestro)

Adicionalmente, el recurrente adjunté al libelo del recurso de impugnacion en
concepto de fianza de impugnacion cheque certificado N° 000697 del 23 de
noviembre de 2017, emitido por el BANCO GENERAL, a orden: TAdeCP/
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma total de DOS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 (B/. 2,841.00), que
equivale el 15% del valor de la propuesta presentada por el impugnante. (copia de
cheque en foja 027 del expediente del Tribunal).

Por lo anterior expuesto, el dia 23 de noviembre de 2017, la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas emite la certificacion de
interposicion del Recurso de Impugnacién, (visible a fija 028 del expediente del Tribunal p -

%



Expediente No.188-2017
RESOLUCION No.031-Pleno/TACP de 09 de febrero de 2018 (Decision).
Pagina |4 QL

y en el portal electrénico ‘PanamaCompra” dentro del icono “Certificacion lnterposmlmq \
del Recurso de TAdeCP” publicado ese mismo dia, a las 3:42 p.m.). &f s e

IIl. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION. \
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El recurso de impugnacion fue admitido mediante Resolucion No.162-PIéﬁ}3}TﬁE§P/

de 19 de diciembre de 2017 y en la misma se ordené dar traslado al INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL
DESARROLLO HUMANO (INADEH), asi como requerir el informe de conducta y el
expediente administrativo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 130 de la ley
positiva de contrataciones publicas. (Visible de fojas 051 a la 054 de expediente del
Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra” dentro del icono denominado
“Resolucion de Admision TAdeCP” a fecha 04-01-2018, a las 02:21 p.m.)

IV. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA APORTADO
POR EL MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA:

Conforme a lo solicitado por la citada Resolucion, se remite mediante Nota N°DL-
001-18 de 4 de enero de 2018, cual fuese recibido en el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas (TACP) el informe de conducta del acto publico No.2017-1-37-
0-08-LP-012032, acompafiado del expediente administrativo conformando por un (1)
tomo, integrado por 117 folios Utiles y su respectivo indice. (informe de conducta visible
de infolios 051-054 del expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico dentro del
acto in examine bajo el icono “Otros TAdeCP” de 04-01-2018 a las 02:21 p.m.).

Segun informe de tramite de 04 de enero de 2018, se hace constar la |ncorporaC|on
del informe de conducta remitido por el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH),
asi como el expediente administrativo y que no se presentaron escrito de alegaciones
de tercero dentro del proceso. (visible a infolio 061del expediente del Tribunal).

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Una vez haber realizado un repaso sintético de las diferentes piezas procesales que
integran la litis, a saber, la resolucion recurrida asi como los argumentos y alegaciones
de la parte recurrente, procederemos a desatar la encuesta administrativa, con el fin de
reconocer o no la adjudicaciéon del procedimiento de seleccion de contratista por
licitacion publica, confrontando lo contenido en el pliego de cargos con la ley 22 de
2006 y demas disposiciones que sean complementarias y aplicables.

Se observa que dentro de las actuaciones realizadas por la entidad administrativa,
es decir, INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y
CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH), dentro del portal
electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, que la entidad recibio las
propuestas el dia 18 de julio de 2017, posteriormente fue emitido el correspondiente
informe de comision verificadora, cual se encuentra publicado el dia 18 de agosto de
2017, generandose de las actuaciones anteriores la adjudicacién del acto publico de
seleccion de contratista mediante la Resolucion N°433 de 24 de agosto de 2017, por
la cual se resuelve adjudicar a la empresa RADITEK, INC., quien ofert6 la suma de
DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS BALBOAS CON 86/100, el acto
publico N°2017-1-37-0-08-LP-012032, para la compra de ‘EQUIPO PARA
PROGRAMAS DE COSMETOLOGIA", por considerar que cumplia con todos los
requerimientos exigidos en el pliego de cargo, tal como ilustramos a continuacion: @
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Resuelve; >
PRIMERD: ADJUDICAR a fa RADITEK NC., o Acto Publico No. 2017-1-37-0-08-L9-012032, para  compra de JEQUPOPARA < /.

PROGRAMAS DE COSMETOLOGIA?, por la suma de DIECIOCHO MIL NOYECIENTOS TREINTA Y SEIS BALBOAS CON 86/100 (18,936.86), yaque ° |
cumple con todas los requisitos exigidos en ef Pliego de Cargos, =

Renglones Adjudicadas ,,
Nimero  Clasificacion Especificacitn Proponente Descripcidn  Monto Bsado )
Renglon  Blen/Servicio/Obra Blen/Servicio/Obra General Adjudicado
EQUIPO DE
1 53131619 Cosméticas RADITEK INC, COSMETOLOGIA 18,936.86 Ad)udicada

Renglones Declarados Deslertos
No existen Renglones Declarados Deslertos

Otros Resuelve

SEGUNDD: Ordenar la publicacién de la presente resolucion, por el términa de un {1) dia hibil, en ¢l sistema electrénico de contrataciones
mhtlm"mmﬂ:unwﬂnndmampwhuwmmumhmw.pmdmdnumﬂﬁuﬁdmmmm

TERCERO; En contra de [a presente resolucion, podrd interponerse Recurso de Impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, dentro de los cinco (5) dias hiblles contados a partir de su notificacion.

Fundamento de Derecho articulos 32, 42, 55, 129 y 10 del Texto Unlco de la Ley 22 de 27 de junlio de 2006,
JEFE u%.
PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

Posteriormente, el dia 30 de octubre de 2017, aproximadamente dos meses
después de adjudicado, ya encontrandose debidamente ejecutoriada la resolucion
por la cual se adjudicé el acto publico de selecciéon de contratista, la entidad
administrativa INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y
CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH), profiere la
Resolucion N°560-17 de 13 de noviembre de 2017, por la cual se deja sin efecto la
Resolucion N°433 de 24 de agosto de 2017, que resuelve adjudicar el acto publico
de licitacion publica N°2017-1-37-0-08-LP-012032, asi como se ejerce la facultad
extraordinaria de rechazo de propuesta (sic) y declara cancelado el acto publico, que
en lo medular indica al respecto lo siguiente:
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Luego de analizar el contenido de la Resolucion N°560-17 de 13 de noviembre de
2017, se observa que no cuenta con la debida motivacion, ya que se indica dentro de la
resolucién simplemente que es producto invasivo, por lo que somos del criterio que
debié ser mas explicativo, ya que al ser tan carente de informacién y al no indicar las
razones exactas por las cuales se determina esta decision, se incurre en la violacion de
los principios generales de la Ley de Contrataciones Publicas.

Asi las cosas, nos remitimos al articulo 58 de la Ley de Contrataciones Publicas, cual

indica al respecto:

Articulo 58. Facultad de la entidad licitante. [.a entidad licitante podra, antes de recibir
propuestas, cancelar la convocatoria del acto ptiblico sin mayor fundamentacion.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de interés
social, la entidad puede rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacién del acto publico, esta obliga a la entidad licitante y al
adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segun sea el caso, tendré derecho a
la formalizacién del contrato correspondiente, o a recibir compensacién por los gastos incurridos,
si la entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin haberse formalizado
el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el contrato respectivo; de
no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos, la entidad licitante ejecutara la
fianza de propuesta.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el acto pablico
quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso del derecho de interponer el
recurso correspondiente ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piiblicas contra el acto @
administrativo que declara el rechazo de la propuesta. ﬁ
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A fin de disgregar el sentido y alcance de la norma, sefialamos que\';i Ba : Q &
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cierto el articulo 58 en su primer parrafo indica que la facultad de cancelarﬁéﬂ‘f“&iﬁf el /
“ATACIOM 7

podria darse “sin mayor fundamentacion”, es mediante fallo de la Corte Supremade

Justicia fechado 18 de abril de 2016, cual fuese publicado el dia 25 de enero de 2017

por medio de la Gaceta Oficial 28024-B, que se declara inconstitucional la frase

contenida en el articulo 20 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, y unificada
posteriormente por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, quedando en el
articulo 58 de la presente ley. Tras la declaratoria de inconstitucionalidad de dicha frase
resulta evidente, a efectos juridicos, que para efectuar la cancelacion de un acto
publico de seleccion de contratista, esta debe estar debidamente motivada como

elemento esencial del debido proceso.

Por lo que en las entidades administrativas, el rechazo de propuestas
constituye una prerrogativa o potestad exorbitante de la cual goza la Administracion

Publica.

Sobre las facultades exorbitantes han sido comentadas a profundidad por
distinguidos tratadistas, entre éstos como por ejemplo, EDUARDO GARCIA
RENTERIA y THOMAS RAMON-FERNANDEZ, quienes en su obra “Curso de

Derecho Administrativo” exaltan:

3. LA ESPECIFICIDAD DEL DERECHO ADMINISTRATIVO Y
SUS CARACTERISTICAS: ,
EL EQUILIBRIO ENTRE PRIVILEGIOS Y GARANTIAS

Definido ya el derecho administrativo, corresponde ahora dar
una idea de sus caracteristicas principales. Dichas caracteristicas giran
en torno, naturalmente, a la singularidad de los sujetos que el derecho
administrativo regula. La administracion publica personifica el poder
del Estado; es por ello una potentior persona, un personaje poderoso,
cuyo comercio juridico aparece penetrado por la idea de poder pablico
(HAURIOU). - La administracion piblica, que, como ya hemos visto,
asume el servicio objetivo de los intereses generales, de acuerdo con
el principio de eficacia (Const., arto 103.1), dispone para ello de un
elenco de potestades exorbitantes del derecho comiin, de un cuadro de
poderes de actuacion de los que no disfrutan los sujetos privados.

Asi, por ejemplo, puede crear, modificar o extinguir derechos
por su sola voluntad mediante actos unilaterales (por ejemplo, adquirir
de los particulares bienes o derechos sin contar con la voluntad de
estos mediante la expropiacion forzosa) e, incluso, ejecutar de oficio
por procedimientos extraordinarios sus propias decisiones -privilegio
de decision ejecutoria y accion de oficio- (por ejemplo, cobrar una
multa por la via de apremio, llegando, si es necesario, a enajenar los
bienes del deudor para satisfacer de ese modo su crédito).’

Para producir estos extraordinarios efectos no necesita acudir al
juez. Sus actos constituyen verdaderos titulos ejecutivos sin
necesidad de declaracién judicial al respecto. No tiene necesidad,

' Véase GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, FERNANDEZ, Tomas-Ramén, CURSO DE
DERECHO ADMINISTRATIVO, Editorial Temis, 12° Ed. Bogota — Lima, Tomo |, Capitulo |, La
Especificidad del Derecho Administrativo y sus caracteristicas: el equilibrio entre privilegios y ﬁ

garantias. pag. 25. &]
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por tanto, de acudir a los tribunales enjuicio declarativo para
obtener una sentencia favorable que sirva de titulo a una posterior

realizacion material de sus derechos. Desde este punto de vista, el |
acto administrativo vale tanto como la propia sentencia del juez, -
aunqgue sea finalmente controlable por este.

”

(El subrayado es nuestro)

Dicha potestad ya descrita por el contexto del articulo 58 de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006 (Texto Unico), para los efectos exaltados dentro de la presente
encuesta, constituye uno de los escasos baluartes de las facultades discrecionales
de que gozan los servidores publicos panamefios en el ejercicio de las adquisiciones
en compras y suministros, a través de la normativa de los Contratos Publicos; pero
como ya hemos advertido antes, ésta debe ejercerse sobre la base de una

adecuada, veraz y sélida motivacion, que evidencie en su causa u objeto, que su

activacion surge como producto del devenir acaecido por hechos sobrevinientes a la
convocatoria en la seleccién de un Contratista, con la finalidad de preservar “un
valor superior” que resulta imposible la continuidad de dicha escogencia del
contratista, dentro del elenco de proponentes u ofertantes convocados, incluso aun
después de presentadas, aperturada las propuestas, asi como adjudicada, como en
la presente causa. Pero no de aquellos efectuados sobre la base de una motivacion
futi o pusilanime cual evidencie las debilidades cualitativas por preferencias e
inclinaciones subjetivas en el ofertar; ni para desvirtuar la concurrencia, y mucho
menos para desvirtuar la legitimidad granjeada por un proponente idéneo, luego de
una contienda en buena lid (en iuris) valorada por el Tribunal, para la celebracion

contractual.

Razon por la cual, luego del reflejo de las actuaciones examinadas dentro del
expediente administrativo correspondiente al acto No. 2017-1-37-0-08-LP-012032,
cual invoca la Administraciéon del INADEH como sustento en su Resolucién No. 560
de 13 de noviembre de 2017, no se ajusta a la correcta y adecuada motivacion de los
actos administrativos, cual constituye el norte del Principio de Transparencia y el de
Legalidad indicado al respecto por la Ley de Contrataciones Publicas y suplida
ademas por el contexto normativo de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, pues tampoco

se ajusta en la invocacién de vulnerabilidad alguna dentro del pliego de cargos.

Con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 136 de la Ley 22 de 2006, que
establece entre las causales de nulidad absoluta, los actos celebrados con

prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido. Asi:

Articulo 136, Causales de nulidad relativa. Las demés infracciones al ordenamiento juridico
serin meramente anulables, a peticién de quien tenga un derecho subjetivo o un interés legitimo
afectado, dentro de los términos que, para la impugnacion de actos administrativos, establece la
presente Ley y supletoriamente el procedimiento administrativo general; transcurridos dichos @

términos se entenderan saneados. %{
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Que es una obligacion de la entidad licitante cumplir con el principio ggg

transparencia que consagra la ley 22 de 2006, el cual hace obligatorio la publia’é@%;;;fj’ )

~A.

del pliego de cargos en el portal oficial de compras del Estado, garantizando, ! ye"“ G

. Yeigari®

procedimiento de seleccion de contratista se realice en igualdad de oportuni&%kde,;sﬂc.-\c
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para todos los que en el participen.

Todo lo anterior motiva al Tribunal a declarar la anulabilidad de dicha resoluciéon, con
el animo de enderezar el proceso segln lo normado en los articulos 136 y 137 de la ley
22 de 27 de junio de 2006 (Texto Unico) y suplidos a su vez por los articulos 53, 55 y
57 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 cual complementa el procedimiento de seleccién
de contratista. Por lo tanto el resto del contenido de las actuaciones dentro del
expediente contentivo de la licitacion publica No. 2017-1-37-0-08-LP-012032, con
independencia de la Resolucién No0.560-17 de 13 de noviembre de 2017 que
anularemos, sigue vigente para la continuidad del proceso de seleccion de contratista,

segun la metodologia establecida por la ley de Contrataciones Publicas.

Asi las cosas, recordamos que existe la responsabilidad de los funcionarios publicos
frente a las actuaciones ejercidas, por lo que antes de realizar la convocatoria del acto
publico de seleccién de contratista debe tomarse en consideracion todas las etapas
posteriores a la convocatoria, a fin de no incumplir con los periodos y términos
establecidos por la ley, asi como los aspectos técnicos y financieros porque cada acto
de seleccion de contratista demanda tiempo y gastos para el Estado y los particulares
que pretenden contratar con la Administracion. Por lo que a manera de orientacién para
futuras actuaciones por parte de entidad administrativa, es importante que conozcan el
meétodo para aplicar las figuras juridicas, taxativamente la facultad de rechazo, se debe
contemplar que al utilizar rechazo de oferta, es en la etapa posterior a la adjudicacion,
es decir que ya existe una empresa favorecida, tal como lo establece la normativa del
articulo 58 de la ley de Contrataciones Publicas, y a diferencia de sefialar rechazo de
propuestas, es una actuacion posterior a la recepcion de propuesta, sin recaer en la
adjudicacion del acto de seleccién de contratista por lo que lo adecuado en este acto
hubiese sido rechazo de ofertas. Esta facultad no es discrecional y debera estar
debidamente motivada en razones de interés publico y general, de tal manera que lo

que se consigue es darle mayor eficiencia y justo destino al patrimonio publico.

Aunado a lo anterior, recomendamos a la entidad administrativa que de persistir en
la aplicacion del procedimiento establecido en el articulo 58 de la Ley de
Contrataciones Publicas en su Texto Unico, le sugerimos que, de no efectuarse la
formalizacion perse del contrato, se debe realizar la compensacién de los gastos
incurridos a la empresa adjudicataria, conforme a los efectos procurados por el articulo

supra citado, en su tercer parrafo.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,

mediante su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse §&—

“T
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temeridad ni dilacién alguna por la parte actora, se ordena su devolucion a traves Hﬁl
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procedimiento fiscalizado por la Contraloria General de la Republica. \ ’“ A \ 3 /’
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Vertidas las valoraciones y anotadas las consideraciones expuestas, el Pleno:de o

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en usos de sus facultadég

U g
>

legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD, solamente, de lo ejercido por la entidad
administrativa impugnada en lo correspondiente a su Resolucion N° 560-17 del 13 de
noviembre de 2017, y a su vez ejerce la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta (sic) y declara cancelado el acto publico de seleccion de contratista por
licitacion publica N°2017-1-37-0-08-LP-012032, proferida por el INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL
DESARROLLO HUMANO (INADEH), cual rechaza las propuestas (sic) y declara
desierto el acto publico de seleccion de contratista No. 2017-1-37-0-08-LP-012032, por
considerar que su motivacion no es acorde con los principios de la Contratacion
Publica, asi como tampoco con los postulados y presupuestos existenciales para el
ejercicio de las facultades de rechazo de ofertas sustentada por el articulo 58 de la Ley

de Contrataciones Publicas

SEGUNDO: DECLARAR que dicha anulabilidad se fundamenta con el propésito de
enderezar el proceso comprendido bajo el acto de licitacion abreviada por precio No.
2017-1-37-0-08-LP-012032, a fin de reafirmar y continuar con el mérito de su

convocatoria y proseguir con el tramite correspondiente.

TERCERO: DECRETAR la devolucién al impugnante de la fianza de impugnacion
mediante cheque certificado N° 000697 del 23 de noviembre de 2017, emitido por el
BANCO GENERAL, a orden: TAdeCP/ CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por la suma total de DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN
BALBOAS CON 00/100 (B/. 2,841.00).

CUARTO: DEVOLVER al INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL
Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH), el expediente
administrativo contentivo de las actuaciones surtidas dentro del procedimiento de

seleccidon de contratista, contentivo de un (1) tomo, integrado por 107 folios utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se

entendera surtida transcurrido un (1) dia habil posterior a su presentacién en el portal. 42—

¢
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SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resoluciéon agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°188-2017, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 42, 120, 129, 130, 136, 141 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006; articulos 80, 354 y 356 del Decreto Ejecutivo 366
de 20086, y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

DIQGE : A

ALBERTOV
Secretario General
J.A.R./mlps/igr




