REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 168-2017
RECURRENTE: CONSORCIO CONSTRUCCIONES OLIMPUS
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°157-2017 de 3 de octubre de 2017,

emitida por el Municipio de Panama, que adjudico el
acto publico de seleccion de contratista No. 2017-5-76-
0-08-LV-0109089.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS.

RESOLUCION No. 047-Pleno/TACP de 2 de marzo de 2018 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del
Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de

propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

Asi las cosas, el Decreto Ejecutivo N°366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 339, 340 y s.s.,
establece los requisitos para la presentacion del Recurso de Impugnacién, con

indicacion expresa de los documentos que deben acompanar el libelo del recurso.

. ANTECEDENTES Y ACTUACION DEL TRIBUNAL.

El dia 7 de julio de 2017, el Municipio de Panama, publicé en el portal electronico
de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y
el Pliego de Cargos para el procedimiento de seleccién de contratista N° 2017-5-76-0-
08-LV-010909, en donde participaron tres (3) proponentes: CONSTRUCTORA RALY,
S.A., SERVICIOS Y CONSULTORIA JURADO RUIZ, S.A. e INVERSIONES OLIMPUS,
S.A

El Municipio de Panama, luego de las evaluaciones de las diferentes ofertas,

decidié6 mediante Resolucion No. 157-2017 de 3 de octubre de 2017, adjudicar el acto &~
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publico No. 2017-5-76-0-08-LV-010909 a la empresa SERVICIOS Y CONSUL.'_I'_ORFA
JURADO RUIZ, SA, en atencién a la ponderacion realizada por la Comision

Evaluadora del presente acto publico.

La decisiéon en comento fue publicada en el portal electronico el dia 3 de octubre de
2017, cumpliéndose asi con lo establecido en el numeral 2 del articulo 18 del Texto
Unico de la Ley N° 22 del 27 de junio de 2006; siendo impugnada por la firma forense
MORENO & ARJONA-BUREAU, en representacion del Consorcio OLIMPUS, y dentro

del término adjetivo positivo que nos gobierna.

El recurso presentado fue admitido por el Pleno de este Tribunal, mediante
Resolucion N°147-2017-Admision-Pleno/TACP de 31 de octubre de 2017, y se ordend
a la entidad correspondiente la entrega del Informe de Conducta, el cual fue remitido a

la Secretaria General de este Tribunal el dia 15 de noviembre de 2017.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El licenciado JAN CHRISTIAN BREWER DAVILA, de la firma forense MORENO &
ARJONA-BUREAU, en su calidad de apoderados especiales del Consorcio
CONSTRUCCIONES OLIMPUS, bas6 su recurso sobre la base de lo siguiente:

Que segun el informe de la comision evaluadora tanto la empresa SERVICIOS DE
CONSULTORIA JURADO RUIZ y CONSORCIO CONSTRUCCIONES OLIMPUS
cumplieron con los requisitos de obligatorio cumplimiento y por tanto fueron sometidos

a la segunda fase de la evaluacién de puntajes.

No obstante lo anterior, el dia 5 de septiembre de 2017 su representada presenté
ante la Direccién General de Contrataciones Publicas formal accion de reclamo sobre
la base de tres puntos basicos. El primero que la carta de intencién de financiamiento
bancario presentada por la empresa SERVICIOS Y CONSULTORIA JURADO RUIZ,
S.A., emitida por el banco Banistmo, no cumple con el requerimiento estipulado en el
punto No. 14 de otros requisitos del pliego de cargos, al no mencionar ni siquiera el
100% del valor de la obra ni tampoco el valor total de la obra. Que en la segunda fase
de asignacion de puntajes y ponderacién de las propuestas se calificd de forma
erronea lo concerniente a la experiencia del Director de Obra César Castillo, y tercero,
que el albanil acreditd su experiencia de cinco (5) afios solicitados en el pliego de

cargos.

Sostiene el recurrente que la accién de reclamo en mencién fue admitida por la

Direccion General de Contrataciones Publicas y en donde se ordenéd anularﬁ

C/K
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parcialmente el informe de la comision evaluadora del acto publico en,estddio

convocado por el Municipio de Panama.

Sigue argumentando el licenciado BREWER DAVILA, que a pesar de la decision
de la Direccion General de Contrataciones Publicas, la resolucién de fondo del
Municipio de Panama dio como valida la carta presentada por SERVICIOS Y
CONSULTORIA RUIZ, S.A.

lll. ALEGATOS DE TERCEROS:
De conformidad al informe de tramite que reposa a foja 59 del expediente del

Tribunal, no se presentaron escrito de alegatos de terceros.

IV. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Conocidos los argumentos en que se fundamenta la presente accién recursiva
administrativa, y evacuados los tramites que la ley establece, se procede a decidir la

controversia, agotando con ello la via gubernativa.

Se esta frente a un procedimiento de Licitacion por Mejor Valor, el cual es un
procedimiento de seleccién de contratista en el que el precio no es el factor
determinante, que podra realizarse cuando los bienes, las obras o los servicios que van
a ser contratados tienen un alto nivel de complejidad y el monto de la contratacién es
superior a los treinta mil balboas (B/.30,000.00). Procedimiento en donde se
ponderaran los aspectos técnicos, economicos, administrativos y financieros ofertados
por los proponentes y se adjudicara al proponente que obtenga el mayor puntaje en la
metodologia de ponderacién especificada en el pliego de cargos, siempre que el mismo
cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.

Teniendo en mente el concepto indicado, procederemos a verificar las distintas
ofertas, a fin de determinar cual de las mismas cumple con los requisitos obligatorios
de los términos de referencia y goza de la mayor ponderacion para ser beneficiada del
acto publico en debate, o de lo contrario declararlo desierto por no cumplir con los

requisitos del pliego de cargos.

Empezamos con el analisis de la propuesta del CONSORCIO
CONSTRUCCIONES OLIMPUS, quien oferté Ochocientos Cincuenta y Un Mil
Quinientos Cuarenta y Nueve Balboas con 87/100 (B/.851,549.87). Se trata de una
oferta consorcial, formada por las empresas INVERSIONES OLIMPUS, S A. y GPG
CONSTRUCTORES, S.A., lo que implica que su propuesta debié ser presentada a
nombre del consorcio CONSTRUCCIONES OLIMPUS; sin embargo, observamos que

el formulario de propuesta que reposa a foja 489 del expediente administrativo, la oferta &=
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es presentada con el nombre de una de las empresas y no a nombre del éonsorcié_,
contrariando el contenido del punto 22 del pliego de cargo electrénico que indica que se
debe colocar el nombre del proponente, siendo este CONSORCIO
CONSTRUCCIONES OLIMPUS y no INVERSIONES OLIMPUS, S.A., por lo que, al
constituirse una asociacion accidental, la oferta debi¢ indicar el nombre exacto y no el
de una de las empresas de forma individual como en efecto sucedié. Ademas. El
articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, sostiene que dos o0 mas personas
pueden presentar una misma propuesta en forma conjunta, para la adjudicacién, la
celebracion y la ejecucion de un contrato, significando ello que el formulario debid

senalarse el nombre de la asociacién accidental y no como una empresa individual.

Por otro lado, apreciamos que el personal encargado de la obra no son los mismos
profesionales que se encuentran registrados en la certificacién de la Junta Técnica de

Ingenieria y Arquitectura, por lo tanto tampoco cumple.

A propésito del tema, nos permitimos transcribir un extracto de la Resolucion No.
JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, dictada por el Ministerio de Obras Publicas, que

reglamenta la Ley No. 15 de 1959, que resuelve lo siguiente:

1. Las empresas en actos publicos o privados de contratacion de obras o
actividades de Ingenieria y Arquitectura deben estar registrada en la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura, para lo cual deben estar domiciliada
en Panama e inscritas en el Registro Publico y que los profesionales
responsables de las obras o de las actividades propias de la Ingenieria y
Arquitectura, deberan tener los correspondientes certificados de idoneidad
expedida por la Junta Técnica en sus respectivas ramas de Ingenieria y
Arquitectura y se encuentren a su servicio en forma regular, para lo cual
deberan probar su dependencia juridica y subordinacién juridica, o como
socio, en consorcio, o mediante asociacion accidental, a través del
respectivo contrato.

2. Los entes publicos o privados quedan obligados a rechazar de plano las
ofertas de las personas o empresas que no cumplan con este requisito
durante los actos publicos o privados que fuesen convocados por ellos”.

Lo anterior significa que, los responsables de las obras, llamese ingeniero o
arquitecto, deben ser idoneos, prestar su servicio regular y probar subordinacion juridica,
subordinacién que no ha sido probada en el presente caso.

Siguiendo con el analisis de las propuestas, corresponde verificar la presentada por
SERVICIOS Y CONSULTORIA JURADO RUIZ, S.A., con un precio de Ochocientos
Treinta y Ocho Mil Setecientos Sesenta y Siete Balboas con 70/100 (Bl.838,767.70).£

d
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el concepto de la recurrente, cual es que la carta de intencion de financiamiento no
indica que la entidad bancaria estara abierta a financiar el proyecto por el monto total, es
decir, al cien (100) porciento, de conformidad al punto No. 14 de los otros requisitos de
los términos de referencia. De igual forma, ninguno de los trabajadores a realizar la obra
se encuentra dentro del registro del personal que actuaran como profesionales de
conformidad a la certificacion de la Junta Técnica de Ingenieros y Arquitectos que aporté
el representante legal de la empresa SERVICIOS Y CONSULTORIA JURADO RUIZ,
S.A., lo que significa que tampoco puede gozar de la adjudicaciéon del acto publico que

nos mantiene ocupados.

Por Gltimo, corresponde el examen de la empresa CONSTRUCTORA RALY, S.A,,
quien participé del acto publico por la cantidad de Novecientos Cuarenta y Dos Mil
Setecientos Balboas con 00/100 (B/.942,700.00). Analizada la documentacién que fue
presentada de manera presencial el dia 16 de agosto de 2017, vemos que no cumple
con la declaracion jurada sobre medidas de retorsion, al presentar un documento con
temas que no satisfacen los que son requeridos en la Ley No. 48 de 26 de octubre de
2016, tales como indicar que no es una persona juridica incorporada, domiciliada,
controlada, organizada, constituida, administrada o con domicilio principal en un Estado

al que se le aplican medidas de retorsion conforme a la ley, entre otros.

No basta con sefialar que no es una persona natural de un Estado al que se le
aplican medidas de retorsion conforme a la ley, sino también declarar los nuevos
parametros sefialados por la ley que subrogé la Ley No. 58 de 2002, sobre todo por ser

el motivo principal de la subrogacion.

Tampoco cumple con el punto No. 21 de otros requisitos del pliego de cargos, al
presentar un recibo de agua para querer demostrar la direccion fisica de la empresa; no
obstante, la direccién que aparece plasmada en el documento, no hace referencia a la
empresa CONSTRUCTORA RALY, S.A.

Asi las cosas, consideramos que se debe aplicar el contenido del numeral No.2 del
articulo 56 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, que se refiere a la declaratoria de
desierto cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos. Ello en razon de que, luego de realizar el andlisis de cada una de

las propuestas participantes, ninguna cumple con las condiciones propuestas por la

entidad para el Disefio y Construccion de Veredas de Concreto en el Sector 5, 2y 2 engez

el Corregimiento de la 24 de Diciembre. W/

/

. Y
Del examen de los documentos aportados por la empresa en estudio, COmpq(ti'moé_ >
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Esta decision la hemos tomado en virtud del articulo 54 del Texto Unico de Ia'iVLey'N"’"
22 de 2006, que faculta al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas para
anular o modificar el informe de la comision evaluadora. Por ello, luego de la revision de
cada uno de los expedientes administrativos contentivos de la documentacion de los
proponentes, se optara por la modificacién del nuevo informe de la comision evaluadora,
sin la necesidad de recurrir a los comisionados, manteniendo Unicamente con la
ponderaciéon de las propuestas para arribar a la decision, por considerar que se ha

realizado en contradiccion a lo establecido en el pliego de cargos.

Asi las cosas, y tomando en consideracion el numeral 5 del articulo 19 de la ley
positiva, referente al Principio de Economia, que adoptar procedimientos que
garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que, con motivo de la
celebracion y ejecucion del contrato se presenten, se procedera a resolver el fondo de
la controversia administrativa, sin la participacién de la comision evaluadora, utilizando
el remedio procesal otorgado por el Gltimo parrafo del articulo 54 del Texto unico de la
Ley N° 22 de 2006.

“Articulo 54. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora...

El informe de la comisién no podra ser modificado ni anulado, salvo que
por mandamiento del representante legal de la entidad, la Direccion
General de Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas se declare que se hizo en contravencion de lo
dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos. En estos casos, las
autoridades antes mencionadas cuando ordenen un nuevo analisis total
o parcial de las propuestas, ya sea por parte de la misma comision o de
una nueva comision, dicho informe total o parcial debera emitirse en un
plazo no mayor de tres dias.

Conforme lo anterior, este Tribunal cuenta con la capacidad de anular o modificar
los informes de las comisiones evaluadoras o verificadoras y decidir de manera directa,
sin necesidad de que tengan que remitir la actuacion a los comisionados para que
procedan a realizar otro estudio de las propuestas, lo cual se situa dentro del marco del
debido proceso, puesto que no se usurpa ninguna funcién en particular, lo cual ha sido
reconocido por la Corte Suprema de Justicia en fallo de 1 de diciembre de 2015, bajo la
ponencia del Magistrado Abel Augusto Zamorano, razén por la cual se procede a

decidir el fondo del asunto.

De igual forma, el articulo 120 de la ley positiva otorga a este Tribunal la facultad
de conocer en Unica instancia, en los procedimientos de seleccion de contratista,
recurso de impugnacioén en contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion
o el acto o resoluciéon por la cual se rechazan las propuestas emitidas por Iascgz

’
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entidades. Por su parte, el Decreto Ejecutivo N° 366 de 28 de diciembre de 2006, nos

da competencia para revocar lo actuado por la entidad contratante. Es decir, no limita el

radio de accién al momento de decidir.

Luego de indicadas las normas juridicas que sustentan la postura de resolver
directamente el recurso de impugnacion, sin necesidad de concepto de la comision
evaluadora, es menester exteriorizar que no se comparte el contenido de los informes

de la comision evaluadora.

Respecto a la fianza consignada, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
de la parte actora, se ordena su devolucion, a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

En atencion a las consideraciones externadas, el Pleno del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas (TACP), en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:
PRIMERO: ANULAR el Informe de la Comision Evaluadora, por haberse realizado en
contravencion de lo dispuesto en el pliego de cargos, manteniendo Gnicamente la parte
que se refiere a la ponderacion.

SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes, los efectos de la Resolucion N° 157-2017
de 3 de octubre de 2017, proferida por el Municipio de Panama, que adjudicé el acto
publico No. 2017-5-76-0-08-LV-010909 a la empresa SERVICIOS y CONSULTORIA
JURADO RUIZ, S.A., por las consideraciones fundamentadas en la parte motiva de la

presente decision administrativa.

TERCERO: DECLARAR DESIERTO el acto publico N°2017-5-76-0-08-LV-010909,
iniciado por el Municipio de Panama, por las consideraciones sustentadas en la

presente decision administrativa.

CUARTO: ORDENAR la devolucion al impugnante, de la Fianza del Recurso de
Impugnacién N° 01-40-9891 de 9 de octubre de 2017, expedida por Seguros La
Floresta con un limite maximo de responsabilidad de Ciento Veintisiete Mil Setecientos
Treinta y Dos Balboas con 48/100 (B/.127,732.48), la cual se encuentra a orden del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios el Municipio de
Panama/Contraloria General de la Republica, cuya diligencia de consignacion reposa a
fojas 26 del expediente del Tribunal.

QUINTO: DEVOLVER el expediente Administrativo del acto publico de Licitacion por

Mejor Valor N° 2017-5-76-0-08-LV-010909, al Municipio de Panama, contentivo de ung

(1) tomo integrado de quinientas veintiséis (526) fojas Utiles. %

S
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SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electronico “PanamaCompra’, notificacion que se
entendera surtida transcurridos un (1) dia habil posteriores a su presentacién en el

portal.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

OCTAVO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°168-2017/TACP previa

anotacion en el registro respectivo

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2, numeral 28; 43, 103, 129, y 130 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 que regula las Contrataciones Publicas,
publicado en la Gaceta Oficial No.26829 de 15 de julio de 2011; Articulos 341, 342 y
s.s., del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006; Ley 38 de 31 de julio de

2000 sobre Procedimiento Administrativo General en lo aplicable.

DIOGEWQM‘/&%%\
K LU

KAREN S. SOLIS M.
Secretario General

Notifiquese y Cumplase,

Magistrad%

e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO

Del Despacho de: Magistrado José Aranda Rios

Resolucion No. 047-Pleno/TACP de 2 de marzo de 2018.

Su servidor considera prudente y necesario disentir del criterio asumido hoy
por la mayoria colegiada de este Tribunal, sustentando con verticalidad objeciones
al método argumentativo asumido para estructurar las motivaciones del dictamen
jurisdiccional emitido. Aun cuando comparto la orientacién de la decisién en el
fondo, me son propias algunas digresiones relacionadas con puntos de la

decision:

Y es que, con aplomo a los postulados de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
no comparto lo concerniente a lo sefialado en la pagina 3 y 4 , ultimo parrafo del
profereimiento que indica “que el formulario de propuesta que reposa a foja 489
del expediente administrativo, la oferta es presentada con nombre de una de las
empresas y no a nombre del consorcio”. Resulta ficticio lo aseverado si lo
confrontamos con la oferta presentada, la cual a pesar que cuenta con el
membrete de una de las empresas que conforman la sociedad accidental, se
denota que el formulario in comento se rubric6 a nombre del consorcio y su
representante legal. Nos permitimos realizar una reproduccién material del
documento en mencion:

“ ', INVERSIONES ©OILJAVIFPUS, S_J0% .

R TASE ISOBT -2 2016 oD . r

—————————

CiBer HOUTICac ores v e Toct s L raw
FHAFEITE CEDMUILA B- 4% 7 - B48F . Buryta Paitilias WVilla SAAnrinee @ 34, 661 % 2203

VAL D€ LA F LAaRZA 2
FEFERE MNCLA,. con [ . 12O

MNUostra propuesta o ey - = inciuve Lodos o Impuestos aglicablos e o werr o
T . « i rvsaeTeaR

MNusstre oferts os e laos Sesrveie cles OCHO(.ltNrus (.IN(ULNYA Y Al MII. Quounlnvos cua\lu. YA Y
Hum:smu:rlm t-/lax.sa-.b l?) b Her spitornes cher v e ic
VALIDEZ DE LA OFERTA: X0 clias o aboralarion

PLAFC O ENTREGA: 365 dias a partie der la ordesos oo e o soles

Telafonos: (B07) 262 -BO0O0, (SBOT) ZPEZT-V1ZT7T4, Fax: (SO7) 262 1TE8Ta
P ws v 2w Pacifics. Lol o P oasc il VEr s e - -
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Aceptamos sin restricciones ni objeciones todo el contenido del Pliego de Cargos

Adjuntamos los siguientes documentos de conformidad con el Capitulo Il “Condiciones Especiales”
-
Daniel Ezra Hafeitz Sasson _

Consorcio Construcciones Olimpus
Representante Legal
Ced: 8-760-1018

Con incuestionable claridad se observa que el formulario de propuesta
cuenta con la firma del sefior Daniel Ezra Hafeitz Sasson, quien fue la persona
designada para fungir como representante legal del consorcio, tal como se aprecia
a folios 458 al 460 del expediente del Tribunal, y a su vez en el documento supra
citado se observa que actla en representaciéon del consorcio, por lo que soy del

criterio que la propuesta cumple con lo solicitado en este punto.

Es de rigor recordar que en la valoracion de los documentos de la
propuesta (y en todas las etapas de la actividad precontractual publica) los
requisitos y condiciones del pliego deberan apreciarse conforme a los principios la
contratacién publica, entre ellos y especificamente lo normado en el articulo 19

numeral 12, que sefiala al respecto lo siguiente:

“11. Las autoridades no exigiran sellos, autenticaciones, documentos
originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones
oficiales no otras formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en

forma expresa lo exijan el pliego de cargos o las leyes especiales......”

Como se nota del texto citado debe prevalecer lo sustancial sobre lo
formal, desde el disefio de cargos y en todas las etapas de la contratacion;
razén por el cual los cargos de censura realizados a la oferta del Consorcio
Olimpus no son de recibo para nuestro despacho, en el contexto de una
interpretacion menos restrictiva de la ley y en aras de la amplitud a una
concurrencia mayor de los intervinientes del acto publico en pro del interés

general.
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Razones antes expuestas por las cuales concurrimos en el voto,

salvando nuestra opinién de |la parte motiva de la resolucion;

Panama, 10 de marzo de 2018.

RiOS
Magistrado

I
- —
ALBERTO C. VASQUEZ R.

Secretario General




