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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 167-2017

RECURRENTE: CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES

ARMANSA S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N° 32 del 03 de octubre de 2017, emitida

por la Junta Comunal de Pocri, Municipio de
Aguadulce, por medio del cual se cancela el acto
publico No. 2017-5-07-0-02-CM-000114.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS
RESOLUCION No.065-2018-Pleno/TACP de 19 de marzo de 2018 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 43 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, regula la Contrataciéon Publica en
Panama, en su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Gnica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo

de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 348 a 353 y s.s.,
establece el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y el
Decreto Ejecutivo 188 de 27 de noviembre de 2009 reglamenta la implementacion via
electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electrénico
de contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, ambas disposiciones
legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la Republica de

Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 32 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio
de 2006, la Junta Comunal de Pocri (Municipio de Aguadulce), publicé en el portal

electrénico “PanamaCompra”, el dia 19 de julio de 2017, el aviso de convocatoria
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el pliego de cargos, para que todo comerciante interesado en contratar con ‘el Estado

presentara el dia 2 de agosto de 2017, en horario de 01:00 p.m. hasta la2: 00t p m,, )

las propuestas contentivas de toda la documentacion necesaria para partncnpar ndélf
procedimiento de seleccion de contratista No. 2017-5-07-0-02-CM- 000114, cuyo

objeto contractual es el “Mejoramiento Casa Junta Local en Cerro Morado™.

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron aperturadas el mismo dia

de la entrega, es decir, el dia 2 de agosto 2017, desde las 2:01 p.m.

La Junta Comunal de Pocri (Municipio de Aguadulce), luego del tramite
correspondiente al procedimiento de contratacion menor a través de la Resolucion No.
32 de 3 de octubre de 2017, resuelve ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de
propuestas y declarar cancelado el acto publico No. 2017-5-07-0-02-CM-000114 para
el “Mejoramiento Casa Junta Local en Cerro Morado”, en base a que al momento de
la apertura de las propuestas el dia 2 de agosto de 2017 el equipo de informatica no
permitié ver ni imprimir la documentaciéon completa, presentada de manera electronica
de la empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES ARMANSA, S.A. Cabe
destacar que la resolucion de cancelacion fue publicada en el portal electrénico el dia
4 de octubre de 2017. (visible a foja 006 y 216 del expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno (art. 130 de la Ley 22 de 2006), es decir, el
dia 13 de octubre de 2017, la Lcda. ROSA |. BAZAN V., en representacion de la empresa
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES ARMANSA, S.A., present6 ante la Secretaria
General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacién contra la resolucion No.
32 de 3 de octubre de 2017, proferida por la Junta Comunal de Pocri (Municipio de
Aguadulce), por la cual se decide ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de
propuestas y declarar cancelado el acto publico No. 2017-5-07-0-02-CM-000114. (poder
y recurso de impugnacion visibles a fojas 009 a la 016 del expediente del Tribunal).

Ill. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

La Lecda. ROSA |. BAZAN V. en representacion de la empresa
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES ARMANSA, S.A., quien representa los
intereses de la recurrente, sustentd su libelo de demanda con fundamento en las

siguientes manifestaciones:

Sefala en sus hechos que mediante la resolucion No. 22 de 4 de agosto de 2017,
la Junta Comunal de Pocri adjudicé a la empresa ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES
JCB, S.A. el acto publico No. 2017-5-07-0-02-CM-000114, indicando que la empresa
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES ARMANSA, S.A. siendo la oferta mas baja, no

cumplié con los requisitos exigidos en el punto No. 8 “de otros requisitos”, en vista de

que no adjunté la copia de la idoneidad expedida por la Junta Técnica de Panama, de ﬁ\

)
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cada uno de sus profesionales responsables de la obra o de las actl\ndades p[ﬁpias dL
la ingenieria y arquitectura; como también, no agregd en su propuesta Yas cartas,&je“
sustentaciéon de cada uno de los que conforman el personal técnico de’ oMTg/e;tc;rio
cumplimiento que certifica la experiencia, con su hoja de vida respectiva. Sin embargo,
indica la recurrente que la Junta Comunal de Pocri mediante informe secretarial de fecha
7 de agosto de 2017, sefiala que se percata que la antes citada documentacion, en razén
de que fue presentada en forma electrénica, se encuentra adjunta a la propuesta de la
empresa impugnante; y que en virtud de que el dia de la apertura el dia 2 de agosto de
2017, presentaron problemas con el equipo informatico que no permitieron ver ni imprimir
la documentacion completa, dando como resultado que se le adjudicara a la empresa
ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES JCB, S.A., seguidamente en el mismo informe
secretarial se indica que se puso en conocimiento a esta Gltima empresa mediante su
represente legal lo acontecido, y éste manifiesta que no existe ningun inconveniente con
que se le adjudique el presente acto publico a la empresa CONSTRUCCIONES Y

EDIFICACIONES ARMANSA, S.A. (visible a foja 020 del expediente del Tribunal).

Empero, sefiala la recurrente que con posterioridad, como consta en el portal
electrénico “PanamaCompra”, fue publicado el dia 4 de octubre de 2017, la Resolucion
No. 32 de 3 de octubre de 2017, por la cual la Junta Comunal de Pocri (Municipio de
Aguadulce), procede a declarar cancelado el acto publico No. 2017-5-07-0-02-CM-
000114, en base a que al momento de la apertura de las propuestas el dia 2 de agosto
de 2017, el equipo de informatica no permitié ver ni imprimir la documentacion completa,
presentada de manera electrénica de la empresa CONSTRUCCIONES Y
EDIFICACIONES ARMANSA, SA.

En base a todo lo ut supra expresado, la recurrente considera que la cancelacion del
acto publico referido, fue erronea y arbitraria, puesto que la emision del acto
administrativo impugnado (Resolucion de cancelacion No. 32 de 3 de octubre de 2017),
se realizé de forma discrecional, sin motivaciéon alguna al no sefalar cuales son las ‘
causas de orden publico e interés social, lo cual infringe los principios de transparencia, |
debido proceso y responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, siendo de
esta manera quebrantado el deber de la seleccion objetiva y justa; por ende cree que
debe revocarse la cancelacion del acto publico No. 2017-5-07-0-02-CM-000114 y que se
le restablezca el derecho vulnerado adjudicandole el acto publico sub-judice; de acuerdo

a lo dispuesto en la legislacion patria sobre contratacion publica.
IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.154-2017 Pleno/TACP de 4 de diciembre de 2017, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 339, 340 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No.366 de 2006, admitié el Recurso de Impugnacién interpuesto por g&
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la Lcda. ROSA |. BAZAN V., en representacion de la empresa CONSTRUCCIONES":‘Y"_,:.. .
EDIFICACIONES ARMANSA, S A, resolucién que fue publicada el dia 29 de diciembre. - - |

de 2017, en el portal electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado.‘t{ell__'

recurso presentado a la Junta Comunal de Pocri (Municipio de Aguadulce), para que‘a\f-.‘.:;;:“

partir de la notificacion de la resolucién precitada, compulsara dentro del término de dos

(2) dias habiles, el informe de conducta acompafiado del expediente administrativo.

V. SOLICITUD DE PRORROGA

Que el dia 3 de enero de 2018, la Junta Comunal de Pocri, (Municipio de
Aguadulce), presenta ante la secretaria del Tribunal una solicitud de prérroga por el
maximo permitido en la Ley (Articulo 130, numeral 1, Ley 22 de 2006, Texto Unico),
mediante nota s/n de 3 de enero de 2017, (visible a infolio 240 del expediente del
Tribunal) con el fin de atender adecuadamente el informe solicitado, ya que la entidad
no tiene sede en la Ciudad de Panama; nota que fue publicada el dia 3 de enero de

2017, en el portal electrénico denominado “PanamaCompra”.
VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota No. Jcp/210 de 15 enero de 2018, que fue publicada el dia 15 de
enero de 2018, en el portal electronico denominado “PanamaCompra”; la Junta
Comunal de Pocri, (Municipio de Aguadulce), remitié informe de conducta, en el que
hace un recuento de la actuacién llevada a cabo por la entidad. Ademas da respuesta

a los argumentos de la recurrente.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 130 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, esta colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.

En la busqueda de ofrecer certeza, respecto el objeto de la controversia y conforme a
la disconformidad planteada en contra de la resolucion de cancelaciéon sefialada, este
Tribunal en funciones, considera crucial, que su ratio decidendi en las decisiones de
fondo del Pleno, constituyan una explicacién racional tanto de las consideraciones
vertidas por la recurrente, como también de la ponderacién de todos los derechos ante
esta instancia; en suma, que favorezcan y brinden seguridad juridica de acuerdo a la
tutela administrativa efectiva en nuestro Estado Constitucional de Derecho, pasando
entonces a abordar el caso en escrutinio a la luz de lo dispuesto en la antes sefalada

Ley 22 de 2006 sobre contrataciones publicas.

En este sentido, es menester de este Tribunal puntualizar que el procedimiento de
seleccion de contratistas es una Contratacion Menor, establecida en el articulo 41 de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto Ejecutivo

=

366 de 28 de diciembre de 2006, el cual permite de manera expedita, la adquisicion de
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bienes, obras y servicios por tres mil balboas (B/.3,000.00) y que no excedein,}‘o\g_,t‘r_ggggaﬁ/;-:'_..‘
mil balboas (B/.30,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y cori"’éitjéeié/mf -

a los principios de contratacién que dispone esta Ley.

El criterio de seleccion instaurado en el acto publico por contraccion menor 2017-5-
07-0-02-CM-000114, fue que previa verificacion se adjudicaria al proponente que
ofertara el precio mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias
del pliego de cargos o términos de referencia, de darse el caso que dicha propuesta no
cumpla, se procedera inmediatamente a evaluar la segunda propuesta con el precio mas
bajo, y asi sucesivamente adjudicando el acto publico o declarandolo desierto por
incumplimiento de los requisitos y exigencias del pliego de cargo o términos de referencia

por parte de los proponentes.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2017-5-07-0-02-CM-
000114, para el “Mejoramiento Casa Junta Local en Cerro Morado”, del cual resulté como
adjudicataria la empresa ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES JCB, S.A.., debido a que
la entidad licitante considerd que fue la propuesta de mejor precio y que presentd toda
la documentacion solicitada y cumpliendo con todos los requisitos y exigencias del

respectivo pliego de cargos.

A continuacién esta colegiatura externa las siguiente consideraciones y argumentos

juridicos que han permitido a este Tribunal arribar a una conclusién.

En el analisis que realizamos es importante resaltar y profundizar sobre el hecho que
la empresa ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES JCB, S.A., a quien fue adjudicado el
acto publico No. 2017-5-07-0-02-CM-000114; seguin el impugnante a pesar de cumplir a
cabalidad con los requisitos establecidos en el pliego de cargos por la Junta Comunal de
Pocri, (Municipio de Aguadulce), no debié adjudicarsele el presente acto de seleccién de
contratistas, ya que su propuesta no fue la de menor precio, y en vista de que la entidad
licitante, no pudo visualizar ni imprimir su propuesta completa, no se le tomo en cuenta
para ser evaluada la documentacién adjunta que consta integramente en el portal

electrénico “Panamacompra”.

De acuerdo a las constancias procesales y la documentacion del portal electronico de
contrataciones publicas “PanamaCompra”, la entidad licitante, la Junta Comunal de
Pocri, (Municipio de Aguadulce), recibié las propuestas el dia 2 de agosto de 2017, con
posterioridad fue emitida la Resolucién No. 22 de 4 de agosto de 2017, por la cual se le
adjudica a la empresa ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES JCB, S.A. el acto publico de
marras. Lo subsiguiente que se observa en el portal electrénico “Panamacompra” es el
acto administrativo impugnado ante esta Colegiatura (Resoluciéon No. 32 de 3 de octubre
de 2017), por la cual se decide ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de

propuestas(sic) y declarar cancelado el acto publico No. 2017-5-07-0-02-CM-000114.
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electrénica y que se rigen por lo dispuesto en el articulo 39 del texto Unico de la Ley 95" -
de 2006 y lo establecido en el Decreto Ejecutivo 188 de 2009; sin embargo segun la
resoluciéon No. 22 de 4 de agosto de 2017, de la Junta Comunal de Pocri, se procede a
adjudicar a la empresa ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES JCB, S.A. el acto publico
No. 2017-5-07-0-02-CM-000114, indicando que la empresa CONSTRUCCIONES Y
EDIFICACIONES ARMANSA, S.A. siendo la propuesta mas baja, no cumplié con los
requisitos exigidos en el punto No. 8 “de otros requisitos” del pliego de cargos, en vista
de que no adjunto la copia de la idoneidad expedida por la Junta Técnica de Panama,
de cada uno de sus profesionales responsables de la obra o de las actividades propias
de la ingenieria y arquitectura; como también, no agrega en su propuesta las cartas de
sustentacion de cada uno de los que conforman el personal técnico de obligatorio

cumplimiento que certifica la experiencia, con su hoja de vida respectiva.

Esta Colegiatura observa que la Junta Comunal de Pocri mediante informe secretarial
de fecha 7 de agosto de 2017, sefiala que se percata que la antes citada documentacion,
se encuentra adjunta a la propuesta presentada de manera electrénica por la empresa
impugnante; y que en virtud de que el dia de la apertura el 2 de agosto de 2017,
presentaron problemas con el equipo informatico que no permitieron ver ni imprimir la
documentacién completa, resultdé adjudicataria la empresa ASESORIAS Y
CONSTRUCCIONES JCB, S.A. De esta manera, de las dos (2) propuestas presentadas:
1. Empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES ARMANSA, S.A. B/. 19,999.44
(presentada en forma electrénica); 2. ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES JCB, S.A. B/.
19,908.68. (presentada en forma presencial); al respecto podemos sefialar que luego de
evaluar la propuesta presentada de menor precio la cual fue en forma electronica se
encuentra de acuerdo a lo requerido en el pliego de cargos y a los criterios de seleccion
de contratistas para el acto publico de marras; de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 39 del texto tnico de la Ley 22 de 2006 en concordancia con el Decreto Ejecutivo
No. 188 de 27 de noviembre de 2006, el cual expresamente establece tres (3) formas en
las que pueden presentarse toda documentacién solicitada en el pliego de cargos a un
determinado proponente, ya sea por via electrénica, por medios impresos o mediante

medios de almacenamiento tecnologico (USB).

Conforme a lo antes expuesto la recurrente endilga que cumple con todo lo requerido
en el pliego de cargos confeccionado por la entidad licitante. En este sentido, este
Tribunal puede afirmar que en el caso in examine que el hecho al que hace referencia la
recurrente, debe ser valorado aplicando las reglas de la sana critica, siendo este el
principio que prevalece en nuestra legislacion y en especial en los procesos
administrativos por disposicién del articulo 201 numeral 14 de la Ley 38 de 2000;
respecto del caudal probatorio aportado. Es por esto que pasamos a verificar atendiendo'@
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las circunstancias o motivos que corroboran o disminuyen las fuerzas-;de.,i_ag__‘;‘/

declaraciones de la recurrente. ACIoNES

En razén de lo antes expuesto pasamos a examinar la alegacion axial de la
impugnante, la cual expresa que se ha cometido un error grave en la verificacion de su
propuesta y que la entidad licitante debié adjudicarle el acto y no emitir como consta en
el portal electrénico “PanamaCompra”, la Resolucién No. 32 de 3 de octubre de 2017,
por la cual se procede a declarar cancelado el acto publico No. 2017-5-07-0-02-CM-
000114, en base al error administrativo indicado en el informe secretarial supra citado,
publicado el dia 4 de octubre de 2017; en vista de esto Ultimo esta alegacion en primera
instancia encuentra asidero ya que si el personal de cotizacion de la Junta Local de Pocri
encargado de la verificacion de la documentacién presentada en forma electrénica de la
empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES ARMANSA, S.A., hubiera valorado
en forma integra la documentacién aportada por este proponente; siendo para este acto
publico la oferta de menor precio, esta obtendria la adjudicacion. En atencién al
razonamiento expuesto, debemos expresar que segln el articulo 13, numeral 3, de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006 (Texto Unico), es deber de toda entidad publica licitante
y de todos los servidores publicos, el seleccionar de manera objetiva y justa a todo
contratista, siendo solo la propuesta mas favorable a la entidad y a los fines del Estado,

la adjudicada, con base a lo estipulado en el pliego de cargos.

Es de conformidad al articulo citado en el parrafo anterior y del articulo 41 de la in
comento ley, que la entidad licitante tiene la tarea de verificar objetivamente el
cumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos por parte de
todos los proponentes. Al tener conocimiento del error administrativo la entidad licitante
debio analizar la viabilidad de realizar de oficio la anulacién o revocacion de la resolucion

de adjudicacién, en vista de que este es un acto administrativo pre-contractual y no

decidir pasar a ejercer la facultad de rechazo de propuestas(sic) extemporaneamente y
dejar en estado de cancelado el acto publico de marras, afectando de esta manera la
expectativa de un derecho adquirido por parte de la recurrente por cumplir con todos los

criterios de seleccién en los términos exigidos.

Al respecto de la posibilidad de la utilizacién de la figura juridica por parte de la
entidad licitante debemos expresar que en la doctrina administrativista la revocatoria de
los actos administrativos es posible que se lleve a cabo la supresion de un acto
administrativo por otro igual, pero con caracter contrario. En relacién a la figura de la
revocatoria del acto administrativo el Dr. JAIME JAVIER JOVANE BURGOS, en su obra

Derecho Administrativo ha sefialado que:

" (...) La revocacion equivale entonces a la eliminacién o derogacion
de los actos administrativos por motivos de oportunidad o de
conveniencia administrativa. (...) En relaciéon con la revocatoria de
los actos administrativos, la doctrina formula la siguiente interrogante: ¢
¢hasta dénde es permitido o vélido que las administraciones publicas

\d
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puedan echar para atras sus decisiones y retirar los actos dictadqsiﬁ
partir de los estudios de la doctrina se plantea la problematica si &n. -
efecto es aceptable que se realice la revocatoria de los actos -
administrativos o no, ya que de ponerse en practica la misma se
enfrentarian y lesionaria dos principios del derecho como lo serian la
seguridad juridica y el principio de legalidad. El primero de ellos busca
mantener la vigencia de los actos juridicos; en tanto que el otro
establece la obligacion por parte del ordenamiento juridico de
desvanecer aquellas situaciones que violen los derechos consagrados

en las normas juridicas. La LOgica pareciera indicar que pueden
revocarse los actos administrativos, siempre y cuando los mismos
resulten inoportunos, vayan en contra en realidad del interés publico

o simplemente resulte ilegales." (JOVANE BURGOS, JAIME JAVIER
(2011). “Derecho Administrativo: Principios Generales de Derecho
Administrativo. Tomo |”. Editorial Cultural Portobelo, Panama, pagina
264).

\ Yo

Este Tribunal considera aplicable para los actos precontractuales dentro de los
distintos actos de seleccion de contratistas la revocabilidad de los mismos, en los
términos del articulo 37 (aplicacion de la norma especial) y 62 de la Ley 38 de 2000, en
base a su propia naturaleza, indicando que los actos que recaen sobre una relacion
contractual de la Administracion, o sea en la etapa contractual y post-contractual las
regulara el texto unico de la Ley 22 de 2006, en vista de que ciertamente, en los contratos
administrativos suelen existir dispositivos denominados “clausulas revocatorias o
exorbitantes del Derecho Publico”. Es por esto que resulta relevante a manera de
docencia sefalar a las distintas entidades licitantes que de tener la oportunidad de
revocar administrativamente actos pre-contractuales como lo es el acto de adjudicacion
en el caso sub-judice corrigiendo de esta manera un error administrativo como el indicado
en el informe secretarial supra citado, que conllevé a la induccién de la emision de la
resolucion de adjudicacion y con posterioridad de la resolucion por la cual se rechazan
las propuestas y se cancela el acto de marras. Ahora bien, otra idea importante de esta
normativa es la de que, los actos administrativos que creen o modifiquen una situacion
juridica de caracter particular y concreta o reconozcan un derecho de la misma categoria

no pueden ser revocados sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular,

salvo que el acto haya surgido de una autoridad incompetente, caso en el cual

podria producirse la anulacion de pleno derecho; o por otro lado haya sido producto
de actos de defraudacion y engafio a los funcionarios que lo han expedido, en este caso
en particular segun el informe secretarial de fecha 7 de agosto de 2017, en la que se
manifiesta la intencion del titular, lo viable era solicitarle al afectado con la emisiéon de
este acto administrativo su consentimiento expreso y escrito y proceder con la revocacion
de dicho acto administrativo, corrigiendo el mismo y adjudicando a la empresa que

presento la oferta de menor precio.

De acuerdo con esta normativa y siendo el acto de cancelacién de la convocatoria del
acto publico una actuacion de la administracién que ademas genera expectativas sobre
los proponentes (En virtud del tiempo invertido en la elaboracién de las propuestas y
costos de las mismas) es por lo in comento que este acto administrativo debe procurar @/
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contar con unos elementos minimos que garanticen el debido procesd |e!gg’ﬂ;y-ia }
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seguridad juridica; verbigracia debe hacer alusién al acto publico, a la entrd\hd !|cltanf/

“aria Ge®

objeto contractual cancelado, las causas de la cancelacion y la expresion clara.de 13

norma juridica que fundamenta tal actuacion.

Que de la lectura del acto impugnado, se observa prima facie que la entidad licitante
decide rechazar las propuestas(sic) y cancelar el acto de marras, argumentando la
encargada del manejo del Sistema Electrénico “Panamacompra’, que para el momento
de la apertura de propuestas el dia 2 de agosto de 2017, se presentd un problema con
el equipo de informatica, lo que no permitié ver ni imprimir la documentacion completa
presentada de manera electronica de la empresa CONSTRUCCIONES Y
EDIFICACIONES ARMANSA, S.A. dando como resultado que se le adjudicara el acto
publico a la empresa ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES JCB S.A.. De lo antes
expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de la motivacién
necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de la recurrente segun lo
dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la ley 38 de 2000 (Sobre Procedimiento
Administrativo), aunado a lo establecido en el articulo 18 numeral 5, de la Ley 22 de 2006
al respecto de la transparencia en la emision de los actos administrativos en la actividad

contractual los cuales seran motivados en forma detallada y precisa.

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo emitido
dentro de su ambito de competencia falto de motivacién, vulnera el debido proceso en
vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de indefension al
administrado, como sucede en el caso sub-judice en vista de que los hechos que llevaron
a la cancelacion del acto publico de marras, no son causales suficientes para la emision
del mismo; es indubitable que el ejercicio de esta facultad de rechazo propuestas y
cancelacion del acto publico in comento, no debe responder a la correccion, saneamiento
o convalidaciones (validez de actos administrativos) de las deficiencias surgidas de
aspectos meramente procedimentales inherentes a los distintos operadores de los
departamentos de compras de las entidades publicas

A tal efecto, este Tribunal debe manifestar que la utilizacion de la facultad de rechazo

de propuestas y cancelacion en el caso sub judice por parte de la Junta Comunal de

Pocri (Municipio de Aguadulce), también encuentra su limitante o contrapeso en lo
preceptuado en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 20086,

el cual dispone lo siguiente:

“‘Articulo 58. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante
podra, antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto
publico sin mayor fundamentacién. En caso de que se hubieran
recibido propuestas, por causas de orden publico o de interés
social, la entidad puede rechazar todas las propuestas, sin que
hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la
entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario

0 contratista, segun sea el acaso, tendra derecho a la formalizacién

del contrato correspondiente, o a recibir compensacién por Ios«@

’)
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gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la facultad'_"- < -:.
de rechazo de su oferta, sin haberse formalizado el contrato.” | "\ " =5
El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a aﬂrwr\c-~_i}

.,

el contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecidor ==~ <~
en el pliego de cargos, la entidad licitante ejecutara la fianza de’ g
propuesta

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de

propuesta, el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo

que el interesado haga unos del derecho de interponer el recurso

correspondiente ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la

propuesta.” (El subrayado y la negrita es nuestro).

De manera que, en atencion a lo antes citado, la entidad licitante debe basarse en
estas causales de orden publico o de interés social, para ejercer esta facultad
exorbitante, claro esta manifestando y aportando al expediente administrativo los
motivos del porqué se arribé a dicha decision. Empero, prima facie la resolucion
impugnada no cuenta con ninguna motivaciéon respecto al error administrativo
alegado, que pudiera interpretarse o catalogarse como de orden publico o interés
social siendo estos ultimos de acuerdo a la doctrina administrativista conceptos

juridicos indeterminados del Derecho Publico.

Debemos destacar en este punto que prima facie, se evidencia la buena fe de la
Junta Comunal de corregir su error; sin embargo, la facultad utilizada no es viable;
ya que al realizar el rechazo de propuestas o de ofertas, segln sea el caso; es un
acto que niega la intencién de contratar con el Estado a todos los proponentes y al
adjudicatario. El supuesto aca es diferente ya que se cometié un error que fue
necesario enmendar en beneficio del adjudicatario que debié ser beneficiado y al
hacer uso de tales facultades la referida enmienda no es posible. De alli lo
expresado al principio sobre la capacidad de la entidad de revocar y reestablecer

sus propios actos.

Por su parte la entidad licitante la Junta Comunal de Pocri (Municipio de
Aguadulce), al tener conocimiento de los hechos sobrevinientes alegados en la

resolucién de adjudicacion y en el informe secretarial supra citados debi6 realizar

las gestiones necesarias para dejar sin efecto revocando la resolucion de
adjudicacion emitida segun consta en el expediente por error administrativo
involuntario del personal de compras de la institucion, y pasar a realizar la
adjudicacion de la propuesta de menor precio segun los criterios que rigen para este
acto de seleccion de contratista de marras. Siendo el menester de este Tribunal
recordarle a las entidades licitantes (entidades administrativas) que en el futuro,
deben mantener el contexto de todas las actuaciones referentes a los
procedimientos de seleccion de contratistas, aclarando y corrigiendo todas las

solicitudes y quejas presentadas; segun los principios establecidos de debido

proceso, eficiencia, eficacia, transparencia y publicidad; no afectando derechos@

”
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subjetivos de los proponentes y oferentes tal como lo indica la ley de contrat#ci&ﬁé&»» :

publicas. retaria S50

Consecuencialmente, en el acto publico sefalado ut supra, debemos reconocer
que la entidad licitante, no actué segun los parametros establecidos por la ley para
ejercer la facultad de rechazo de propuestas no siendo la decision justa ni
proporcional, no teniendo la motivacién necesaria que sustente el llevar a cabo esta
actuacion administrativa. En aras de salvaguardar la trasparencia del acto publico

de marras segtn el principio de buena fe, el cual hace que las relaciones entre la

administracion y el administrado tengan un grado de confianza al emitir un acto
administrativo que no adopte una conducta confusa y equivoca que con
posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades inherentes al
ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las necesidades

publicas y sociales de la poblacion.

En este escenario juridico-factico y en base a las consideraciones anteriores es
menester de este tribunal colegiado indicar que luego de evaluar las constancias
procesales, el proponente de menor precio para el presente acto publico de marras,
la empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES ARMANSA, S.A., cumple a
cabalidad con todos los requisitos minimos obligatorios establecidos en el pliego de

cargos.

Asi las cosas, esta Colegiatura procede a revocar en todas sus partes la
Resolucion No. 32 de 3 de octubre de 2017, proferida por la Junta Comunal de
Pocri (Municipio de Aguadulce), y restablecer el derecho vulnerado adjudicando el
procedimiento de seleccion de contratista No. 2017-5-07-0-02-CM-000114 a la
empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES ARMANSA, S.A., en virtud se
procede a aplicar el inciso ¢ del articulo 354 del Decreto Ejecutivo No. 366 de 28 de
diciembre de 2006, restableciendo el derecho vulnerado, por un precio de Dieciocho
mil novecientos noventa y nueve Balboas con 44/100 (B/.18,999.44); por ser, luego
del analisis objetivo y justo, la oferta mas favorable a la Junta Comunal de Pocri

(Municipio de Aguadulce), con base a lo estipulado en el pliego de cargos y las

disposiciones juridicas aplicables.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 354 del
decreto ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, que al tenor apunta a la facultad
del tribunal administrativo de contrataciones publicas de confirmar las actuaciones

de las entidades contratantes.

“Articulo  354. (Decisiones del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas) El tribunal

administrativo de contrataciones publicas, luego del analisis 7
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c) Revocar lo actuado por la entidad contratante,
restableciendo el derecho vulnerado; ...” (Lo resaltado es

nuestro)-

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolucion
de la fianza de recurso de impugnacion, consignada (Diligencia No. 130) del dia 13
de octubre de 2017, emitida por la Aseguradora Ancon por un monto de Dos Mil
Ochocientos Cincuenta Balboas con 00/100 (B/. 2,850.00).

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales vy

reglamentarias;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 32 de 3 de octubre de 2017, proferida por la
Junta Comunal de Pocri (Municipio de Aguadulce), para el acto publico N°2017-5-07-0-
02-CM-000114, por la cual se decide ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de
propuestas y declarar cancelado, el procedimiento de contratacién menor para el
“Mejoramiento Casa Junta Local en Cerro Morado”, por un monto total de diecinueve mil
novecientos noventa y nueve balboas con 41/100 (b/.19,999.41), en virtud de que al
momento de la apertura de las propuestas el dia 2 de agosto de 2017 el equipo de
informatica no permitié6 ver ni imprimir la documentacion completa, presentada de
manera electronica de la empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES ARMANSA,
SA

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado, adjudicando el acto publico N°2017-
5-07-0-02-CM-000114 a favor de la empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES
ARMANSA, S.A, quien oferto un monto de dieciocho mil novecientos noventa y nueve
balboas con 44/100 (B/. 18,999.44), por las razones juridicas expuestas en la parte
motiva de la presente resolucion administrativa.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacion No. 0817-01342-01
de 9 de octubre de 2017, consignada (Diligencia No. 130) el dia 13 de octubre de 2017,
emitida por Aseguradora Ancén por un monto de Dos Mil Ochocientos Cincuenta Balboas
con 00/100 (B/. 2,850.00), que representa el quince por ciento (15%) del valor total
propuesto por la recurrente, a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas y como beneficiario la Junta Comunal de Pocri /Contraloria General de Iaﬁ

Repﬂblica.ﬁJ\
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CUARTO: REMITIR el expediente Administrativo del acto publico No. 2017-5-07-0-02-
CM-000114, a la Junta Comunal de Pocri, contentivo de un (1) tomo integrado por
doscientas dieciocho (218) fojas utiles.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del Portal

Electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos un (1)

dia habil posterior a su elevacion en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°167-2017/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2,18,19,20,25,41,55,103,120,129,130,133 y
141 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006; articulos 90, 93,98,100,147,148,
339, 340, 354, numeral a y 356 del Decreto Ejecutivo 366 de 2006 y la Ley 38 de 2000,

en lo aplicable y demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

WM~ (
JOSE ARANDA RlOva

Magistrado

DIC % Eégz ¢+NEROS ELIAS GON
gigtrado by

7 =

ALBERTO C. VASQUEZ R. _ ‘
Secretario General. \ &L

JAR/c.a.c.y.




