REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 145-2017
RECURRENTE: C.D.P. DIGITAL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién No. 4518 de 7 de septiembre de 2017,

emitida por el Ministerio de Educacion,
correspondiente al procedimiento de selecciéon de
contratista No. 2017-0-07-0-08-CM-031279.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS

CONTRAPROYECTA: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS

Resolucion No.071-2018-Pleno/TACP de 11 de abril de 2018 (Contraproyecto)
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, regula la Contratacién Pdblica en
Panama, en su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio
de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia

del Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o

rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de
contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2008, en sus articulos 348 a 353 y
s.s., establece el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y el
Decreto Ejecutivo 188 de 27 de noviembre de 2009 reglamenta la implementacion
via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas denominado ‘PanamaCompra”’, ambas

disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:

El dia 8 de agosto de 2017, el Ministerio de Educacion, difundié en el Portal
Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de

Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de recibo de propuestas en el@
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procedimiento de seleccion de contratista N° 2017—0-07-0—08—CM-03}1Q —BYiS)

fue realizado en el Departamento de Compras de Cardenas. Luego, tap rel eatacion |

ofertas se llevé a cabo el dia 14 de agosto de 2017 de 9:00 a 11:00-?@,@';:51@%@;1:5\, y
seguidamente en el mismo sitio se realiz6 el acto de apertura de propUééféré. en un
horario de 11:01 de la mafnana, en adelante, para la “Adquisicién de (15) impresoras
Multifuncionales para ser Distribuidas a las Oficinas del Fece para las Regiones de:
Panama Centro, Panama Oeste, Panama Este, Colén, San Miguelito, Coclé Los
Santos, Herrera, Veraguas, Chiriqui, Bocas del Toro, Darién, Santa Fe, Kuna (sic.) Yala
y Sede Central’, con un precio de referencia de Veintiocho Mil Doscientos Treinta y

Nueve Balboas con 98/100 (B/. 28,239.98).

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno, es decir, el dia 15 de septiembre de 2017,
el licenciado RAUL TABOADA, abogado en ejercicio, en nombre y representacion de la
empresa C.D.P. DIGITAL, S.A., present6 formal recurso de impugnacion en contra de
la Resolucion No. 4518 de 7 de septiembre de 2017, que adjudico al proponente
CANON PANAMA, S A, el acto publico No. 2017-0-07-0-08-CM-031279, por un precio
de Veinticinco Mil Cuatrocientos Dieciséis Balboas con 13/100 (B/.25416.13), por

considerar que se debe declarar desierto el procedimiento de seleccion de contratista
en examen, dado que ninguna de las ofertas satisfizo las condiciones requeridas por la
entidad contempladas en los términos de referencia (Poder y Recurso de Impugnacién

visibles a foja 8; 9-19 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

lll. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El apoderado especial de la empresa C.D.P. DIGITAL, S.A., solicitd a esta
Colegiatura, la revocatoria del acto publico que nos ocupa y en su lugar, la declaratoria
de desierto, dado que considera que ninguna de las propuestas cumple a cabalidad

con las condiciones expuestas por la entidad a través del pliego de condiciones.

En lo medular sustent6 su libelo de Recurso de Impugnacién en base a los
siguientes hechos, a saber:

Que la empresa beneficiada con la adjudicacién del acto publico No. 2017-0-07-0-
08-CM-031279 (CANON PANAMA, S A.), tampoco cumple con el pliego de cargos, ya
que no posee las especificaciones técnicas de energia que son requeridas por el
Ministerio de Educacién y mucho menos satisface con el requisito que hace referencia
al nimero de bandejas, toda vez que los términos de referencia exige 3 bandejas de
alimentacion; mientras que la oferta que propone la empresa CANON DE PANAMA.,

S.A. consta de dos bandejas de alimentacién Unicamente, mas un alimentador externo. i
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IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION: (¥ Z by } }

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas TACFEI\@ante la
Resolucion No.129-Pleno/TACP de 10 de octubre de 2017, previa vedﬂ_&ac:én del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 340, 341, 342 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No.366 de 2006, admitié el Recurso de Impugnacion interpuesto por
el licenciado RAUL TABOADA, en representacién de la empresa C.D.P. DIGITAL, SA.,
resolucion que fue publicada el dia 1 de noviembre de 2017, en el Portal Electrénico
denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado a la Caja
de Seguro Social, para que a partir de la notificacién de la resolucién precitada,
compulsara dentro del término de dos (2) dias habiles, el Informe de Conducta

acompanado del expediente Administrativo.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota N° DNAL-CTO-4674-02 de 8 de noviembre de 2017, el Ministerio
de Educaciéon hizo entrega a través de la Secretaria General de este Tribunal, del
Informe de Conducta y el expediente administrativo. En dicho informe la entidad realizé

un resumen del procedimiento llevado a cabo por la entidad.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:
No consta escrito de alegatos de terceros, tal y como se evidencia del informe de
tramite fechado 13 de noviembre de 2017, que reposa a foja 45 del expediente del
Tribunal.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Una vez vertido el procedimiento de ley para la solucion de la presente Litis,
analizada la decision impugnada y los argumentos de la parte impugnante dentro del
presente contencioso, este Colegiado se avoca a pronunciarse al respecto de manera
motivada y objetiva, teniendo como norte la Constitucién Politica y demas instrumentos
juridicos positivos, con el fin de lograr una decision acertada y conforme a derecho vy
que ponga fin a la via gubernativa.

Sin embargo, lo primero que debemos verificar antes de entrar al fondo del asunto,
es la actuacion llevada a cabo por el Ministerio de Educacién, desde la confeccién del
pliego de cargos hasta la adjudicacion del acto publico, a fin de determinar si se realizd
dentro del marco de la ley sustantiva-adjetiva, para posteriormente determinar la
confirmacion del acto publico en debate, la revocatoria de la decision administrativa o la

declaratoria de nulidad relativa o absoluta del proceso. Aspectos que hemos examinados

sin encontrar vicios en el procedimiento legalmente establecido, siendo |°¢,_z

correspondiente la decisién del fondo del negocio juridico administrativo.
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ademas cumpla con todas las condiciones generales,
especificaciones técnicas del pliego de cargos, procederemos a realizar el analisis de
las diferentes ofertas empezando con la de menor precio y de ser necesario, las
consecuentes en su orden de prelacion, hasta encontrar a aquella que sea la mas
ventajosa para el Estado, de conformidad a las reglas recogidas en los términos de

referencia y aceptadas por los participantes.

De manera que, para que se cumpla la adjudicacion se requieren dos requisitos
basicos y de obligatorio cumplimiento: es decir, que sea la oferta de menor precio y
que cumpla a cabalidad con los requerimientos solicitados. De no cumplir la de menor
precio, se sigue realizando el analisis con la siguiente hasta realizar la adjudicacion o

la declaratoria de desierto.

Asi, pues, corresponde el analisis sobre la oferta presentada por la empresa
OMICRON PANAMA CORPORATION, con un precio de Veinticinco Mil Cuatrocientos
Quince Balboas con 98/100 (B/. 25,415.98), por ser la de menor precio.

De la evaluacion sobre la documentacion aportada como cumplimiento de las

requisiciones contempladas en los términos de referencia para lograr la adjudicacién

del objeto contractual solicitado por el Ministerio de Educacion, debemos indicar que la

misma cumple a menos con las condiciones minimas obligatorias, tales como: Aviso

de operacion, certificado de persona juridica emitida por el Registro Publico que
demuestra la existencia del proponente, paz y salvo de renta y de la Caja de Seguro
Social, entre otros. No obstante, en cuanto a las especificaciones técnicas no
podemos decir lo mismo, ya que, del estudio pormenorizado de las mismas, se ha
podido determinar que no cumple con algunas caracteristicas tales como: El panel de
operacion exigido es de 5.0" o superior, mientras que la ofrecida es de 4.3", otro dato a
destacar es concerniente al consumo de energia, pues su oferta no satisface el
amperaje del consumo de energia, siendo lo solicitado de 9.3 A, versus el ofertado
que es de 8.7 A., razones que le impiden gozar de la adjudicacion del acto publico en
analisis.

La siguiente oferta a evaluar es CANON PANAMA, S.A., cuyo monto ofrecido es
de Veinticinco Mil Cuatrocientos Dieciséis Balboas con 13/100 (B/. 25,416.13). Al igual
que la oferta anterior, satisface los requisitos minimos obligatorios del pliego de

cargos; sin embargo, no observamos que contenga la especificacion de ampliacién de

las copias de 25% a 400%. Tampoco con el tiempo de calentamiento desde la

energizacion, ya que el pliego de condiciones exige de 24 segundos 0 menos en <3
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comparacion al objeto contractual presentado que es de 30 segun\do! of-menos y
menos con el maximo del requisito de energia, por lo que tampoco cumpfe\\g

En cuanto a la empresa C.D.P. DIGITAL, S.A., quien recurre y presenté un precio
de Veinticinco Mil Cuatrocientos Dieciséis Balboas con 13/100 (B/. 25416.13). No
cumple con la opcién de disco duro que requiere el pliego de cargos, al indicar que es

opcional. Tampoco apreciamos el tiempo de calentamiento ni el requisito de energia.

Seguimos el examen con la propuesta de TyM SERVICES, cuyo monto es de
Veintisiete Mil Quinientos Veintiocho Balboas con 00/100 (B/. 27,528.00). Dentro de
las funciones del equipo tecnolégico a ofrecer no se encuentra el de almacenamiento
que se requiere ni el tiempo de calentamiento que requiere las especificaciones

técnicas.

Por ultimo, corresponde el analisis de la oferta de DIPAR, S.A., con monto de
Veintiocho Mil Doscientos Veintisiete balboas con 14/100 (B/. 28,227.14). Esta ultima
propuesta no aporté el catalogo que se requiere en el punto No. 3 de otros requisitos
del pliego de cargos, por tanto, se nos hace imposible realizar la evaluacion de las
especificaciones técnicas que nos indica el punto No. 4 de otros requisitos del pliego

de condiciones.

Este Tribunal como garante de los derechos de los distintos recurrentes y de la
entidad, debemos velar porque la propuesta que resulte beneficiada de la adjudicacion
de un acto publico cualquiera que sea, debe ser consono con las condiciones
generales, especificas y especificaciones técnicas que la entidad ha plasmado en el
pliego de cargos, para de esa forma obtener la propuesta mas beneficiosa para el
Estado, de una forma justa, objetiva y en igualdad de condiciones frente al resto de
proponentes.

Tomando en consideracién que el pliego de cargos es la principal fuente de
derechos y obligaciones entre el proponente y la entidad y por ser el instrumento
juridico en el que nacen las condiciones peticionadas por el ente estatal que debe ser
cumplido a satisfaccion por quienes participan del acto publico correspondiente, no
podemos menos que exigir que dichas caracteristicas sean cumplidas en su justa
dimensioén, y precisamente por ser condiciones requeridas por la entidad, no podemos
aceptar que se transgredan los términos de referencia en favor de unos objetos
contractuales que no fueron solicitados, pues el Estado no puede hacer mal uso de las
arcas para complacer a contratistas que no han cumplido con lo que realmente la a2

entidad necesita. f/\
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Siendo asi, lo que corresponde es la revocatoria de la resolucion impug BN

su lugar, la aplicacién del contenido del numeral 2 del articulo 56 del Te

Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, que se refiere a la declaratoria de d\'e(_' J
a que ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las exigencias detpfiego

de cargos.

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por el recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha

existido mala fe ni temeridad en la interposiciéon del recurso de impugnacion.

De los razonamientos dispuestos, concluye el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en sus facultades legales,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion No. 4518 de 7 de septiembre
de 2017, iniciado por el Ministerio de Educacion, que adjudicé el mencionado acto
administrativo a la empresa CANON PANAMA, S.A. por un monto de Veinticinco Mil
Cuatrocientos Dieciséis Balboas con 13/100 (B/. 25,416.13), por las razones juridicas
expuestas en la parte motiva de la presente decisién administrativa.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto publico No. 2017-0-07-0-08-CM-031279,
por considerar que ninguna de las ofertas cumplié con los requisitos y especificaciones
técnicas del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién al impugnante, la Fianza del Recurso de
Impugnacién No. FIAN-15300000022320, fechada 14 de septiembre de 2017, emitida
por Mapfre Panama, por la cantidad de Tres Mil Ochocientos Doce Balboas con 41/100
(B/. 3,812.41), y que se encuentra a orden de este Tribunal y como beneficiarios el
Ministerio de Educacion/Contraloria General de la Republica, cuya diligencia de
consignacion reposa a fojas 24 del expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER el expediente Administrativo del acto publico No.2017-0-07-0-
08-CM-031279, al Ministerio de Educacioén, contentivo de un (1) tomo integrado por
ciento noventa y cuatro (194) fojas utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se

entendera surtida transcurridos un (1) dia habil posterior a su presentacion en el portal.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°145-2017/TACP, previa @,
anotacion en el registro respectivo. D\
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 41, 120, 130, 141 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006; articulos 80, 354, numeral C y 356 del Decreto Ejecutivo

366 de 2006 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

oS

N\
JOSE ARA RIOS
Magistrado

corsered EV
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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
VOTO CONCURRENTE: MAGISTRADO JOSE ARANDA RiOS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE: 145-2017
RESOLUCION No. 071-2018/TACP DE 11 DE ABRIL DE 2018 (Decision)

Con el respeto acostumbrado manifestamos que nos adherimos con la
declaratoria de desierto del caso sub lite, no obstante, sobre el particular
expresamos los siguientes puntos a efectos de motivar nuestra opinién; que el
Ministerio de Educacion, luego del tramite correspondiente al procedimiento de
Compra Menor, decidié adjudicar el acto publico bajo analisis, mediante la
Resolucion No. 4518 del 7 de septiembre de 2017 a la empresa CANON PANAMA,
S.A. por un precio de Veinticinco Mil Cuatrocientos Dieciséis Balboas con 13/100
(B/. 25,416.13), por ser considerada la oferta de menor precio, cumpliendo con
todos los requisitos del pliego de cargos, de conformidad a lo expuesto en la
resolucion impugnada.

Al repasar las ofertas presentadas ninguna cumple con las condiciones
prestablecidas en el pliego de condiciones, y en particular, la oferta de la empresa
CANON PANAMA, S A. segln el modelo del equipo propuesto (1730 IF), no cumple.
Luego de verificar el documento que reposa a infolio 79 del expediente
administrativo, sobre los requisitos de energia maximos y amperaje exigidos en el
punto 4 “de otros requisitos” del pliego, se cumple con el tiempo de calentamiento
de veinticuatro (24) segundos preestablecido, pero no en lo demas. Nétese que el
modelo propuesto establece dos (2) ciclos de calentamiento siendo el menor de diez
(10) segundos. Aqui es propicio interpretar el contenido del pliego de cargos, el cual
guarda silencio sobre esta circunstancia. A nuestro juicio debe darsele una
interpretacion favorable a la propuesta de la empresa ante el silencio del pliego que
no prevé tal circunstancia o escenario dado en la actividad precontractual.

Es por lo anterior que una vez precisadas las consideraciones adicionales que

me llevan a respaldar la decision adoptada por la mayoria de mis colegas del Pleno
en el proceso de marras, presentando mi voto concurrente.

Fecha ut supra.

}a
Jos %ﬂiios

agistrad

\ /
Alberto C. Vasqliez R.
Secretario General

JAR/c.a.c.y.
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