REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 018-2018
RECURRENTE: COMIPEL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de cotizaciones No. 006 del 26 de enero

de 2018, emitida por el MINISTERIO DE SALUD
(Hospital José Domingo de Obaldia), por medio
del cual se adjudico el acto publico No. 2018-0-
12-119-04-CM-018751.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIiOS
RESOLUCION No.081-2018-Pleno/TACP de 17 de abril de 2018 (Decisi6n).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, recientemente reformada por la Ley
61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacién Publica en Panama; en su
articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el cual

tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del recurso de

impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercidén o rechazo de

propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, y recientemente reformado por
el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que establece el procedimiento
para la tramitaciéon del recurso de impugnacion y el Decreto Ejecutivo 188 de 27 de
noviembre de 2009 reglamenta la implementacion via electronica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electrénico de contrataciones
publicas denominado “PanamaCompra”, ambas disposiciones legales amparadas en

el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES: .
Con fundamento en el articulo 32 (41) del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, el Ministerio de
Salud (Hospital José Domingo de Obaldia), publicé en el portal electrénico

“PanamaCompra”, el dia 19 de enero de 2018, el aviso de convocatoria y el pliego de
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contentivas de toda la documentacion necesaria para participar del procedimiento de
seleccion de contratista No. 2018-0-12-119-04-CM-018751, cuyo objeto contractual es la
adquisicion del “Servicio de Mantenimiento y Reparacion de Equipo Requisicion #16".

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron aperturadas el mismo dia de
la entrega, es decir, el dia 25 de enero de 2018, desde las 2:31 de la tarde.

El Ministerio de Salud (Hospital José Domingo de Obaldia), luego del tramite
correspondiente al procedimiento de compra menor decidié adjudicar el acto publico bajo
analisis, mediante el cuadro de cotizaciones No. 006 del 26 de enero del presente afio a
la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC S.A., por un precio de Cinco Mil
Setecientos Setenta y Ocho Balboas con 00/100 (B/. 5,778.00), por ser considerada la
oferta de menor precio, cumpliendo con todos los requisitos del pliego de cargos. Cabe
destacar que la resolucion de adjudicacion fue publicada en el portal electronico el dia
29 de enero de 2018.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno (art. 130 de la Ley 22 de 2006), es decir, el
dia 6 de febrero de 2018, el licenciado Edmundo A. Hernandez T., en su condicién de
representante legal y apoderado legal de la empresa COMIPEL, S.A., present6 ante la
Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacion contra el
cuadro de cotizaciones N° 006 del 26 de enero de 2018, proferida por el Ministerio de
Salud (Hospital José Domingo de Obaldia), que adjudico a la empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC S.A., el acto publico No. 2018-0-12-119-04-CM-
018751. (Recurso de impugnacion visibles a fojas 12 y 13 del expediente del Tribunal).

Ill. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El licenciado Edmundo A. Hernandez T., quien representa los intereses de la
recurrente, sustenté su libelo de demanda con fundamento en las siguientes

manifestaciones:

Sefala en sus hechos que la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC S.A,,
a la cual fue adjudicada la presente contratacién menor, no cumple con lo establecido en
el pliego de cargos (Puntos 7, 8 y 9 de otros requisitos), ya que segun la documentacion
exigida, la misma debié ser presentada de manera escrita, detallando los renglones
propuestos en vista de que no se solicité en el pliego de cargos un formulario de
propuesta. De igual manera indica el recurrente que el servicio solicitado por el pliego de
cargos trata del mantenimiento para cinco equipos totalmente diferentes: 4 duplicadores
digitales y una copiadora kyocera. Existiendo una discrepancia en dicha requisicion en
un solo renglén, ya que este ultimo equipo exige un servicio diferente por la naturaleza

del mismo; dicha inquietud surge del hecho que el pliego de cargos no sefiala quien
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suministrara el toner revelador; necesarios estos para el correcto mantenimie
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copiadoras y demas piezas y materiales.
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En base a todo lo ut supra expresado, el recurrente considera que la empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC S.A., infringe el principio de debido proceso y el
principio de transparencia, siendo de esta manera quebrantado el deber de la seleccion
objetiva y justa, por existir causales de nulidad absoluta; por ende cree que debe
declararse la nulidad de la adjudicacion a esta empresa, de acuerdo a lo dispuesto en la
legislacion aplicable para la contratacion publica, especificamente en el procedimiento

para la modalidad de compra menor.
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.057-Pleno/TACP de 9 de marzo de 2018, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 340, 341, 342 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No.366 de 2006, admiti6 el recurso de impugnacién interpuesto por el
licenciado Edmundo A. Hernandez T., resolucion que fue publicada el dia 15 de marzo
de 2018, en el portal electronico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del
recurso presentado al Ministerio de Salud (Hospital José Domingo de Obaldia), para que
a partir de la notificacion de la resolucién precitada, compulsara dentro del termino de

dos (2) dias habiles, el informe de conducta acompafnado del expediente administrativo.

IV. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota DC-100-18 de 16 de marzo de 2018, el Ministerio de Salud (Hospital
José Domingo de Obaldia) remitié informe de conducta, en el que hace un recuento de
la actuacion llevada a cabo por la entidad. Ademas da respuesta a los argumentos del
recurrente enfatizando en el hecho que su propuesta fue descartada en razén del 91.60%

de onerosidad, no cumpliendo con lo establecido en el pliego de cargos.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 130 de la Ley 22 de 27 de junio de

2006, esta colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.

Este Tribunal en funciones, considera de ineludible rigor, que su ratio decidendi en
las decisiones de fondo del Pleno, constituyan un proferimiento motivado, de tal manera
que se consideren tanto los hechos presentados por el recurrente como los descargos
de la entidad impugnada; asi como también incluyan la ponderaciéon de todos los
derechos de las partes, y que favorezcan y brinden seguridad juridica de acuerdo a la
tutela administrativa efectiva en nuestro Estado Constitucional de Derecho; pasando

entonces a abordar el caso en escrutinio a la luz de lo establecido en la antes sefala ley

sobre contrataciones. 54 ﬁ
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de contratistas es una contratacion menor, establecida en el articulo 41 de la 'I?_'"e"yfzz"d
27 de junio de 2006, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto Ejecutivo 366 de

s

28 de diciembre de 2006, el cual permite de manera expedita, la adquisicion de bienes,
obras y servicios por valor superior a los tres mil balboas (B/.3,000.00) y que no exceda
los treinta mil balboas (B/.30,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y

con sujecién a los principios de contratacion que dispone la Ley.

El criterio de seleccion instaurado en el acto publico por contraccidén menor 2018-0-
12-119-04-CM-018751, fue que se adjudicaria al proponente que ofertara el precio mas

bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencia del pliego de cargos.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2018-0-12-119-04-CM-
018751, para la adquisicion del “Servicio de Mantenimiento y Reparacion de Equipo
Requisicion #16”, del cual resulté como adjudicataria la empresa REPRESENTACIONES
SOREVETEC S.A., debido a que la entidad licitante considerd que fue la propuesta de
mejor precio que presentd toda la documentacién solicitada y cumplié con todos los

requisitos y exigencias del respectivo pliego de cargos.

A continuacién esta colegiatura externa las siguiente consideraciones y argumentos

juridicos que han permitido a este Tribunal arribar a una conclusion.

En el analisis que realizamos es importante resaltar y profundizar sobre el hecho que
la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC S.A., a la cual fue adjudicado el acto
publico No. 2018-0-12-119-04-CM-018751; presentdé con su propuesta toda la
documentacion solicitada cumpliendo con los requisitos establecidos en el pliego de
cargos, segun lo manifiesta el representante legal de la entidad licitante como consta en
el informe de conducta remitido a este Tribunal, de acuerdo a las especificaciones
técnicas requeridas. Empero, el impugnante endilga que la propuesta presentada por la
empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC S.A. no cumple con el pliego de cargos
(Puntos 7, 8 y 9 de Otros Requisitos), ya que estos requerimientos debian ser aportados
en forma escrita, pormenorizando los renglones sugeridos, a falta de la exigencia en el
pliego de cargos para que los proponentes presenten un formulario de propuesta segun
un modelo preestablecido por la entidad licitante; sumado a que el servicio solicitado por
el pliego de cargos es para el mantenimiento de (5) cinco equipos totalmente diferentes
(4) cuatro duplicadores digitales y (1) una copiadora kyocera, ocasionando, segun el
recurrente, una discrepancia respecto de la requisicion en un solo renglén, debiendo la
empresa adjudicataria indicar en cada renglén en que consiste por separado la
prestacion del servicio de mantenimiento y suministro de piezas y materiales para los

distintos equipos requeridos.

El Tribunal observa una discrepancia material pero no en lo establecido en el pliego de

cargos para el presente acto de seleccion de contratista No. 2018-0-12-119-04-CM-

018751, ya que el mismo indica de manera diafana que la modalidad de adjudicacion es,&
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en el portal electrénico “Panamacompra”.). Es labor de este Tribunal recordadéé“_alo’/
distintos proponentes y ofertantes que la labor probatoria respecto de sus aseveraciones
les incumbe a cada uno; no siendo necesaria en esta ocasion por parte de esta
colegiatura la utilizacion de una medida de mejor proveer resguardando el derecho
fundamental a un debido proceso, aunado a los ya conocidos motivos de orden publico
e interés general con fundamento en el articulo 352 del Decreto Ejecutivo No. 366 de 28
de diciembre de 2006, por el cual se reglamenta la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006 y
en la Ley 38 de 2000; ya que segun consta en el expediente administrativo (fojas 22 a la
32) en la propuesta de la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC S.A,
encontramos toda la documentacion requerida segln lo establecido en el pliego de
cargos. Es por esto que ya ha sido reiterativo en nuestros precedentes indicar la
importancia del pliego de cargos como instrumento normativo que vincula a todos los
proponentes y a la entidad licitante, respecto del cumplimiento fiel de lo normado dentro
de su contenido (preservando de esta manera su elaboracion y confeccion) en razon de

la igualdad de los distintos proponentes-ofertantes, de acuerdo al mayor beneficio para
el Estado y plena justicia en la adjudicacion; lo cual es determinante, ya que siempre es
el deber-principio de esta Colegiatura el colocar a los proponentes-ofertantes en la
debida observancia de las reglas objetivas y consonas a cada acto de seleccion de

contratistas, punto cardinal de las competencias de este Tribunal.

En base a esto ultimo este Tribunal considera oportuno realizar un llamado de atencion,
a las distintas entidades licitantes o contratantes, las cuales segun el numeral 2 del articulo
13 del texto Unico de la Ley 22 de 2006, tienen el deber de obtener el mayor beneficio para
el Estado y el interés publico, al iniciar un determinado procedimiento de seleccion de
contratistas como lo es en el caso en estudio, solicitar a las distintas unidades requirentes
o departamentos un criterio mucho mas motivado en el por qué una determinada
propuesta cumple con cada especificacion técnica solicitada en el pliego de cargos para
evitar confusiones innecesarias al respecto del cumplimiento de las misma como en el
caso subjudice; al igual que recordamos el deber a la entidad licitante de incluir en el portal
electrénico “Panamacompras”, toda documentacién presentada en las distintas
propuestas para los actos publicos; siendo necesario tal observacion en vista de que todas

las propuestas presentadas sean de forma electrénica como es el caso en estudio.

En esta cuerda, recomendamos a las entidades administrativas para futuras
convocatorias en los casos de la recepcion de propuestas electronicas de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto Ejecutivo No. 188 de 27 de noviembre de 2009, por el cual se
reglamentan los procedimientos de seleccion de contratista via electronica, seguir
fielmente lo dispuesto en los articulos 12 y 13 los cuales rezan de la siguiente manera:%

%
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“Articulo 12. Apertura de propuestas. Vencido el término de & \_s.,=
presentacion de las propuestas, el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra" procedera a abrir
de forma automatica las propuestas enviadas por via
electronica. El representante legal de la entidad licitante o a
quien se delegue esta funcion, procedera a abrir las
propuestas que hayan sido presentadas en formato impreso
o en medios de almacenamientos de datos, en el orden en
que fueron recibidas, las cuales seran incluidas en el acto
publico respectivo, a medida que se abran, de conformidad a
los formatos y formularios que para tal efecto se requiera,
haciendo constar en todo momento que se trata de una
propuesta presentada por medio impreso o en un medio de
almacenamiento de datos. Toda la informacién relativa a las
propuestas recibidas en medios impresos o en medios de
almacenamientos de datos se adjuntara al expediente
electronico del acto.

Articulo 13. Acta de apertura de propuestas. Una vez
conocidas las propuestas, quien presida el acto preparara un
acta que se adjuntara al expediente, en la que se dejara
constancia del nombre de la entidad licitante, de todas las
propuestas admitidas o rechazadas en el orden en que hayan
sido presentadas, con expresion del precio propuesto, del
nombre de los participantes, de los proponentes rechazados
que hayan solicitado la devolucién de la fianza de propuesta,
del nombre y el cargo de los funcionarios que hayan
participado en el acto de seleccion de contratista, asi como de
los particulares que hayan intervenido en representacion de
los proponentes, y de los reclamos o las incidencias ocurridos
en el desarrollo del acto, debidamente firmada por los
presentes. Esta acta sera de conocimiento publico de forma
inmediata por los presentes en el acto y sera publicada en el
Sistema  Electrénico de  Contrataciones  Publicas
"PanamaCompra" asi como en los tableros de informacion de
la entidad licitante.”

En ese mismo orden de ideas, segln consta la propuesta electronica de la empresa
COMIPEL, S.A. (recurrente), arroja un monto total de Sesenta y Cinco Mil Ciento
Setenta y Ocho con 00/100 (B./ 65, 178.00) lo que a todas luces sobrepasa el precio
de referencia estimado de Seis Mil Cuatrocientos Veinte con 00/100 (B/. 6,420.00),
correspondiente a la partida presupuestaria identificada F.T.0.12.0.3.001.02.19.182,
por lo que en atencién a lo dispuesto en el literal (e) del articulo 80, la adjudicacion

podréa recaer en la propuesta que “... sea igual o inferior al monto presupuestado”, lo

cual en estricta aplicacion de las normas sefaladas, justifica y fundamenta que para
el presente acto de seleccion de contratista la propuesta de la recurrente no cumple

con lo establecido en el pliego de cargos.

Asi las cosas, no le asiste la razéon al recurrente, (licenciado Edmundo A.
Hernandez T. en representacién de la empresa COMIPEL S.A.), en cuanto al
incumplimiento de los requisitos y exigencias solicitadas para el acto publico realizado
por procedimiento de seleccion de contratista (compra menor), por lo que se dispondra
a confirmar el acto administrativo impugnado (el cuadro de cotizaciones N° 006 del
26 de enero de 2018, emitido por el Ministerio de Salud (Hospital José Domingo deg__
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018751 a la empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC S.A., por unog
Cinco Mil Setecientos Setenta y Ocho Balboas con 00/100 (B/. 5,778.00).
pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 354 (213) del dec‘rété
ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, recientemente reformado por el Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal
Administrativo de Contrataciones publicas de confirmar las actuaciones de las

entidades contratantes.

“‘Articulo 354. (213) (Decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas) El Tribunal
administrativo de contrataciones publicas, luego del analisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a:

a) Confirmar lo actuado por la entidad contratante; ..." (Lo
resaltado es nuestro)-

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva al no
evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por la parte del impugnante, se ordena la
devolucion de la fianza de recurso de impugnacion (consignada mediante diligencia No.
013-2018 del dia 6 de febrero de 2018), emitida por la Aseguradora del Istmo por un monto
de Ochocientos Sesenta y Seis Balboas CON 70/100 (B/.866.70), a la orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, Beneficiaria el Ministerio de Salud (Hospital

José Domingo de Obaldia) / Contraloria General de la Reptblica.

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el cuadro de cotizaciones N° 006 del 26 de enero de 2018, para
acto publico N°2018-0-12-119-04-CM-018751, proferido por el Ministerio de Salud
(Hospital Joseé Domingo de Obaldia) en donde se decidié6 adjudicar a la empresa
REPRESENTACIONES SOREVETEC S.A. en virtud de que la propuesta presentada
cumple con todos los requisitos y las exigencias solicitadas en el procedimiento de
seleccién de contratista por compra menor, por un precio de Cinco Mil Setecientos Setenta
y Ocho Balboas con 00/100 (B/. 5,778.00).

SEGUNDO: DESESTIMAR las pretensiones del recurrente, ya que no logro desvirtuar la
actuacién administrativa realizada por la entidad contratante Ministerio de Salud (Hospital
José Domingo de Obaldia), para el acto publico N°2018-0-12-119-04-CM-018751.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacion consignada (Diligencia
No. 013-2018) el dia 6 de febrero del presente afo, emitida por Aseguradora del Istmo
numero FIMI-635 por un monto de Ochocientos Sesenta y Seis Balboas CON 70/100 (B/.

866.70) a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, beneficiario ekg,,

"]
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Ministerio de Salud (Hospital José Domingo de Obaldia) / Contraloria General de la

Republica. (fojas 20 a la 21 del expediente administrativo).

CUARTO: REMITIR el expediente administrativo del acto publico No. 2018-0-12-119-04-
CM-018751, al Ministerio de Salud (Hospital José Domingo de Obaldia), contentivo de un
(1) tomo integrado por cuarenta y seis (046) fojas utiles.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal electrénico
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido un (1) dia habil

posterior a su publicacién en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°018-2018/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; articulos 354 (213)
y Concordantes del Decreto Ejecutivo 366 de 2006, recientemente reformado por el
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y

demas normas concordantes y complementarias.

wé@f
JOSE ARANPA RIOS

Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

DIO SA/CISN S

wiad O
A NIBTR 4

/ ?-@ﬂ\ 4”."/_')' ’

C

JAR/c.a.c.y.



- .

b

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS, EN
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA EMPRESA COMIPEL, S.A., EN
CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES No. 006 DE 26 DE ENERO DE 2018
DICTADA POR EL MINISTERIO DE EDUCACION, HOSPITAL JOSE DOMINGO DE
OBALDIA.

A continuacién, expreso las razones por las que no estoy de acuerdo con el Fallo de
mayoria plasmado en la resolucion No. 081-2018-Pleno/TACP de 17 de abril de 2018, por
medio de la cual se confirma la decisién venida en impugnacién, consistente en adjudicar
el procedimiento de seleccion de contratista No. 2018-0-12-119-04-CM-018751 a la
empresa REPRESENTACIONES SOREVETEC, S.A.

Mi desacuerdo responde a que, a pesar de que el pliego de cargos del presente
procedimiento de seleccion de contratista induce al error, al sefialar en el punto No. 5 de
otros requisitos de los términos de referencia, la no aplicacion del punto No. 7, que se refiere
a la exigencia de la idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, soy del
concepto que el objeto contractual es de una actividad de ingenieria, por lo que el servicio
de mantenimiento y reparacion de las fotocopiadoras si requiere la idoneidad de un
profesional.

Y es que, aunque el pliego de cargos es la principal fuente de obligaciones y derechos,
la entidad no puede decidir la no presentacion de un requisito de obligatorio cumplimiento
cuando el objeto asi lo requiera, ya que asi como no se permite insertar requisitos o
condiciones contrarias a la ley y al interés publico, por ser nulas de pleno derecho, tampoco
podemos asentir la indicacion de la no presentacion de un documento que es necesario y
obligatorio como lo es el registro en la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura del
proponente.

Debemos velar por los fondos estatales, garantizando una escogencia conforme a los
intereses del Estado, impidiendo la manipulaciéon de los bienes publicos en manos de
personal no idéneo, y mas tratandose de objetos tecnolégicos que para su utilizacion se
requiere de personas capacitadas para ello y no de aquellos que su conocimiento se
encuentra en el anonimato, al no tener una constancia que lo acredite como tal.

Como quiera que esa no ha sido la posicién adoptada por mayoria, dejo consignado
que, de manera enfatica y respetuosa, que SALVO MI VOTO

44! ISNEROS.
agistrado




