REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 146-2017.
RECURRENTE: COOL HOUSE, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién 35-V3-2017 de 29 de agosto de 2017,

por la cual se adjudicé el acto pablico de seleccion
de contratista por Licitacion Publica No.2017-0-18-
01-08-LP-037871, emitida por el Ministerio de
Seguridad Publica (Policia Nacional).

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS.

CONTRAPROYECTA: ELIAS SOLIS GONZALEZ.

RESOLUCION No.086-2018-Pleno/TACP de 18 de abril de 2018 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos, en virtud del recurso de
impugnacioén promovido, surgié antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017 que
reforma la Ley 22 de 2006, que regula la contratacion publica, por lo que debemos atender
lo dispuesto en el articulo 100 de la aludida excerta legal, en el sentido que “a los
procedimientos de seleccién de contratistas o contratos perfeccionados iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley, se les aplicaran las normas
vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento’.

La Ley 22 de 27 de junio de 2006, crea en su articulo 120 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el
territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia para conocer en unica
instancia de los recursos de impugnacion en contra de las resoluciones u otro acto
administrativo que adjudique o declare desierto un acto de seleccion de contratista o por
una resolucion u otro acto administrativo en el que se rechazan las propuestas, en el que
se consideren que se han cometido acciones u omisiones ilegales o arbitrarias.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 2006, en sus articulos 339, 340 y subsiguientes, establece las
condiciones y requisitos para la presentacion del recurso de impugnacion con indicacion
expresa de los documentos que deben acompafiar el libelo del recurso.

I ANTECEDENTES.

El 03 de agosto de 2017, el Ministerio de Seguridad Publica (Policia Nacional) convocé al
acto publico de seleccion de contratista para la Licitacion Publica No.2017-0-18-01-08-LP-
037871, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra, para
el “Suministro de materiales y mano de obra y todo lo requiera para la instalacion de (4)
equipos de aire acondicionado de § toneladas y reinstalacion de (3) equipo centrales
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existente de 5 toneladas, para el comedor de Ancén, de la sede de Policia Nacional”, ¢ "“j /S

un precio de referencia de SESENTA MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE BALBOAS.CO 3;"‘; &
50/100 (B/.60,187.50). St

TR

A la celebracion del acto publico de marras, concurrieron las siguientes personas:

Propuestas Recibidas

!

Fecha y Hora Ingreso | Precio Total Oferta

155585445-2-2014-69 INGESOFT PANAMA S.A. 11-08-2017 08:21 a.m. 48,685.00

59453-2-344355-59 SUPTEC, S.A. 11-08-2017 09:09 a.m. 59,898.60
962477-1-528208-97 AC DEPOT PANAMA, 5. A, 11-08-2017 09:16 a.m. 50,310.11
T21824-1-473235-15 COOL HOUSE, 5.A. 11-08-2017 01:32 p.m. 49,701.50

El acto administrativo impugnado (Resolucion 35-V3-2017 de 29 de agosto de 2017) fue
publicado el 07 de septiembre de 2017, en el sistema electronico de contrataciones
publicas PanamaCompra.

El 15 de septiembre de 2017, la Licenciada MARIA ELENA URRIOLA-VILLALAZ, en su
calidad de apoderada especial de COOL HOUSE, S.A. y del sefior RODOLFO LEE
VALDELAMAR, interpuso recurso de impugnacion en contra de la Resolucion 35-V3-2017
de 29 de agosto de 2017, proferida por el Ministerio de Seguridad Publica (Policia
Nacional), visible de foja 007 a 009 del expediente del Tribunal.

Junto al libelo del recurso, COOL HOUSE, S.A. present6 el 15 de septiembre de 2017,
Fianza de Impugnacién No.89B70277, expedida por ASSA COMPANIA DE SEGUROS,
S.A., a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, por la suma de
NUEVE MIL VEINTIOCHO BALBOAS CON 13/100 (B/.9,028.13); cuya diligencia de
consignacion No.114-2017 de 15 de septiembre de 2017, reposa a foja 068 del expediente
juridico.

Il ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Este Tribunal previa verificacién del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacion que nos ocupa, procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado en
la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo mediante la Resolucién No.124-2017-
Pleno/TACP de 02 de octubre de 2017 (Admision).

M. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

La parte actora a través de su escrito, visible de foja 007 a 0009 del expediente de este
Tribunal, solicité se revoque la Resolucion 35-V3-2017 de 29 de agosto de 2017, a través
de la cual el Ministerio de Seguridad Publica (Policia Nacional) adjudicé a INGESOFT
PANAMA, S.A., el acto publico de seleccion de contratista para la Licitacion Publica
No.2017-0-18-01-08-LP-037871; y que en su lugar se le adjudique el aludido acto publico.

COOL HOUSE, S.A. indicd que “en el punto 18 del pliego de cargos se establecié como
parte de la propuesta la inclusién de los catalogos de los bienes ofertados y documentos
necesarios para mayor entendimiento y aprobacién de los equipos, por lo que es
requerimiento de participacion la presentacion de toda la documentacion solicitada o de lo
contrario queda invalidada la propuesta”.

Adicionalmente, la recurrente manifesté que ‘pudieron constatar que la empresa
INGESOFT PANAMA, S.A. a quien la Junta Técnica de la Policia Nacional favorecié en su @
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criterio técnico, no ofertd, ni incluyé los catélogos requeridos en las especrﬁcac:o es
técnicas de los purificadores de aire ni los catalogos de los tratamientos fendélicos”. . ,,G,“e

-

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El Ministerio de Seguridad Publica (Policia Nacional) con Nota DINAF/AL/2112/2017 de 16
de octubre de 2017, remitié el expediente administrativo, asi como el Informe de Conducta
(visible de fojas 086 a 088 del expediente juridico), el cual contiene el recuento del acto
publico, desde su convocatoria hasta la publicacion del acto administrativo impugnado.

V.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Iniciamos nuestro analisis sefialando que el procedimiento de seleccién de contratista
adjudicado es una Licitacion Publica, consagrada en el articulo 42 de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 20086, la cual establece que el precio es el factor determinante, siempre que
se cumplan con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos; y
cuyo monto sea superior a los TREINTA MIL BALBOAS (B/.30,000.00).

El acto administrativo impugnado lo constituye la Resolucién 35-V3-2017 de 29 de agosto
de 2017, emitida por el Ministerio de Seguridad Publica (Policia Nacional), la cual en
sintesis senala lo siguiente:

Reso!umon de Adjudlcacuon

Resclucion 35-v3-2017 del 29-08-2017
Por la cual se adjudicain) rengldn N* 1 y se Declara(n) Desierto(s) rengidn N* O dal acto Publico de
seleccion de Contratista N* 2017-0-18-01-08-LP-037871

sombre de Entidad: ministerio de Seguridad Publica

Propuestas Recibidas
| Feoha y Mora Ingreso | Precio Total Oferts
Odenta i

i
5558 5445-1-2014-49 SNOEICTT PANAMA 5 & 11-08-2017 C8:2% &M 45 .635.0C
$945)-1- 14415555 FIFTEC. S A 11-08- 21T OO a.m 59.898.40
24771 -320208-97 AC DEPOT PASAMA, 5. A 11-08-20"7 094 a.m 30,310.1¢
711824-1-473238-1% COOL WOUSE, T A 11-08-2017 04:12 p. o 4%.700.30

Otros Considerando
Qo B3 L COmOITIEAts 08 3 TA5E COTEIDONTEMIS . 8 rETEAS &l 4 PETNESTE SONTEAING O B DFOOEIAL TECDAIE 3 3
Comuon VErTIEIooTS . AL T Al Sor §L DETICAM WBONEC 08 3 TEINLCEA § SEEYTISE TETUCLE RSl NS TI-2017 o8 om0
(08 58 sgoste &9 10T, 37 58 WA QU WS PUWRIE COMOUSEEn COF 06 FEQUETOE ¥ $E0SCITIGCIONSE TICMIGE CONTETISSE ¢ &
POSGo 08 Cargos

muﬂmmmmmwm-wmraumunmazm? ymumm
B 1) S agosto & 2077, ARS8 $aC 3 Sutema Eacréai &8 CoMratacones PLOICaE
TGOS CONCLAR 1O IgINTE nmum&uumﬂmmumaumw
PANAMA, § A . Que Oferts um mants oa B/ . 48.683.0C 3 o8 COMOie Con TOO0E W08 reQUNRes, EXGEACEE ¥ SEOSOTIASSAEE TECMGE
SLLALEO3AE &7 &L POSgO O Cargos. DOF W G FECEASAIITOE S 3] INGBOLS

Qe posterior a ammwmﬂawmmm’ammwawmmum
oTrpetétts, SO SEl WAMRS SSAEAE0 DOF W LEY DT SFELAT LT ODIETATO EE 3L MRS

£r mdrme 83 L DM, CAmOUGaE BE T35eS ¥ UhrmOs ol Dreczer & o & Polca a8 O O Sed
130412008 OHOEISES, FACUALE B REIOLOEN NC. T2 B 1T 36 Jonio O 2002

De los hechos en que se sustenta el recurso de impugnacion, extraemos que la
disconformidad de la recurrente se dirige contra la decision de la entidad contratante de
adjudicar el acto publico de seleccién de contratista para la Licitacién Puablica No.2017-0-
18-01-08-LP-037871 a INGESOFT PANAMA, S.A., pese a que ellos si cumplian con lo

exigido en el pliego de cargos y habian ofertado el precio mas bajo. 4’
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En este propésito y debido a la obligacion que tiene el Tribunal Administrativo tfﬁ
Contrataciones Publicas de motivar posturas y enfoque de las diversas situaciones. dQ,—n“.
indole juridico, nos corresponde entrar a dilucidar la controversia, referente ;“Io
argumentado por la recurrente y la entidad contratante, asi como analizar cada una de las

piezas procesales que reposan en el expediente administrativo, y en el registro electronico
del acto publico de marras.

A la luz del Principio de Economia contemplado como uno de los pilares de la contratacion
publica, en el articulo 19 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el Estado tiene el deber de
implementar las medidas que aseguren en todo acto de selecciéon de contratista el mayor
beneficio y plena justicia en la celebracién del mismo, por tales motivos tiene que adoptar
los procedimientos que garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que
se presenten.

Por su parte, el Principio de Transparencia consagrado en el articulo 18 de la referida Ley
22 de 2006, indica en su numeral 5, que los actos administrativos que se expidan en la
actividad contractual o con ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en
forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual,
el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

De igual forma, la adjudicacion de los actos de seleccion de contratistas, esta
reglamentada en el articulo 55 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual establece que si
el jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en que se delegue considera que
se ha cumplido las formalidades establecidas en la citada Ley 22 de 2006, adjudicara el
acto de seleccion de contratista.

“Articulo 55. Adjudicacion de los actos de seleccién de contratistas. Si el jefe
de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se delegue
considera que se han cumplido las formalidades establecidas por esta Ley,
adjudicara o declarara desierto el acto de seleccion de contratista, mediante
resolucién motivada, en un plazo no mayor de cinco dias habiles. En el caso
de que se declare desierto un acto de seleccion de contratista, se hara con
base en lo sefialado en el articulo 56 de la presente Ley. En la contratacion
menor se adjudicara, declarara desierto o rechazaran las propuestas en el
respectivo cuadro de cotizaciones, el cual debera contener la informacion
original del acto, un numero secuencial, indicacién del fundamento legal, la
posibilidad de interposiciéon del recurso de impugnacion, fecha y firma del
representante legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se
adjuntaran los documentos de cada propuesta recibida.

Las personas que se consideren agraviadas con la decisioén podran recurrir por
la via gubernativa, conforme a las reglas del procedimiento administrativo
instituido en el articulo 130 de la presente Ley, sin perjuicio de acudir a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, para promover la accion
contenciosa.”

Aunado a lo anterior, el articulo 148 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006,
sefiala que en los procedimientos de seleccion de contratistas en donde se hayan cumplido
con las formalidades fijadas en la Ley 22 de 2006, este reglamento (Decreto Ejecutivo 366
de 2006) y el pliego de cargos o términos de referencia, el representante legal de la entidad
que convoca el acto o el funcionario en quien se delegue, procedera a adjudicar el acto de
seleccion de contratista, a través de resolucion motivada, luego de comprobado dicho
cumplimiento.

Asi las cosas, este Tribunal procede al estudio de las cuatro (4) propuestas participantes
en el acto publico de seleccion de contratista para la Licitacion Publica No. 2017-0-18-01-

08-LP-037871, para el “Suministro de materiales y mano de obra y todo lo requiera para la 4’
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instalacién de (4) equipos de aire acondicionado de 5 toneladas y remstalac:on deb{.’i)

equipo centrales existente de 5 toneladas, para el comedor de Ancén, de la sede de- B&hg&a, /&

Nacional”, con un precio de referencia de SESENTA MIL CIENTO OCHENTA Y?TETE
BALBOAS CON 50/100 (B/.60,187.50).

Primero, revisamos la propuesta de INGESOFT PANAMA, S.A., a quien se le adjudico el
presente acto publico y cuya oferta fue por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/.48,685.00), visible de foja
055 a 099 del expediente administrativo y en el portal electréonico de PanamaCompra;
dando como resultado que la proponente no cumple con la presentacion de los requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos. Entre los incumplimientos podemos mencionar:

INGESOFT PANAMA, S.A. no aporté con su propuesta, documentacion que probara la
dependencia y subordinacion juridica de los profesionales responsables a realizar el trabajo
solicitado en el pliego de cargos.

Dentro de los requisitos establecidos en el pliego de cargo, se impuso que todo proponente
debia presentar certificado de registro de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura
como empresa al igual que el personal responsable de realizar el trabajo y su certificacion
de idoneidad se acreditaria mediante copia cotejada, copia simple o copia digital, haciendo
alusion en dicho requisito a la Resolucion No.JTIA-609 de 29 de octubre de 2003 / Ley 15
de 1959).

18 TODQ ‘PROPONE!(TE DEBERA F’RESEW’AR CER'I‘ICADO Dﬁ REGiS'RC- ENLA JUN"A 'EC"EA DE NGENERLE Y ﬁnFlOUF"ECTURA ’“UMO EMPRiSA Sl
AL IGUAL QUE EL PERSONAL RESPONSABLE DE REALIZAR EL TRABAJQ Y SU CERTFICACION IDONEDAD SE ACREDITARA MEDIANTE COPIA
COTEJADA, COPIA SMPLE O COPIA DIGITAL 1FE50L‘JCDN NO. JTIA-509 DE 29DE OC'U8R€ DE 2003. LEY 15 DE 15"9

La precitada Resolucion No.JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, por la cual se reglamenta
la participacion de empresas en los actos publicos para la contratacion de obras de
ingenieria y arquitectura, consagra que ‘las empresas que participen en actos publicos o
privados de contratacion de obras o actividades de Ingenieria y Arquitectura deben estar
registrada en la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, para lo cual deben estar
domiciliadas en Panama e inscritas en el Registro Publico y que los profesionales
responsables de las obras o de las actividades propias de la Ingenieria y Arquitectura,
deberan tener los correspondientes certificados de idoneidad expedida por la Junta Técnica
en sus respectivas ramas de Ingenieria y Arquitectura y se encuentren a su servicio en
forma regular, para lo cual deberéan probar su dependencia juridica y subordinacion
juridica, o como socio, en consorcio, o mediante asociacion accidental, a través del
respectivo contrato”.

Adicionalmente, observamos que no cumple uno de los criterios de seleccion del pliego de
cargos, siendo este ‘foda la documentacién presentada con relacion al presente pliego de
cargos, debera estar dirigida a nombre de la Policia Nacional” y la Declaracion Jurada de
Medidas de Retorsion aportada por la empresa INGESOFT PANAMA, S.A. no fue dirigida a
la entidad licitante.

Asi también confirmamos lo indicado por la parte actora, en cuanto a que la propuesta
adjudicataria no contiene las especificaciones técnicas que se refieren a la “proteccion
fendlica”, ni el “purificador de aire para eliminar bacterias y virus, moho”.

Segundo, analizamos la oferta de la recurrente COOL HOUSE, S.A. por la suma de
CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS UN BALBOAS CON 50/100 (B/.49,701.50),
visible de foja 171 a 208 del expediente administrativo y en el portal electrénico
PanamaCompra;, arrojando como resultado que la proponente no cumple con la

presentacion de los requisitos obligatorios requeridos en el pliego de cargos. Entre los g
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incumplimientos podemos mencionar:

Pese a que COOL HOUSE, S.A. subsané dentro del término establecido en el ph”ét_ﬁ}'b“&fg
cargos, el Certificado de Registro Publico de la sociedad, la nota referente al local
comercial y una (1) de las notas de referencia; no aporté documentacion que probara la
dependencia y subordinacion juridica de los profesionales responsables a realizar el trabajo
solicitado en el pliego de cargos, tal cual lo establecio el pliego de cargos en el numeral 16’
de “Otfros Requisitos”, aunado a que el profesional a cargo es Ingeniero Industrial y de
Sistemas, contrario al numeral 11 de “Otros Requisitos” del pliego, en el que se establecio
que el profesional responsable del proyecto debia ser Ingeniero Electromecanico.

Observamos que la Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion aportada por la empresa
COOL HOUSE, S.A. no cumple, debido a que no fue dirigida a la entidad licitante,
conforme el criterio de selecciéon previamente citado.

Tercero, examinamos la propuesta de AC DEPOT PANAMA, S.A. por la suma de
CINCUENTA MIL TRESCIENTOS DIEZ BALBOAS CON 11/100 (B/.50,310.11), visible de
foja 132 a 170 del expediente administrativo y en el portal electronico de PanamaCompra;
dando como resultado que la proponente no cumple con la presentacion de los requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos. Entre los incumplimientos podemos mencionar:

Pese a que AC DEPOT PANAMA, S.A. entregé documentacion pretendiendo probar la
dependencia y subordinacion juridica de los profesionales responsables a realizar el trabajo
solicitado, segun lo dispuesto en el numeral 16 de “Otros Requisitos” del pliego de cargos,
estimamos que el “curriculum vitae” visible a foja 112 del expediente administrativo, no se
configura como medio eficaz para probar la subordinacion juridica.

La Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion aportada por la empresa AC DEPOT
PANAMA, S.A. no cumple, ya que esta dirigida a la entidad licitante, conforme el criterio de
seleccion previamente citado, asi como tampoco cumple con las notas de referencias,
puesto solo aporté una (1), mientras el pliego requeria de dos (2) notas.

{8 PRESENTAR DOS (2) NOTAS DE REFERENCIA DE EMPRESAS PRIVADAS O NSTITUCIONES ESTATALES, DRIGDAS A LA POLICIA NACIONAL ENLAS i
QUE SE HAGA CONSTAR QUE LA EMPRESA PROPONENTE HA SUMINISTRADO EL SERVICIO DE INSTALACION DE ARES ACONDICIONADOS 0
SBHLARES Y SE INDIQUE QUE LOS MISMOS HAN SIDO RECBIDOS A SATISFACCION. ESTA NOTA DEBE HACER REFERENCIA AL NUMERO DEL
PRESENTE ACTO DE LICTACION PUBLICA. {SEGUN MODELO ADJUNTO). LAS NOTAS DEBEN ESTAR CONFECCIONADAS A PARTR DE LA
PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA DEL PRESENTE ACTO DE LICTTACION EN EL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Adicional, la copia de la cedula del representante legal de la sociedad no esta notariada,
difiriendo asi con lo que exigié el pliego de cargos (numeral 4 de Otros Requisitos); asi
mismo, la nota referente al local comercial, no hace alusién a la desinstalacion de equipos,
actividad solicitada en el requisito (numeral 14 de Otros Requisitos).

4 COP NOTARDA CON FECHA DEL PRESENTE ANO 2017 DE LA CEDULA DE DENTIDAD PERSONAL (AMBOS LADOS DE LA PERSONA NATURAL  Si
PROPONENTE O DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA JURDICA PROPONENTE. EN CASO DE TRATARSE DE UN EXTRANJERO DEBERA
PRESENTAR COPIA NOTARIADA DE LA PAGINA DEL PASAPORTE EN QUE SE MANTEENEN LOS DATOS PERSONALES DEL REPRESENTANTE LEGAL Y
SU FRMA

14 TODO PROPONENTE DEBERA PRESENTAR CERTIFICACION NOTARIADA CON FECHA DEL PRESENTE ARO 2017 EN LA QUE INDIQUE QUE CUENTA Si
CON UN LOCAL COMERCIAL, EN CUYAS ACTIVIDADES SE INCLUYA EL SUMMISTRO DE INSTALACION Y DESINTALACION OE AUTOCONTENDA Y
TODO LO QUE REQUIERA PARA DICHA INSTALACION (LA COMISION VERFICADORA TENDRA LA POTESTAD DE VISTAR EL LUGAR PARA
CORROBORAR LA INFORMACION SUMNISTRADA)

Cuarto, revisamos la oferta de SUPTEC, S.A. por la suma de CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 60/100 (B/.59,898.60), visible de
foja 100 a 131-A del expediente administrativo y en el portal electrénico PanamaCompra;
arrojando como resultado que la proponente no cumple con la presentacién de los
requisitos obligatorios requeridos en el pliego de cargos. Entre los incumplimientos

podemos mencionar: y] @/

! Resolucion No.JTIA-609 de 29 de octubre de 2003. Gaceta Oficial No.24957.
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SUPTEC, S.A. entregé el Certificado de Registro de Proponente de la Direccion Gene\ra.l‘ejg‘p‘,
Contrataciones Publicas vencido; a su vez, no aporté documentacion que probara fa”
dependencia y subordinacién juridica de los profesionales responsables a realizar el trabajo
solicitado en el pliego de cargos, tal cual lo consagro el pliego de cargos en el numeral 16
de “Otros Requisitos”.

Por su parte, cabe resaltar que en una de las propuestas se aporté copia del aviso de
operaciones firmado solamente por uno de sus declarantes y no por los dos, pese a que
en la parte inferior del documento se establece que el aviso de operaciones “debera ser
impreso, inmediatamente y firmado por los declarantes que aparecen en la parte inferior
del mismo”.

Al respecto, consideramos oportuno manifestar que la exigencia de que la copia del Aviso
de Operaciones que entregan los proponentes con su propuesta, esté firmada por el
representante legal de la empresa, no encuentra sustento legal; ya que el articulo 1 de la
Ley 5 de 2007 no exige que cada vez que se presente una copia del aviso de operacion, el
mismo deba estar firmado por el representante legal.

Notese que el ultimo parrafo de la norma legal enunciada sefiala que: ‘Una vez culminado
el proceso de Aviso de Operacion, el declarante debera imprimir la confirmacion que
le emita el Sistema, firmarla y mantenerla en todo momento en el establecimiento. La
Autoridad Publica Competente podra exigir en toda inspeccién ver dicha confirmacion
firmada”.

Por tanto, lo que exige la norma legal es que se firme la confirmacion de haber culminado
el proceso de Aviso de Operacion y mantener dicha confirmacion debidamente firmada en
el establecimiento comercial; y no que se firme cada vez que se imprime un comprobante
del Aviso de Operacion para entregarlo a alguna entidad publica, que, ademas, tiene la
posibilidad de verificar su autenticidad debido a que se trata de un documento en poder de
registros de la Administracion Publica.

De alli que los articulos 3 y 18, numeral 1 de la Ley 5 de 2007, modificados por la Ley 2 de
2013, califiquen la no impresién del documento o la falta de firma, como una infraccién al
ejercicio del comercio, pero esto respecto al deber que tiene el declarante de imprimir la
confirmacion que le emita el Sistema, firmarla y mantenerla en todo momento en el
establecimiento.

La Ley de Contrataciones Publicas ni los pliegos de cargos, exigen que la copia digital que
se aporte del aviso de operacién deba estar firmada; ya que se trata de informacion
publica en poder de registros del Estado que puede ser confirmada por la entidad
contratante.

Obsérvese lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 5 de 11 de enero de 2007, modificado por
el articulo 2 de la Ley 2 de 5 de febrero de 2013:

“Articulo 3. Validez del Aviso de Operacion. El Aviso de Operacion
constituye una declaracion jurada de caracter obligatorio e indispensable
para que las actividades comerciales o industriales puedan iniciar, el cual
una vez confirmado por el Sistema PANAMAEMPRENDE se convierte
en un documento publico, con plena validez juridica para todos los
efectos legales.

Toda la informacién del Aviso de Operacion que repose en el Sistema
PANAMAEMPRENDE se presume cierta y tendra plena validez juridica
para todos los efectos legales. g
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La falta de impresion y/o firma del Aviso de Operacion por parte deF.: *
declarante constituye una infraccion que se sancionaré de acuerdo conlaiil ) 7
previsto por el articulo 18. N oaneT 7 O
Las certificaciones para acreditar la existencia de un Aviso de
Operacion se emitiran de manera electrénica, por lo que el usuario y

las autoridades publicas competentes deberan acceder al_Sistema

para verificar esta informacion”.

Por tanto, exigir la firma en tales casos deviene en demandar una formalidad no prevista
por el ordenamiento juridico, lo que conllevaria a la vulneracién del debido proceso.

Ahora bien, notamos que las declaraciones juradas de medida de retorsion aportadas por
los proponentes para el acto publico bajo estudio, no estan encabezadas con el nombre de
la autoridad a la que debia dirigirse, siendo el caso de la Policia Nacional, de acuerdo al
criterio fijado en el propio pliego que sefala que “toda documentacion presentada con
relacion al presente pliego de cargos, debera estar dirigida a nombre de la Policia
Nacional’.

Frente a lo anterior, respecto del caso concreto de las Declaraciones Juradas de Medidas
de Retorsion, manifestamos nuestra proclividad por el antiformalismo en los actos publicos
y la idea de que las entidades publicas no deben ni pueden establecer requisitos y
condiciones que no generen ninguna utilidad al acto, mucho menos cuando se tratan de
ritualidades vacias de toda importancia practica, ya que de ello acarrea, de suyo, cierta
complejidad inherente para los fines de la contratacion misma. Considerando en este
punto que tal documentacién, aun cuando no registran la ritualidad casi ceremonial que se
establece en el pliego de cargos, cumplen con la finalidad dada y con el objeto de la
contratacién en su etapa precontractual ya que contienen la informacién solicitada,
estimandose pues, que tales razonamientos deban ser valorados al momento de emitir un
pronunciamiento de fondo, especialmente porque los documentos aportados asegurarian
el interés tutelado por el articulo 12 de la Ley 48 de 2016.

Asi las cosas, por todas las razones antes descritas y debido a que ninguna de las cuatro
(4) propuestas participantes cumplen con la presentacion de los requisitos obligatorios
exigidos en el pliego de cargos, lo oportuno es REVOCAR la Resolucion 35-V3-2017 de 29
de agosto de 2017, emitida por el Ministerio de Seguridad Publica (Policia Nacional) y
declarar DESIERTO el acto publico de seleccion de contratista para la Licitacion Publica
No0.2017-0-18-01-08-LP-037871, conforme se dispone en el numeral 2 del articulo 56 de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006:

“Articulo 56. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucion
motivada, declararéa desierto el acto de seleccion de contratista por las

siguientes causas:
1 Por falta de proponentes, es decir, cuando no se recibié ninguna oferta.

2 Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos...

LE

(Lo resaltado es nuestro).

Sobre la base de los planteamientos anteriores, es importante resaltar lo contenido en el
articulo 20 de la Ley 22 de 27 de junio de 2016, el cual en su letra sefala lo siguiente:

“Articulo 20. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por
interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo en que
trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios, socios o
accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o
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representante legal del proponente en un acto publico. Esta disposicion
también sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comités . .
directivos de entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte. —
Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion

de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a
proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa.

En este dltimo caso, la actuaciéon indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, y por extralimitacion de
funciones o por omisién en el ejercicio de esta.

4. Sera responsable por la direccion y el manejo del proceso de
seleccion y la actividad contractual, el jefe o representante de la
entidad licitante, quien podré delegarlas en otros servidores de la
entidad, sin perjuicio de las funciones de fiscalizacion y control que le
corresponden a la Direccién General de Contrataciones Publicas.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan
obligados a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y
metodologias contenidos en el pliego de cargos.”

En un Estado de Derecho, la Administracion se somete a un orden que debe cumplir y
hacer cumplir, sin criterios subjetivos, con el unico propésito de evitar la discrecionalidad o,
peor aun, la arbitrariedad, de tal manera que la Administracion no puede evaluar
propuestas bajo criterios subjetivos ya que incurriria en discrecionalidades.

Por otra parte, en lo referente a la Fianza del Recurso de Impugnacion, este Tribunal opina
que es procedente su devolucion, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacion del recurrente.

En consecuencia y en atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion 35-V3-2017 de 29 de agosto de 2017,
emitida por el Ministerio de Seguridad Publica (Policia Nacional), mediante la cual se
adjudico a INGESOFT PANAMA, S.A., el acto publico de seleccion de contratista para la
Licitacién Publica No.2017-0-18-01-08-LP-037871, para el “Suministro de materiales y
mano de obra y todo lo requiera para la instalacioén de (4) equipos de aire acondicionado de
5 toneladas y reinstalacion de (3) equipo centrales existente de 5 toneladas, para el
comedor de Ancon, de la sede de Policia Nacional”.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto publico de seleccion de contratista para la
Licitacion Publica No.2017-0-18-01-08-LP-037871, debido a que ninguna de las propuestas
participantes cumple a cabalidad con los requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de Fianza de Impugnacion No.89B70277, expedida
por ASSA COMPANIA DE SEGUROS, S.A., a la orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, por la suma de NUEVE MIL VEINTIOCHO BALBOAS CON ﬁ
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13/100 (B/9,028.13); cuya diligencia de consignacion No.114-2017 de 15 de septiembre de
2017, reposa a foja 068del expediente juridico.

CUARTO: DEVOLVER al Ministerio de Seguridad Publica (Policia Nacional), el expediente
administrativo, contentivo del procedimiento de seleccion de contratista para la Licitaciéon
Publica No.2017-0-18-01-08-LP-037871, integrado por un (1) tomo con doscientos sesenta
y tres (263) folios utiles, segun informe que reposa a foja 094 del expediente de este
Tribunal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra”,
notificaciéon que se entendera surtida transcurrido un (1) dia habil posterior a su publicacion
en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta Resolucién agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.146-2017, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2, 3, 18, 19, 28, 29, 30, 42, 56, 120, 129, 130,
133 y 141 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 48 de
10 de mayo de 2011, articulos 81, 339, 340 y 354 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006; articulos 1, 3y 18 de la Ley 5 de 11 de enero de 2007; Ley 2 de 5 de
febrero de 2013; y demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Camplase,

Cl ROS

\ -
JOSE ARAND;:; RIOS

Magistrado

ALBERTO C. VASQUEZ R.
Secretario General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
EN PROCESO DE IMPUGNACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 35-
V3-2017 DE 29 DE AGOSTO DE 2017, PROFERIDA POR EL MINISTERIO DE

SEGURIDAD PUBLICA (POLICIA NACIONAL).

Estoy de acuerdo con la resolucién 086-2018-Pleno/TACP de 18 de abril de
2018, que revoca los efectos de la Resolucion No. 35-VV3-2017 de 29 de agosto de
2017, emitida por el Ministerio de Seguridad Publica (Policia Nacional), y que en su
lugar declara desierto el procedimiento de seleccién de contratista No. 2017-0-18-
01-08-LP-037871, por encontrarse ante el enunciado contemplado en el punto No.
2 del articulo 56 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No.
48 de 2011... “cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos”.

Sin embargo, no comparto la motivacién que se hace respecto al aviso de
operacion que se encuentra desarrollada en la foja 7 y siguiente de la decisiéon de
mayoria, concerniente a la validez del mismo aun cuando carezca de la firma del
declarante (tramitador).

Sobre esta consideracién me remito al contenido de la Ley N°2 de 5 de febrero
de 2013 que reforma disposiciones de la Ley 5 de 2007 y la Ley 55 de 1973, relativas
al proceso de apertura de empresas y a la regulacién especial de empresas cuya

actividad principal sea el expendio de bebidas alcohélicas.

Articulo 2. El articulo 3 de la Ley 5 de 2007 queda asi:

Articulo 3. Validez del Aviso de Operacién. El aviso de Operacion
constituye una declaracién jurada de caracter  obligatorio e
indispensable para que las actividades comerciales o industriales
puedan iniciar, el cual una vez confirmado por el Sistema
PanamaEmprende se convierte en un documento publico, con plena
validez juridica para todos los efectos.

La falta de impresién y/o firma del Aviso de Operacién por parte del
declarante constituye una infraccién que se sancionara de acuerdo a
lo previsto por el articulo 18.

De hecho, segun el referido articulo 18 reformado por la Ley 2 de 2013, esta

inobservancia constituye una infraccion al ejercicio del comercio. Z



Articalo 6. El articulo lﬂdelnlzySdeZOO?quedllsl
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cspeciales, las signientes:

. Ejercer ¢l comercio sin el respectivo Aviso de Operacién o ejercerlo cuando se
haya dejado sin efecto el Aviso de Operacién; no imprimir y/o no firmar el Aviso
de Operacién o ejercer la actividad sin cumplir los requisitos previos para las
actividades reguladas.

Noétese que la disposicion legal a la que hemos aludido, en primera instancia
(Articulo 3 de la ley 5 de 2007 reformado) se denomina (Validez del Aviso de

Operacién), con lo cual debe entenderse que su contenido guarda relacion con
aquellos elementos que deben cumplirse para que el aviso de operacion, definido

como una declaracion jurada, sea idéneo para cumplir su funcién en el escenario

en el que debe presentarse. De igual forma, cabe la pregunta sobre: jqué valor o

sustento tendria una declaracién jurada sin la firma del declarante?

Comprendemos que el sistema PanamaEmprende es la herramienta a través
de la cual obtenemos y validamos la informacion, sin embargo, debe ponderarse
que si el documento ha de ser presentado para su valoracion en un proceso, en este
caso, acto de seleccion de contratista, la l6gica indica que este debe cumplir con los
requisitos minimos de un documento publico que tendra validez juridica para todos

los efectos legales.

Paso a contestar la observacion que realiza el Magistrado José Aranda
respecto a su proclividad por el informalismo en los actos publicos y la idea de que
las entidades publicas no deben ni pueden establecer requisitos y condiciones que
no generen ninguna utilidad al acto; ello refiriéendose a la exigencia del pliego de
cargos de que los documentos deben tener como encabezado a la “La Policia
Nacional”. Sobre el particular me remito a lo que sefala el articulo 29 del Decreto
Ejecutivo N°366 de 2006 en su parrafo segundo:

“En el pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones
contrarias a la ley y al interés puablico. Cualquier condicién contraria a
esta disposicién seré nula de pleno derecho”.

De igual forma, cito el articulo 31 de la Ley 22 de 2006 que guarda relacion y
que expresa:

Articulo 31. Aceptacién del pliego de cargos. Todo proponente en un
acto de seleccién de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos
sin objeciones ni restricciones.

Dicho esto, considero que mientras no se configure ninguno de los anteriores
presupuestos, es decir, que no existan ilegalidades, condiciones imposibles, o
constitutivos de delito, o que en efecto, se vaya en contra del interés publico, no veo
por qué cuestionar requisitos que incluso fueron aceptados por las partes al

participar en el acto de seleccion de contratista y que legitimamente constan en el

®



pliego de cargos, instrumento que se considera ley entre las partes y que ademas

es aceptado integramente por los oferentes en el acto de apertura de las

propuestas.

Tampoco me sumo a la dualidad de criterio sobre un mismo tema, que se
desprende de la resolucion de mayoria, la cual en principio apoya el cumplimiento
de las condiciones contenidas en el pliego de cargos, como lo es el tema de la
exigencia de la documentacion dirigida a la Policia Nacional, lo cual es uno de los
motivos para no adjudicarle el acto publico a empresas como INGESOFT PANAMA,
S.A. COOL HOUSE, S.A., AC DEPOT PANAMA, S.A; sin embargo, a foja 8 se dice
lo contrario, es decir, se motiva sobre la proclividad por el antiformalismo de los
actos publicos, por considerarlos ritualidades vacias de toda importancia practica,

entre otras cosas.

En razén de ello y de la inconsistencia sostenida en la resolucién mayoritaria,
debo indicar mi conformidad con la decisién arribada, mas no con algunos
fundamentos distintos a mi razonamiento, que no propagan la seguridad juridica en
las decisiones en detrimento de los proponentes que accionan el engranaje
administrativo en busca de una respuesta loégica-juridica y no confusiones legales

que solo provocan mas dudas que certezas.

Por lo antes expuesto, res

ALBERTO C. VASQUEZ R.
Secretario General



