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RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 009-2018
RECURRENTE: ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién N°003 de 16 de enero de 2018 por medio

de la cual el Instituto Nacional de Formacion
Profesional y Capacitacion para el Desarrollo
Humano resolvidé cancelar el acto de Licitacion
Publica N°2017-37-0-99-LP-012477.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS.

RESOLUCION N°093-2018-Pleno/TACP de 25 de abril de 2018 (Decision).

CONSIDERANDO
Que la Ley N°22 de 27 de junio del 2006, mediante el Texto Unico ordenado
por el articulo 44 de la Ley N° 48 de 10 de mayo de 2011, que regula la Contratacién
Publica en Panama, en su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del
Recurso de Impugnacioén contra cualquier acto de adjudicacion, desercion o rechazo de

propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

Asi las cosas, el Decreto Ejecutivo N°366 de 28 de diciembre de 2006, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 339, 340 y s.s,
establece los requisitos para la presentacion del Recurso de Impugnacion, con indicacion

expresa de los documentos que deben acompanar el libelo del recurso.

l ANTECEDENTES

El dia 29 de septiembre 2017 el Instituto Nacional de Formaciéon Profesional y
Capacitaciéon para el Desarrollo Humano, publicé en el portal electrénico denominado
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el procedimiento
de seleccion de contratista N°2017-1-37-0-99-LP-012477 consistente en: “Equipo de
Proteccién para Soldadura”. Para dicho acto se presentaron como oferentes las
empresas ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. con una oferta por la
suma de B/. 65,457.25, GEISA INTERNACIONAL, S.A. que participd por la suma de B/.
87,174 .40, y la empresa BIRCO INTERNATIONAL, S.A. por un monto de B/. 80,136.37.

Mediante informe visible a folios 102-104, la Comision Verificadora deliber6é que la
empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. cumple con todos los
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el acto publico.

Posteriormente, el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion
para el Desarrollo Humano, dicté la resolucion N°.003 de 16 de enero de 2018, mediante
la cual cancel6 el acto de licitacion publica N°2017-1-37-0-99-LP-012477 Y rechazo la
propuesta presentada por la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER,
S.A. por motivos de divisién de materia, en virtud que la requisicion N°000934 solicité lo
mismo. (Fs. 121-122)

1. RECURSO DE IMPUGNACION
La licenciada ANABELLE PADILLA LOZANO, present6 escrito de impugnacién
ante la secretaria del Tribunal en contra de la referida Resolucion N°003 de 16 de enero
de 2018, manifestando que la entidad utiliza como fundamentacién una prohibicién de
Ley como lo es Divisién de Materia que en nada guarda relacién con las causales de un
rechazo de oferta conforme lo dispone el articulo 58 del Texto Unico de la Ley N°22 de
2006. Subraya la norma en cuanto a que ‘En caso de que se hubieran recibido

propuestas, por causas de orden publico o de interés social, la entidad puede rechazar

todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion”. Al respecto acota que el

orden publico o bienestar social constituyen términos juridicamente indeterminados pero
reconocidos tanto por la Constitucion como las leyes de nuestro pais y que la decision
de cancelacion no esta sustentada en esos dos elementos.

Por otro lado, expresa que no nos encontramos ante el supuesto de division de
materia, ya que, el monto asciende a B/. 87,912.27 para lo cual se convocé una Licitacion
Publica, procedimiento de seleccion de contratista correcto.

Resalté la impugnante el hecho que la declaracion de voluntad de la
administracion haga referencia a una Requisicion, en este caso N°000934 sin
establecerse una fecha, lo cual resulta de importancia, ya que, en todo caso se ha debido
precisar el nimero de contrato u orden de compra numerado y refrendado, a fin de
garantizar la transparencia frente a los ciudadanos en cuanto a la veracidad del mal
llevado rechazo de ofertas. Aflade que la resolucion N°003 de 16 de enero de 2018 posee
vicios de ilegalidad, toda vez que se contrapone a las causales taxativas que establece
el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, haciendo referencia al bienestar
social y orden publico.

Finalmente afirma que la division de materia no es causal para rechazar la
oferta, por lo que, independientemente de la falta de programacion de la entidad, no

puede vulnerarse este derecho de adjudicacion. (006-014)

. INFORME DE CONDUCTA
El informe de conducta, asi como las copias autenticadas del expediente fueron

presentadas de manera extemporanea, segun consta de folios 57-60. c% @
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IV. ALEGATOS DE TERCEROS %'\.\"

Concedido el término de ley para la presentacién de alegatos, no se aporto

escrito alguno, lo cual se dejo constar en el informe fechado 12 de marzo de 2018. (F.67)

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Conocida la pretension de la recurrente, teniendo presente la resolucion impugnada
en conjunto con el contenido del expediente administrativo, este Tribunal entra a
resolver lo que en derecho corresponde, no sin antes realizar una verificacion de la
actuacion llevada a cabo por el Instituto Nacional de Formacion Profesional y
Capacitacion para el Desarrollo Humano y su apego a la Ley de contrataciones publicas.

En ese sentido, al iniciar el escrutinio del expediente administrativo contentivo
del acto de seleccion de contratista N°2017-1-37-0-99-LP-012477, concatenado con las
inconformidades de la apelante, nos permitimos hacer un recuento de las actuaciones,
que en efecto denotan carencia de elementos que permitan sustentar la decision que
se impugna.

Tenemos en primera instancia, que designada la Comision Verificadora
(fs.100-101), esta profiri6 apreciacion final en la que consider6 que la empresa
ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. cumple con todos los requisitos del
pliego de cargos, por lo que, recomendd la adjudicacion a esta. Dicho informe fue
publicado el dia 31 de octubre de 2017. Lo siguiente en el portal electronico de
panamacompra fue la publicaciéon de la decisién de cancelacién del acto publico el dia
16 de enero de 2018 y luego la certificacion de interposicion de recurso de impugnacion
por parte de la licenciada Anabelle Padilla, actuando en representacion de la empresa
ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A.

Ahora bien, adentrandonos en el contenido del expediente administrativo, se
observa a folio 114 correo electrénico con fecha 21 de noviembre de 2017 remitido por
el sefior Victor Castillo Lasso (analista de compras) a Jahaira Hernandez (miembro de
la comision verificadora), en el cual se le pone en conocimiento que la requisicion
N°000292 con solicitud N°16,545 por la compra de equipo de proteccion para
soldadura quedara anulada por motivos de cierre fiscal.

Seguidamente, casi dos meses después, se dicté memorando DC-021-2018
de 4 de enero de 2018, en el que sale a relucir la requisicion N°000934 de la cual lo
unico que se sabe es que su tramite concluyé dentro del periodo fiscal 2017 por motivo
de que los actos publicos fueron declarados desiertos; que luego, con respecto a la
requisicién de marras, N°000292, se solicitdé su cancelaciéon por division de materia.
Consideramos que no existe claridad en cuanto al sustento y existencia de la requisicién
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en el expediente, de los cuales no se puede extraer fecha ni nimero de acto-publico

para corroborar que en efecto fue un proceso que llegé a su fin con la declaratoria de
desierto, y aun presumiendo que asi fuese, ello no es un fundamento suficiente para
que la siguiente requisicién haya sido cancelada y la propuesta rechazada por los
motivos que se invocan (orden publico e interés social).

Ante la supuesta declaratoria de desierto del acto publico iniciado mediante
requisicion N°000934, mal podria en este momento decirse que hubo division de
materia, puesto que lo que al parecer realmente sucedidé, es que no hubo una
adjudicaciéon formal con la declaratoria de desierto del acto y ante la necesidad de
adquisicién de los bienes, la entidad inicié6 una nueva gestion para su obtencién con la
requisicion N°000292 que debié culminarse con la adjudicacion a la empresa que haya
cumplido con las exigencias del pliego. Otro tema seria que, habiéndose completado
exitosamente el acto publico iniciado con la primera requisicién, con posterioridad se
hubiese abierto un nuevo acto solicitando lo mismo en iguales o distintas cantidades.
Recordemos que la divisién de materia busca evadir que el proceso de adquisicion del
bien se surta bajo las reglas de determinado acto de seleccién de contratista; lo cual
hasta el momento no se ha podido demostrar, ni se evidencia de las constancias
procesales obrantes en autos. -

Asi las cosas, consideramos que la resolucién N°003 de 16 de enero de 2018
no esta fundamentada en debida forma, ya que, no se aprecia en el expediente
administrativo, ni en el portal electronico de panamacompra, documentacién que nos
permita arribar a la conclusion que se han configurado las causales de ley para que se
rechace la propuesta favorecida con el informe de la comision verificadora, ni se acredita

tampoco que la entidad haya incurrido en divisién de materia. De hecho, si se hubiese

acreditado causal de orden publico o de interés social, lo que correspondia
primeramente en derecho era RECHAZAR las propuestas, ya que, hasta ese momento

no habia adjudicacion.

Como quiera que la comision verificadora habia emitido un dictamen de su
evaluacion de las propuestas presentadas, consideramos que lo pertinente es decretar
la nulidad de la decisién impugnada y retrotraer el curso del proceso hasta esa etapa, a
fin de que la entidad se pronuncie segln las condiciones exigidas por el pliego de cargos
y segun se considere al proponente que presentd la oferta mas conveniente a los
intereses del Estado. En virtud de lo que hemos reflexionado, y en atencion a que el
fallo decretado por la entidad no corresponde con la realidad juridico procesal del
expediente, procedemos a decretar la nulidad de la Resolucién N°003 de 16 de enero
de 2018 con lo cual pretendemos enderezar el curso del proceso constitutivo del acto
publico de seleccién de contratista N°2017-1-37-0-99-LP-012477, de modo que pueda

continuarse con el mismo. Al respecto, citamos lo que establece el articulo 136 del Texto

Unico de la Ley No. 22 de 2006, que a la letra dice: % £
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Las demas infracciones al ordenamiento juridico seran
meramente anulables, a peticion de quien tenga un

derecho subjetivo o un interés legitimo afectado, dentro de

los términos que, para la impugnacion de actos
administrativos,  establece la presente Ley 'y
supletoriamente el procedimiento administrativo general;
transcurridos dichos términos se entenderan saneados.

Lo anterior procede en virtud de la facultad que nos concede el articulo 354,
literal d) del Decreto Ejecutivo N°366 de 2006, el cual a la letra dice:

“Articulo 354: (Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas)

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera
a

a) Confirmar lo actuado por la entidad contratante,

b) Modificar lo actuado por la entidad contratante,

c¢) Revocar lo actuado por la entidad contratante, restableciendo el
derecho vulnerado,

d) Anular lo actuado por |la entidad contratante”.

Por ultimo, en lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del expediente administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna de la parte actora, se ordena su devolucion, a través del
procedimiento fiscalizado por la Contraloria General de la Republica.

En atencion al criterio esgrimido en la presente resolucion, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE
PRIMERO: ANULAR la Resolucion N°003 de 16 de enero de 2018 mediante la cual el

Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano
canceld el Acto Publico de Licitacion Publica N°2017-1-37-0-99-LP-012477 referente a
la compra de equipo de proteccion para soldadura y mediante la cual se rechazo la
propuesta presentada por la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER,

S.A. por motivo de divisién de materia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al impugnante de la Fianza de Recurso de
Impugnacion N°FIMI-629 de 22 de enero de 2018 de Aseguradora del Istmo por un monto
de B/. 9,818.59 a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como
beneficiarios el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano /Contraloria General de la Republica, cuya diligencia de

consignacion reposa a fojas 19-20 del expediente del Tribunal. 77
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TERCERO: DEVOLVER al Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacién
para el Desarrollo Humano el expediente administrativo, contentivo de las actuaciones
surtidas dentro del procedimiento de seleccion de contratista, el cual esta conformado
de un (1) tomo, integrado por (141) fojas Utiles, segun consta en informe secretarial de
12 de marzo de 2018 visible a folio 51 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurrido un (1) dia habil posterior a su publicacién en el portal.

QUINTO: ADVERTIR que la presente resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no cabe recurso alguno, salvo la accién correspondiente ante la Sala Tercera

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 009-2018, previa anotacién en

el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 13, 42, 58, 120, articulo 129, articulo 130, 136
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 sobre Contrataciones Publicas;
articulo 80 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0os

-
ot
JOSE ARANDA RIOS

Magistrado

ALBERTO CARLOS VASQUEZ R.
Secretario General

SAalvo €L LVOYO



REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO:
MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE: 009-2018
RESOLUCION No. 093-2018/TACP DE 25 DE ABRIL DE 2018 (Decision)

Con el respeto acostumbrado debemos manifestar las razones por las
cuales no compartimos la posicién de la mayoria del Tribunal en el caso sub
examine.

El objeto medular de nuestro disentir con la decision adoptada por el resto
de los magistrados radica en que, ante la existencia de un informe de comision
verificadora y en atencion al valor que ostenta dicho informe, no es posible
cancelar un acto y rechazar las propuestas presentadas, sin emitir una resolucion
debidamente motivada que sustente los argumentos que llevaron a esta decision,
tomando en cuenta lo establecido el articulo 58 de la ley 22 de junio de 2006.

“Articulo 58. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra
antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico
sin mayor fundamentacion.

En caso de gue se hubieran recibido propuestas, por causas de
orden publico o de interés social, la entidad puede rechazar todas
las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacién.” (_la_negrita el

subrayado es nuestro)

Sin embargo, debido a que no se probd ni causas de orden publico ni de
interés social siendo que la misma entidad contratante manifestdé que la
cancelacién y rechazo de la propuesta presentada por el impugnante, fue basada
por motivos de division de materia (no acreditada), ya que en la requisicion
No.000934, se habia solicitado io mismo, queda claro que corresponde a este
Tribunal colegiado emitir un pronunciamiento coénsono con las pruebas
documentales y evaluar si lo requerido por el petente cabe o no a lugar, maxime
que existe un informe de la comision verificadora que recomienda adjudicar la
presente licitacion a la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER,



S.A., con la Unica finalidad de preservar los principios procesales del deré,c}fi;é-;;aj

administrativo y no incurrir tal como lo hizo la entidad en actos violatorios al deb«d@ "
proceso y/o al principio de economia procesal, esto debido a que siendo nosB‘tréfsi'
la entidad encargada y facultada para emitir una decisién pronta y ajustada a
derecho respaldada por las piezas procesales obrantes en el expediente,
consideramos dilatorio remitir el expediente nuevamente a la entidad, ostentando
nosotros la facultad decisoria en estos casos, maxime que a todas luces existen

las pruebas procesales que respaldan la decision de revocar dicha resolucion.

Ahora bien, tomando en cuenta que ha quedado evidenciado en demasia, a
lo largo de las actuaciones procesales llevadas a cabo dentro de este proceso de
seleccion de contratista, tal como quedé planteado en la resolucién decisoria de ia
cual hoy salvamos el voto, la accion violatoria al debido proceso, asi como la
violacién al principio de legalidad por parte de la entidad licitante al proferir una
resolucién contraria a la ley, puesto que no sélo pasa por alto la existencia de un
informe realizado por la comision verificadora, ante las propuestas presentadas,
sino que también da por terminado un acto, afectando de manera directa el
derecho de los proponentes, sin mediar justificacion alguna, a pesar de lo

establecido en la legislacion en materia de contrataciones publicas.

Toda vez que se han expuesto de manera clara y enfatica los motivos por
los cuales no procedia la cancelacion del acto y el rechazo de propuestas,
habiendo sido recibidas las mismas, sin encontrar causas de orden publico o
interés social ni mucho menos encontrarnos frente a la figura de division materia,
tal como adujo la entidad licitante, lo que en derecho correspondia era que la
entidad ejerciera la facultad de adjudicar el acto, en atencion a lo arribado por la
comisién verificadora, hecho este que no sucedié ya que por el contrario, se

cancelo6 un acto publico sin mayor motivacion.

Ante este escenario, debemos ser enfaticos en establecer la importancia del
cumplimiento efectivo con relacién a las etapas que conlleva el proceso de
seleccién de contratista, ya que es obligacion de la entidad proferir resoluciones
basadas en derecho y velar por el estricto cumplimiento del procedimiento
administrativo, es decir, una vez la entidad recibe el informe por parte de la
comision verificadora, en caso de no existir ninguno de los presupuestos
procesales inmersos en el articulo 58 de la ley 22 de junio de 2006, la misma debe
acoger el informe o desestimarlo, segun sea el caso, y en este Ultimo explicar a la
comisién los motivos de su decisidon, mas no cancelar el acto y rechazar las
propuestas, sin existir una motivacion de los elementos anteriormente planteados

en este caso.



o .)"‘; J
éste se indica que uno de los proponentes cumplié, no vemos cémo se\pg&eﬁmm A

-

cancelar y rechazar las propuestas, sin ser debidamente motivada dicha decision:

Ahora bien, en el evento que la entidad licitante, hubiese encontrado
argumentos para desvirtuar dicho informe, debi6 exponer las razones al
conocimiento de la comisién verificadora, y no cancelar el acto y rechazar las
propuestas, toda vez que existe un informe de comision, que debe ser acogido,
en_atencién a la funcién _que ejercen dentro del proceso de seleccion de

contratista, toda vez que esta integrada por un personal idéneo para ejercer
dicha funcién. (la negrita y el subrayado es nuestro).

La esencia de este salvamento de voto, lleva consigo, la existencia de la
potestad que ostenta este Tribunal Administrativo colegiado, al momento de
encontrarse ante aspectos estrictamente juridicos y no técnicos, por lo que debe
quedar claro que si la impugnacion versa sobre un cuestionamiento estrictamente
juridico, no presta la necesidad de acudir nuevamente a que la entidad emita un
juicio de valor, cuando el articulo 130 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, indica
que si el objeto del recurso de impugnacion versa sobre aspectos estrictamente

juridicos, el Tribunal pasara sin mayor tramite a resolver.

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo
emitido dentro de su ambito de competencia falto de motivacién, vulnera el debido
proceso en vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado
de indefensidn al administrado, como sucede en el caso sub-judice en vista de que
los hechos que llevaron a la cancelacién del acto publico de marras, no son
causales suficientes para la emision del mismo, es indubitable que el ejercicio de
esta facultad de rechazo de propuestas y cancelacién del acto publico in comento,
no debe responder a la nulidad de dicha resolucion, a contrario sensu, precisa
emitir un pronunciamiento que proteja los presupuestos procesales en materia

administrativa, y los derechos de los sujetos intervinientes en la licitacion.

De ahi que en atencidén a lo establecido en el articulo 321 del Decreto
Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 20086, el cual establece que los procesos
ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, se celebraran de
conformidad con los siguientes principios, nos permitimos enmarcar taxativamente

lo manifestado en dicho articulo.

“Articulo 321:(Principios)
a) Uniformidad

b) imparcialidad

c) Celeridad



d) Economia: En cumplimiento de este principio, ef
procedimiento constituye un medio para lograr una meta y,. V‘\%:‘f{.r ,

por tanto, al no ser un fin en si mismo, debe adelantarse con
celeridad y con la menor cantidad de actuaciones dilatorias
posibles.

e) Eficacia

f)Debido Proceso: El debido proceso establece que todas las
personas tienen derecho a garantias esenciales tendientes a
asegurar un resultado justo y equitativo en la tramitacion de
sus recursos, y permitirle ser oido y hacer valer sus derechos
ante el tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

g) Estricta Legalidad: Establece que el Tribunal Administrativo de
Contrataciones publicas debera actuar con apego a la

Constitucion y las leyes.”

De igual manera, hemos sido reiterativos en manifestar nuestra postura,
respecto a que los actos administrativos sobre los cuales se decreta la nulidad,
son aquellos en los que el vicio es insubsanable, y por tal motive no deben tener

vigencia o validez juridica.

En este mismo orden de ideas, la nulidad de un acto opera ante los vicios
gue imposibilitan la consecucion del proceso administrativo, o que vulneran con su
actuar principios procesales que ocasionan un perjuicio o detrimento a los
administrados o a la misma entidad contratante, constituyendo una accién
obligatoria declarar la nulidad a fin de dejar sin efecto los actos contrarios al

ordenamiento juridico y asi evitar acciones violatorias al debido proceso.

Es por ello, que en atencién a lo establecido en el Capitulo Xl De la nulidad
de los actos, dentro del Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006, el

cual en su articulo 200 establece lo siguiente.

“Articulo 200: (Declaratoria de nulidad) La nulidad se decretara
cuando sea absolutamente indispensable para evitar indefension,
afectacion de derechos de terceros o para restablecer el curso

normal de! proceso.”

De igual manera, en materia de nulidades rigen los principios de
especificidad y trascendencia, segun el primero "no hay nulidad sino esta
formalmente prevista en la Ley" (Pas de Nullite Sans Texte: No Hay Nulidad Sin
Texto), lo cual impide declarar nulo un acto procesal, si el defecto o error que
presenta no esta erigido como una auténtica causal de nulidad; en tanto que el
segundo, es decir, el principio de trascendencia proclama que "a declaratoria de




nulidad sélo procede en caso de agravio o perjuicios procesales al que Ia" a‘leg;:: 2
salvo las nulidades insubsanables"” (art. 741 C.J.) concordantes con los artlculos ,
134 al 140 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006. \"“ )

Por tal motivo, la resolucion objeto de impugnacion no mantiene un vicio
que cause indefension a la parte, afecte derechos de terceros, o que precise
restablecer el curso normal del proceso, 0 que con ella se imposibilite la
consecucién de un tramite; por el contrario, contra dicha resolucion procede la
emisién de un pronunciamiento cénsono con las pruebas existentes en demasia
dentro del dossier administrativo tal como debié haber sido proferida por la entidad
contratante en su momento y es por ello que a fin de evitar que sean vulnerados
los principios procesales ¢ peor, se dilate aun mas la decisién, somos del criterio
que lo prudente es revocar la decisién adoptada por la entidad contratante y
adjudicar dicha licitacién plblica y no continuar con un proceso que desencadene
en una espera inoportuna por parte de los ciudadanos que apelan a nuestra sana
critica.

Y es por las razones antes expuestas, que no compartimos la decisién de
anular un acto, teniendo la potestad de emitir una decision cénsona con las piezas
procesales y las actuaciones emitidas dentro de este proceso, mismas que han
dejado claro la incorrecta aplicabilidad de la norma a fo largo de este acto publico.

Por tal motivo, consideramos que remitir nuevamente el expediente
administrativo, para que la entidad emita una decision, teniendo la potestad de
hacerio nosotros, toda vez que por ley estamos facultados para ello, nos resulta no
solo dilatorio sino también violatorio al debido proceso, siendo las expectativas de
todo recurrente acudir a este Tribunal en busca de soluciones apegadas en
derecho y que las mismas protejan los principios procesales en materia de

contrataciones publicas.

Por ello, este tribunal administrativo de contrataciones publicas considera
gue el acto impugnado es contrario a las normas de la Ley 22 de 27 de junio de
2006 y su decreto reglamentario 366 de 28 de diciembre de 2006, toda vez que la
entidad licitante debié reconocer la validez del informe de la comision verificadora
ya que €l mismo mantiene su valor mientras no sea sustituido por otro informe,
por lo que lo procedente es revocar en todas sus partes, la Resolucién No.003 de
16 de enero de 2018 mediante la cual el Instituto Nacional de Formaciéon
Profesional y Capacitacién para el Desarrolio Humano (INADEH) canceld el acto
publico No. 2017-1-37-0-98-LP-012477, y adjudicar la Licitacidon Publica para el
equipo de proteccién para soldadura a ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL
CENTER, S.A., quien fue la proponente gue recomendé la comision verificadora
por haber cumplido con cada uno de los requisitos establecidos en el pliego de

cargos.
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Con fundamento en lo anterior sustentamos el salvamento de voto dentro
del proceso de marras y dejamos clara nuestra posicion respecto de los

razonamientos adoptados por el resto de los miembros de este Tribunal.

Por consiguiente y dejando ut supra nuestra opinion, expresamos que este
Tribunal debié revocar lo actuado por la entidad contratante y adjudicar esta

licitacion publica a la empresa recomendada por la comisién verificadora, tal como

establece la norma, toda vez que cumplié con todos los requisitos documentales y

técnicos solicitados en el pliego de cargos.

Por lo anterior, y con el maximo respecto de los miembros del Tribunal y sin

desmeritar el concepto mayoritario, salvo mi voto.
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