REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 043-2018
RECURRENTE: VISUAL TOTAL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°1000490158-08-56 de 5

de abril de 2018, por medio del cual se adjudico el
acto de seleccion de contratista N°2018-1-10-0-08-
CM-290878 emitido por la Caja de Seguro Social
(Policlinica J.J. Vallarino).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS
RESOLUCION No.104-Pleno/TACP de 14 de mayo de 2018 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 48 de 10 de mayo de 2011, recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de
septiembre de 2017, regula la Contratacion Publica en Panama; crea el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa
para conocer en unica instancia del recurso de impugnacion contra cualquier acto de

adjudicacion, desercidon o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos

de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2008, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 20086, y recientemente derogado por el
Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, establece el procedimiento para la
tramitacion del recurso de impugnacion, disposicion legal amparada en el articulo 266

de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Este proceso, tiene su génesis el dia 21 de marzo de 2018, la CAJA DE SEGURO
SOCIAL publico en el portal electronico de contrataciones publicas denominado
“PanamaCompra” el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el acto de recibo de

propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista No. 2018-1-10-0-08-CM-

2980878, cuales debian ser presentadas en el departamento de compras de la Policlinica
J.J. Vallarino, el dia 27 de marzo de 2018, en horario de 07:30 a.m., hasta las 10:00 a.m.,‘g’
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y seguidamente en el mismo sitio, el acto de apertura de propuest’aé,
2.m. en adelante, para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE PUERTA; BANOS
VAMBIO (sic) DE VIDRIOS Y ROTULACION EN LA POL. J.J. VALI:REN?J (src) Z;
CAPPS LOS NOGALES”, con un precio de referencia de VEINTIOCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA BALBOAS (B/.28,850.00).

Posteriormente, la Caja de Seguro Social (Policlinica J.J. Vallarino), publicé en el
portal electronico “PanamaCompra” el dia 5 de abril de 2018, dentro del icono “cuadro de
propuestas presentadas”’, cual detalla a los proponentes, sus ofertas, y una breve
descripcidn de las especificaciones técnicas de lo propuesto, entre otros aspectos.

Siendo asi, el mismo dia la entidad administrativa, publicé en el portal electronico
denominado “Panama Compra” el cuadro de cotizaciones N°1000490158-08-56 de 5 de
abril de 2018, por la cual se adjudicé el acto publico N° 2018-1-10-0-08-CM-290878, a la
empresa CM IMPORT, S.A., por un monto de VEINTICUATRO MIL BALBOAS,
(B/.24,000.00), para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE PUERTA, PANOS FIJOS,
VAMBIO (sic) DE VIDRIOS Y ROTULACION EN LA POL. J.J. VALLRINO (sic) Z,
CAPPS LOS NOGALES".

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno, el dia 16 de abril de 2018, el Licenciado
Ernesto J. Anguizola M., actuando en su condicién de apoderado especial de la
empresa VISUAL TOTAL, S.A., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas el recurso de impugnacion contra del cuadro
de cotizaciones N°1000490158-08-56 de 5 de abril de 2018, por la cual se adjudico el
acto publico N° 2018-1-10-0-08-CM-290878, ya citada, proferida por la CAJA DE
SEGURO SOCIAL (POLICLINICA J.J. VALLARINO), (recurso de impugnacion visibles

de foja 009-012 del expediente del Tribunal, respectivamente).

IIl. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licenciado Ernesto J. Anguizola, quien representa los intereses de la recurrente,

sustentd su libelo de demanda con fundamento en las siguientes manifestaciones:

1) Indica que las actividades contenidas en el aviso de operacion de la empresa
CM Import, S.A., no estan relacionando con el objeto contractual para el acto en
estudio, afirmando que no cumple con el requisito solicitado en las
especificaciones técnicas.

2) Indica que la muestra fisica aportada, es una lamina de aluminio muy delgada
en contraste a la solicitada en el pliego, asi como los tiradores tipo lujo C y, por
el contrario, las muestras fisicas aportadas son tiradores tipo concha, por lo qu%&
considera que no cumple con lo exigido en el pliego de cargos
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indica que el aviso de operacion no se ajusta con la actividad requ'érﬂfa en el
acto publico en estudio.

4) Ademas manifiesta que la muestra aportada por la propuesta de la oferta
Ventas y Servicios La Properidad, S.A., hace referencia al protector de camilla y
sillas de ruedas, es una barra de aluminio de 1 X 1 cuadrado, "misma que no

solicita el pliego ya que requiere una lamina protectora.”

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.042-2018/TACP de 17 de abrii de 2018, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 207, 208 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No.40 del 10 de abril de 2018, admiti6 el recurso de impugnacion
interpuesto por el Licenciado Anguizola, resolucién que fue publicada el dia 17 de abril de
2018, en el portal electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del
recurso presentado a la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA J.J. VALLARINO),
para que a partir de la notificacion de la resolucion precitada, compulsara dentro del
término de dos (2) dias habiles, el informe de conducta acompafado del expediente

administrativo.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Como resultado de lo anterior, se recibe Nota N°ADENL-DNC-0757-2018 de 19 de
abrii de 2018, por parte de la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA J.J.
VALLARINO), en la cual remite informe de conducta dentro del término establecido por la
Ley, en la que hace un recuento de las actuaciones llevadas a cabo por la entidad.
(visible a folios 033 a 038 del expediente del Tribunal).

Que mediante informe de tramite de 25 de abril de 2018, se deja constancia de las
actuaciones anteriormente descritas, asi como la ausencia de alegaciones de terceros.

(folio 043 del expediente juridico).

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Una vez haber realizado un repaso sintético de las diferentes piezas procesales que
integran la litis, a saber la resolucién recurrida asi como los argumentos y alegaciones de
la parte recurrente, procederemos a desatar la encuesta administrativa, con el fin de
reconocer o no la adjudicacién del procedimiento de seleccion de contratista por compra

menor, confrontando lo contenido en el pliego de cargos, con la Ley 22 de 2006 (texto

unico) y demas normas aplicables al régimen juridico de la contratacién publica. g
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Antes de entrar a debate de fondo del presente acto publico, debemos reallz i, 2lgunas
acotaciones que nos llamaron la atencién, y que tratan sobre los actos “é'é?rjé‘rib‘fgs
realizados por la entidad demandada a la adjudicacién del procedimiento de seleccion de

contratista que es objeto del presente pronunciamiento.

Iniciamos analizando la documentacion que reposa tanto en el expediente
administrativo, asi como dentro del portal de contrataciones publicas, donde se encuentra
el informe técnico emitido por el personal de la Caja de Seguro Social (Policlinica J.J.

Vallarino), el cual sefialé al respecto lo siguiente:

S $“ s i Is\ I -‘“ﬂ-

PLIVZ . MANT- 203-2J018

EXPEDIENTE DE COMPRA N® 1000480158-08-56

“SUMINISTRO E INSTALACION DE PUERTAS, PARD FIJOS, CAMBIO DE
VIDRIOS, VENTANALES ¥ ROTULACION EN LA POL. J.J. VALLARINO Z_ Y
CAPPS DE PEDREGAL ¥ MANANITAS.

Que & Sclo pUDLCO COMO CoON a DSHCIDacIoN O o guienNi@es Proponentes Cuyc

Mmoo fe propuests fue

EMERESA ! VALOR OFERTADG AT Y
VISUAL TOTAL & 28 00000 CUMPLE
PANAMA MIEGA STORE ®ws 34 53000 NO CUMPLE
BA - |
CM IarFORT,. 8 A o’ 74 00000 CuUumMPLE

La propuesta presentasds oor ia empress. VISUAL TOTAL, VENTAS ¥ SERVICIO LA
PROBSPERIDAD, S A Y CM IMPORT. 8.A Cumpils con todos los reguisilos solicitado an o
e xpederite

La smpress PANAMA MEGA STORE, MO CUMPPLE, no presss o Catmlogo

FPARA DAR FE DE LO ANTERIOR SE FIRMA EL PRESENTE CRITERIO TECNICO. EN
LA CIUDAD DE PANAMA, A LOS TRES (03) DIA DEL MES DE ABRIL DEL ARO DOS
MIL CIEGIOCHO (2018)

-
.\;," _1.4/" 4
¥ - uf/. 45}‘;
Sr. Luls Wong Tec. Clements Herrera
Jete de Manienemeento Operador De Vidno y Aluminio

De lo anterior, el Tribunal considera prudente efectuar la valoracién juridica del pliego de
cargos y de los documentos solicitados en el acto publico N°2018-1-10-0-08-CM-290878:

2002 DONDE LA CSS ESTA EXCENTA AL ITBIM No

GENTE LDS MISMOS NO SON SUSSANABLES Mo

LA ii.:

CAR GARANTWE DE_ TRARA) A EMPRESA QUE HO LD INDIGUE ESTA DESCAL FICADA Mo
LAS PROPUESTAS DESEN PRESENTARSE CON EL FORMULARIO DE PANAMA COMPRA O POR SOBRE CERRADO O POR EL PORTAL DE No

PaNAMA COMPRA

(El resaltado es nuestro)

Se observa, prima facie, que existen inconsistencias en el acto por falta de informacion
mas detallada al momento de requerir el catalogo, generandose la presente interrogante:
¢Podemos considerar valido un pliego de cargos que no establece de forma clara el
requerimiento del catalogo? El pliego de cargos, el cual contiene las reglas basicas e
imperativas para el acto de seleccién de contratistas que se trate, debe contener, detalles

especificos o descripciones claras del objeto contractual, asi como los requerimientos

necesarios para cumplir con dicho objeto, a fin de generar el interés de la mayor cantidad @

L.




.....

Expediente No. 043-2018 (o wis
Resolucion No.104-Pleno/TACP de 14 de mayo de 2018 (Decision). ( %.,,
Pagina |5 f ,‘E_“'\.._

de ofertantes que deseen concurrir dentro de los actos de seleccion de
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establecer el pliego de cargos el requerimiento del catalogo sin especificar si
las puertas o de los materiales que se utilizarian para la confeccién de las mismas,
conlleva, de suyo, la correlativa posibilidad que la entidad licitante pueda elegir el
correspondiente bien, servicios o producto de forma subjetiva, a discrecion, al no
establecerse un parametro que no resulta claro para la escogencia del producto
(requerimiento suministro e instalacién de puertas, pafos fijos...). Tal como se refleja,
existe falta de certeza en el expediente administrativo en donde los proponentes no
estaban claros al momento de presentar lo concerniente al catalogo, ya que la oferta de la
empresa CM IMPORT, S.A., reposa a folios 051 al 057 del expediente administrativo,
donde constan imagenes de 4 puertas y dos ventanas unicamente, por lo que no aparecen
todas las puertas solicitadas en el pliego de cargos. Asi mismo la oferta de la empresa
VISUAL TOTAL, S.A., aporté como catalogo documento contenido a folios 080-118, de los
diversos materiales que se utilizan para la elaboracion de las puertas y ventanas
solicitadas (tiradores, cierrapuertas, cerraduras, tope de puertas, vidrio, aluminio, entre
otros). Siguiendo el estudio de los documentos observamos dentro del portal de
contrataciones publicas que la empresa PANAMA MEGA STORE, S.A., adjunté como
catalogo documentacién de diversos tipos de materiales que se utilizan para la elaboracion
de las puertas y ventanas; y por Ultimo, y no menos importante, que la propuesta de la
empresa VENTA Y SERVICIOS LA PROSPERIDAD, S.A., adjunta como catalogo las
especificaciones técnicas de los materiales para la elaboracién de las puertas y ventanas,
resultando del ejercicio realizado que existe una confusién para los proponentes ya que no
tienen definido de forma clara que documento se debe presentar para cumplir con el
requisito solicitado en el numeral 4, por lo que la discrecionalidad y déficit de claridad de la
entidad, que impera escogera los bienes que a su libre arbitrio le parezcan mas
convenientes, afectando directamente la igualdad de los proponentes y su derecho a

concurrir a un acto publico con reglas juridicas predefinidas, claras y objetivas.

En materia de contrataciones publicas toda entidad licitante es destinataria de una carga
juridica, cual es la redaccion y fijacion de reglas claras, objetivas, justas y completas. De
légica inferencia resulta el hecho que esas reglas deben estar predefinidas mucho antes
de la evaluacién de las propuestas, y es deber de planeacién de la entidad realizar un
gjercicio previo que determine la necesidad material de la institucion y el bien, obra o
servicio que pueda satisfacer esa necesidad. Esa carga satisfecha y plasmada en el pliego
de cargos facilita a los oferentes determinar y configurar su oferta; puesto que tienen una
certeza previa no sclo del bien o servicio que van a ofrecer, sino de sus caracteristicas
optimas individualizadas y asi competir en condiciones de igualdad de derechos para
proveer al Estado del bien o servicio requerido. En el presente caso se produce una
distorsidon en el acto de seleccion de contratistas, el cual se ve reflejado en la ventaja
inusual que recibié el contratista adjudicatario al presentar catélogos, al fin de ampliar sus

posibilidades de ser beneficiaria y adjudicarse un contrato estatal de suministro, si
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embargo, esa adjudicacion obré en detrimento del resto de los participén e ene# (

quienes, de buena fe, presentaron sus ofertas segin las especificaciones que

consideraron basicas y exigibles en el pliego de cargos.

Asi las cosas, se quebrantd lo establecido por la Ley de Contrataciones Publicas, en su
articulo 25, cual establece en su numeral 3: “Las reglas objetivas, justas, claras y

completas que permitan la confeccion de ofrecimientos de la misma indole, a fin de

asequrar una escogencia objetiva’; concluyéndose con ello, que deben ser descriptivas,

contrario al contenido del pliego de condiciones del presente acto, las cuales resultan

parciales.

Aunado a lo anterior, el principio de igualdad de los proponentes, principio ratio iure
de la contratacion publica, se concretiza en que a lo largo de las distintas etapas que
componen el procedimiento de seleccion de contratista, los proponentes se hallaran en
la misma situacion, quienes tendran facilidades semejantes, creando con ello que las
ofertas sean sobre las mismas bases, siendo que el presente acto no se ajusta a tal

postulado normativo.

Que la consecuencia de la actuacion de la entidad licitante en el presente acto, en
el cual pretende solicitar requisitos mas alla de los plasmados en el pliego de cargos
sin seguir el procedimiento legalmente establecido, debido a que no publico de forma
clara y especifica si lo requerido era el catalogo de los materiales para las puertas o el
folleto de las puertas con sus correspondientes medidas, que conlleva a juicio del
Tribunal la nulidad de todo el procedimiento de seleccion de contratista, con
fundamento en lo dispuesto en el Articulo 155 de la Ley 22 de 2006, que establece
entre las causales de nulidad absoluta, los actos celebrados con prescindencia

absoluta del procedimiento legalmente establecido. Asi:

“Articulo 155. Causales de nulidad absoluta. Son causales
de nulidad absoluta, los actos que la Constitucién Politica ¢
la ley sefalen, aquellos cuyo contenido sea imposible o
constitutive de delitos, los celebrados por decision de
autoridad que carezca de competencia para adjudicar el
acto publico, o los gue se hayan celebrado con
prescindencia absoluta del procedimiento legalmente
establecido. Las causales de nulidad podran plantearse en
cualguier momento y por cualquier persona”,

Que es una obligacion de la entidad licitante cumplir con el principio de
transparencia que consagra la Ley 22 de 20086, el cual hace obligatorio la publicacién
del pliego de cargos en el portal oficial de compras del Estado, garantizando, que el
procedimiento de seleccién de contratista se realice en igualdad de oportunidades

para todos los que en el participen.

En esta oportunidad, verificamos que el presente proceso se encuentra viciado
desde su inicio, es decir, desde la confeccién del pliego de cargos, por esa razén
consideramos que se debe declarar la nulidad absoluta del procedimiento de seleccién@
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de contratista No. 2018-1-10-0-08-CM-290878, por considerar este Tnbunél\’qs la

entidad cometié un vicio de nulidad que no puede ser subsanado. e
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En virtud de lo anterior, este Tribunal arriba a la conclusion que lo procedente es la
declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccion de contratista en examen, con

fundamento en el articulo 354, literal d) que establece:

"Articulo 354: (Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas)

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del anélisis de los hechos
y las pruebas que cbren en autos, procedera a:

a) Cenfirmar lo actuado por la entidad contratante,

b) Modificar lo actuado por la entidad contratante

c) Revocar lo actuado por la entidad contratante, restableciendo el derecho vulnerado
d) Anular lo actuado por la entidad contratante”.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante
su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse temeridad ni

dilacion alguna por la parte actora, se ordena su devolucion.

En atencion al criterio esgrimido en la presente, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:
PRIMERO: ANULAR en todas sus partes el procedimiento de seleccion de contratista
No. 2018-1-10-0-08-CM-290878, realizado por La CAJA DE SEGURO SOCIAL
(POLICLINICA J.J. VALLARINO), que decidi6 mediante el Cuadro de Cotizaciones
N°1000490158-08-56 de 5 de abril de 2018, por la cual se adjudico el acto publico N°
2018-1-10-0-08-CM-290878, a la empresa CM IMPORT, S.A., por un monto de
VEINTICUATRO MIL, (B/.24,000.00), para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE
PUERTA, PANOS FIJOS, VAMBIO (sic) DE VIDRIOS Y ROTULACION EN LA POL.
J.J. VALLRINO (sic) Z, CAPPS LOS NOGALES”, por las consideraciones vertidas en la
parte motiva de la presente decision administrativa.
SEGUNDO: ORDENAR la devoluciéon al impugnante de la fianza, presentada mediante
cheque certificado N°002061 de 16 de abril de 2018, a orden: TACP/ICONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma total de CUATRO MIL DOSCIENTOS
BALBOAS CON 00/100 (B/. 4,200.00).

TERCERO: DEVOLVER a la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA J.J.
VALLARINO) el expediente administrativo contentivo de las actuaciones surtidas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista, contentivo de un (1) tomo, integrado por

trescientos nueve (309) folios Gtiles y su correspondiente indice.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se

entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su presentaciéon en el@

portal. %
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SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitird recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°043-2018, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO:; Numeral 32 del articulo 2, 54, 136, 145, 146 y s.s., del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 que regula las Contrataciones Publicas,
publicado en la Gaceta Oficial No.28483-B de 14 de marzo de 2018; Articulos 207, 208 y
s.s. del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018; Ley 38 de 31 de julio de 2000 sobre

Procedimiento Administrativo General en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase, a

< | )
J0SE ARANDA-RIOS
Magisﬁrado Sustanciador
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Secretario General




