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REPUBLICA DE PANAMA e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 172-2017
RECURRENTE: OMICRON PANAMA CORPORATION
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 767 de 10 de

octubre de 2017, por el cual se adjudico el
acto publico de seleccion de contratista
No0.2017-1-06-0-08-CM-007125, emitido por
la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ELIAS SOLIS GONZALEZ
RESOLUCION No0.094-2018-Pleno/TACP de 25 de abril de 2018. (Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos, en virtud del recurso de
impugnacién promovido, surgié antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017
que reforma la Ley 22 de 2006, que regula la contratacion publica, por lo que debemos
atender lo dispuesto en el articulo 100 de la aludida excerta legal, en el sentido que “a
los procedimientos de seleccién de contratistas o contratos perfeccionados iniciados
con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley, se les aplicaran las
normas vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento”.

Es competencia de este Tribunal conocer en Unica instancia de los Recursos de
Impugnacion en contra de las Resoluciones u otro acto administrativo que adjudique o
declare desierto un acto de seleccién de contratista o por una resolucion u otro acto
administrativo en el que se rechazan las propuestas, en el que se consideren que se
han cometido acciones u omisiones ilegales o arbitrarias, segun lo normado en el texto
tnico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

Por su parte, el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 2006, establece en sus articulos 339, 340 y subsiguientes, las
condiciones y requisitos para la presentacion del Recurso de Impugnacion con
indicacion expresa de los documentos que deben acompanar el libelo del recurso.

. ANTECEDENTES.

La AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, a través del sistema
electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, convoco el 12 de septiembre
de 2017, acto publico de seleccion de contratista No.2017-1-06-0-08-CM-007125, para
el “SUMINISTRO, INSTALACION Y ENTRENAMIENTO DE FOTOCOPIADORAS
BLANCO Y NEGRO MULTIFUNCIONAL”, con precio de referencia de TREINTA MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/.30,000.00). (Fojas 002-005 del expediente del Tribunal)

De acuerdo al registro electronico del acto publico en mencién, la recepcion de ofertas

se dio el 25 de septiembre de 2017, en horario de 9:30 a.m. a 10:30 a.m. y la apertura @
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alas 10:31 a.m., al cual se presentaron las siguientes propuestas:

Propuestas Recibidas

RUC S

655-128-131705-0 CANON PANAMA S.A 21-09-2017 12:41 p.m. 26,616.79
10306-63-105274-98 OMICRON PANAMA CORPORATION 25-09-2017 09:30 a.m. 21,036.45

Posteriormente, el 12 de octubre de 2017, la entidad publicd en el sistema electrénico
de contrataciones publicas “PanamaCompra”, el Cuadro de Cotizaciones 767 de 10 de
octubre de 2017, visible a foja 006-007 del expediente del Tribunal, mediante la cual
adjudico el acto publico en estudio, a la empresa CANON PANAMA, S.A., por el monto
de VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS DIECISEIS BALBOAS CON 79/100 (B/.26,616.79).

Por su parte, el 20 de octubre de 2017, el licenciado RODRIGO OLIVARDIA, en calidad
de apoderado especial del recurrente, presentd en tiempo oportuno en los estrados del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, RECURSO DE IMPUGNACION en
contra del Cuadro de Cotizaciones 767 de 10 de octubre de 2017, proferido por la
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, y adjuntd Fianza de
Impugnacion No.031749454, emitida por SEGUROS SURA, por la suma de TRES MIL
CIENTO CINCUENTA Y SEIS BALBOAS CON 00/100 (B/.3,156.00), cantidad que
representa el quince por ciento (15%) de la propuesta del recurrente, cuya Diligencia
de Consignacion No.134 de 20 de octubre de 2017, reposa a foja 023 del expediente
de este Tribunal. (Fojas 009-021 del expediente del Tribunal)

Il. PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

Mediante escrito del recurso de impugnacion, visible a fojas 010-017 de este
expediente, el recurrente manifesté que la adjudicacion del acto publico generd una
serie de transgresiones a la Ley 22 de 2006 y a su reglamentacion, toda vez que la
entidad no analiz6 las propuestas con apego a la norma de contrataciones publicas y al
pliego de cargos, al adjudicar el acto publico a la oferta que presenté el segundo menor
precio, siendo la propuesta mas onerosa y desfavorable para la propia entidad,
desconociendo con ello el criterio de seleccion establecido en el pliego de cargos, lo
que considerd que la adjudicacion no se realizé de forma objetiva ni justa ya que la
oferta del mandante fue la que presentdé el menor precio y cumplié con las
especificaciones técnicas requeridas en el mismo.

Alegd, ademas falta de motivacion por parte de la entidad al adjudicar el acto publico,
ya que no quedd claro los motivos que la llevaron a descalificar la propuesta del
impugnante, siendo deber de las entidades contratantes exponer los motivos y
fundamentos que sustenten su valoracion de las propuestas que los condujo a la
decision.

Por ultimo, solicité se revoque la decision de adjudicacion; se realice una nueva
evaluacion de las propuestas y se adjudique a la empresa OMICRON PANAMA
CORPORATION.

. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion de lo establecido en el articulo 342 del Decreto Ejecutivo 366 de 28
de diciembre de 2006, en el que se establecen los requisitos que debe contener todo
recurso de impugnacion para su admisibilidad, este Tribunal procede a darle curso
segun lo establecido en la ley y su reglamento, admitiendo el mismo mediante
Resoluciéon No.155-2017-Pleno/TACP de 12 de diciembre de 2017, en la cual se dio
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traslado a la entidad, asi como se requiri6 el informe de conducta y eI €
administrativo. (Fojas 031-033 del expediente del Tribunal)

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

La AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, mediante Nota DSAN
No.3660 de 21 de diciembre de 2017, recibida en la secretaria de este Tribunal el 27
de diciembre de 2017, remitid fotocopia autenticada del expediente administrativo
integrado por un tomo, en cual consta de ciento veintiocho (128) fojas; asi como el
informe de conducta contentivo del recuento del acto administrativo impugnado (fojas
053-068 del expediente del Tribunal).

En dicho informe senalé que, el criterio de seleccion utilizado para el acto publico se
cind a lo establecido en la Ley de contrataciones publicas y en los términos de
referencia sefalados en el pliego; que al analizar cada una de las propuestas
presentadas por los participantes, se constaté que la oferta mas baja mostrada por la
Empresa OMICRON PANAMA CORPORATION no cumpli6 con los requisitos
requeridos y con ciertas especificaciones técnicas solicitadas en el acto publico, lo cual
se detallé claramente en el cuadro de verificacion técnica cuales fueron los puntos
incumplidos por la empresa, evidenciando asi incumplimiento al acto publico, por lo que
se descartd su propuesta. Mientras tanto, la entidad determiné que la empresa CANON
PANAMA, S.A., si cumpli6 con todos los requisitos y especificaciones técnicas
solicitadas en el pliego de cargos por lo que le adjudico el acto publico.

Por dltimo, la entidad se refirid a la falta de motivacién alegada por el recurrente,
manifestando que no existié sustento legal para ello, considerando que el proceso de
seleccion de contratista realizado se ajusté a las normas vigentes de contrataciones
publicas.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Este Tribunal procede de inmediato a resolver el fondo del presente recurso, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
tomando en consideracioén que el mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos,
no sin antes destacar que el procedimiento de selecciéon de contratista que nos ocupa
es una contratacion menor, que se sitia en el articulo 41 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, el cual permite de manera expedita, la adquisicion de bienes, obras y servicios
por suma superior a tres mil balboas (B/.3,000.00) y que no exceda los treinta mil
balboas (B/.30,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a
los principios de contratacién publica que dispone esta Ley.

Ahora bien, corresponde a este Tribunal entrar a desligar la controversia, referente a lo
argumentado por las partes; asi como examinar cada una de las piezas procesales que
reposan en el expediente administrativo y en el registro electrénico del acto publico en
estudio.

Iniciamos nuestro examen asentando que, de los hechos en que se sustenta el recurso
de impugnacién, extraemos que la discordancia del recurrente se dirige contra la
decision de la entidad licitante de adjudicar el acto publico a la empresa que presento6
el segundo menor precio, siendo la propuesta mas onerosa y desfavorable para la
entidad; oponiéndose a la decision, ya que segun sefald, la adjudicacion del acto
publico no se realizd de forma objetiva ni justa, ya que la oferta del mandante fue I%Q
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el mismo.

La entidad por su parte, manifesté que el proceso de seleccion realizado se ajusto a las
normas vigentes de contrataciones publicas; que al evaluar cada una de las propuestas
presentadas, se determiné que la empresa adjudicada cumplié con todos los requisitos
y especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de cargos, mientras que la oferta
mostrada por el impugnante no cumplié con las especificaciones técnicas requeridas.

Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de compra menor, el criterio
de seleccion establecido en el acto publico indicado, fue que se adjudicaria al
proponente que ofertara el precio mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos.

A la luz del Principio de Economia contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica, en el articulo 19 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el Estado
tiene el deber de implementar las medidas que aseguren en todo acto de seleccién de
contratista el mayor beneficio y plena justicia en la celebracion del mismo, por tales
motivos tiene que adoptar los procedimientos que garanticen la pronta solucién de las
diferencias y controversias que se presenten.

Por su parte, el Principio de Transparencia consagrado en el articulo 18 de la referida
Ley 22 de 2006, indica en su numeral 5, que los actos administrativos que se expidan
en la actividad contractual o con ocasiéon de ella, salvo los de mero tramite, se
motivaran en forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de
evaluacion precontractual, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

Sefaladas las consideraciones anteriores y frente a los planteamientos del recurrente y
los descargos de la entidad, nos corresponde verificar el cumplimiento del pliego de
cargos por parte de las empresas participantes dentro del presente acto publico de
seleccién de contratista No.2017-1-06-0-08-CM-007125 y siguiendo los parametros del
articulo 41 de la Ley 22 de 2006, procedemos a la revisiéon de la propuesta de menor
precio y de ser necesario, las restantes en su orden de prelaciéon, hasta encontrar a
aquella que cumpla a cabalidad con las reglas recogidas en los términos de referencia
y aceptadas por los participantes.

De modo que, para que se cumpliera la adjudicacion se requirié dos requisitos basicos
de forzoso cumplimiento; es decir, que fuera la oferta de menor precio y que cumpliera
a cabalidad con los requerimientos solicitados, iniciamos el analisis de la propuesta de
la empresa OMICRON PANAMA CORPORATION, por el monto de VEINTIUN MIL
TREINTA Y SEIS BALBOAS CON 45/100 (B/.21,036.45), por ser la de menor precio.

Hemos de indicar que, de la documentacion aportada con su propuesta, misma que
reposa dentro del expediente administrativo, cumple con los requisitos de obligatorio
cumplimiento de todo acto publico de seleccién de contratista; sin embargo, en cuanto
a las especificaciones técnicas del objeto contractual, observamos que incumple con
ciertas caracteristicas a saber: almacenamiento, pantalla, dimensiones, papel y
copiado, entre otras.

El pliego de cargos requirio especificaciones para almacenamiento; no obstante, las
caracteristicas del objeto propuesto no indicé o detallé este requisito; incumplié con el
tamaro de la pantalla requerida, ya que ofrecié una pantalla de 9" cuando se requirié
una pantalla de 10,1 pulgadas, es decir, por debajo de lo requerido; asi mismo
incumplié con las dimensiones del equipo ofertado, ya que las mismas no concuerdan @
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predefinidas para el objeto solicitado. \HF

De igual forma, observamos que tampoco cumplié con la exigencia en la caﬁéﬁiaad
total del papel requerido de 7,700 hojas (80 g/m2) y con el tiempo de salida de primera
copia solicitada de 3,3 segundos 0 menos, ya que el propuesto esta por encima del
requerido; razén por la cual no puede ser merecedora de la adjudicacion.

Respecto de la propuesta del recurrente, hemos de indicar que de acuerdo al
comprobante de ingreso en el portal electronico “PanamaCompras”, visible a foja 008
del expediente juridico, observamos que la misma se present6 de forma electronica; sin
embargo, no hay documentos adjuntos con la propuesta; siendo que, la documentacion
aportada reposa a fojas 046-069 del expediente administrativo.

En vista de ello, hacemos un llamado a la entidad licitante a realizar de forma
apropiada el procedimiento para que las propuestas tanto electrénicas como
presenciales, se encuentren debidamente publicadas en el sistema electrénico de
contrataciones publicas, conforme al citado articulo 18 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006 que se refiere al Principio de Transparencia; asi como también, instamos a los
proponentes a efectuar de manera correcta el procedimiento para la presentacion de
sus propuestas electronicas.

En cuanto a lo sefalado por el impugnante, referente a la falta de motivacion por parte
de la entidad al adjudicar el acto publico, ya que no quedé claro los motivos que la
llevaron a descalificar su propuesta, debemos manifestar que se evidencié de manera
clara incumplimiento por parte de la empresa en cuanto a ciertas especificaciones
técnicas solicitadas para el objeto contractual; tal como lo mencioné la entidad en
evaluacion técnica realizada a las propuestas presentadas; sin embargo, tales razones
no fueron sefaladas en el acto recurrido, por lo que recordamos a la entidad el deber
de motivar los actos que decide los procedimientos de seleccion de contratistas de
conformidad con el numeral 5 del articulo 18 de la Ley 22 de 2006.

Corresponde ahora el examen de la siguiente oferta, el cual recae en la empresa
CANON PANAMA, S.A., con un monto de VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS DIECISEIS
BALBOAS CON 79/100 (B/.26,616.79), que constituye la segunda oferta con el precio
mas bajo y la beneficiada con la adjudicacion. De la revision del expediente
administrativo y el registro electronico del acto publico, se evidencia que aporté la
documentacion requerida; sin embargo, observamos inconsistencia en la Declaracion
Jurada de Medidas de Retorsion, visible a foja 033 del expediente administrativo, toda
vez que el punto 2 y 3 del documento contenido en su propuesta, no es conforme al
texto del punto 2 y 3 contenido en el articulo 12 de la Ley 48 de 2016, por lo que no se
ajusta a los requerimientos obligatorios del pliego de cargos y no puede resultar
merecedora de la adjudicacion del acto publico de seleccién de contratista.

En razén de lo anteriormente plasmado y dado que ninguna de las propuestas cumple
a cabalidad con el pliego de cargos, estimamos que lo que en Derecho corresponde a
esta Colegiatura, es revocar los efectos de la resolucién impugnada, emitida por la
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, y declararlo desierto sobre
la base del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006:

“Articulo 56. Acto desierfo. La entidad licitante, mediante resolucion motivada,
declarara desierto el acto de seleccion de contratista por las siguientes causas: @
1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibié ninguna oferta.
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2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las
del pliego de cargos...
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(Lo resaltado es nuestro).

Ahora bien, como resultado de la decisidon a la que arribamos, el Tribunal estima
apropiado senalar que lo establecido en el pliego de cargos constituye los limites que
tiene que cumplir el administrador, por lo que apartarse de ello seria contradictorio a los
principios de la contratacién publica, lo que a su vez diferiria con las resoluciones
previas dictadas por este Tribunal.

Al respecto es oportuno precisar que, ha sido el norte de este Tribunal a través de sus
precedentes, destacar la importancia del cumplimiento del pliego de cargos, indicando
que, siendo el instrumento normativo vinculante para todos sus actores, no le es dable
a los mismos vulnerar su normativa y que es de forzoso cumplimiento para todos
aquellos sujetos a dichas reglas; por ende, el mismo no puede ser vulnerado de
ninguna manera por los proponentes que participan en un acto de seleccion de
contratista y mucho menos por la propia entidad administrativa que lo confeccioné,
pretendiendo adjudicar el acto plblico a una empresa que no se ajusta a lo establecido
en el pliego de condiciones.

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, este Tribunal estima
procedente su devolucién, ya que no se ha observado temeridad en la actuacion del
recurrente.

En consecuencia y en atencion a todo expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 767 de 10 de octubre
de 2017, emitido por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS,
mediante la cual adjudicé el acto publico de seleccion de contratista No.2017-1-06-0-
08-CM-007125, a la Empresa CANON PANAMA, S A.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto publico de seleccion de contratista No.
2017-1-06-0-08-CM-007125, convocado por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS, para el “SUMINISTRO, INSTALACION Y ENTRENAMIENTO
DE FOTOCOPIADORAS BLANCO Y NEGRO MULTIFUNCIONAL", por considerar que
ninguna de las propuestas cumple a cabalidad los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos. Si la entidad administrativa mantiene su interés del requerimiento del objeto
contractual debera generar la realizacion de un nuevo acto publico al respecto.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al impugnante, la Fianza de Impugnacion
No0.031749454, emitida por SEGUROS SURA, por la suma de TRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y SEIS BALBOAS CON 00/100 (B/.3,156.00), segun Diligencia de
Consignacion No.134 de 20 de octubre de 2017, que reposa a foja 023 del expediente
de este Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER a la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, el expediente administrativo contentivo de las actuaciones surtidas dentro
del procedimiento de seleccién de contratista, integrado por un tomo de ciento

veintiocho (128) fojas. @
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QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes a traves del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido un (1) dia habil,
posterior a su publicacién en el indicado sistema electronico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: ORDENAR la salida y archivo del expediente No.172-2017, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 13, 18, 19, 41, 56, 120, 129 y 130 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006; articulos 80, 285, 339, 340, 341 y 356 del Decreto Ejecutivo
366 de 28 de diciembre de 2006.

Notifiquese y Cumplase,

JO Ems DIOGE é{ll/n
M

agistrado -

SALLO EL LOTD /// /

ALBERTO C. VASQUEZR. =
Secretario General
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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO:
MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE: 172-2017
RESOLUCION No. 094-2018-Pleno/TACP de 25 de abril de 2018 (Decisidn)

Con el respeto que nos es habitual, manifesto que no comparto la totalidad de
las afirmaciones realizadas en la parte motiva de la Resolucion que decide el fondo
de la presente litis en el acto de seleccién de contratista No. 2017-1-06-0-08-CM-
007125.

En particular, sobre la Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion nos hemos
pronunciado con un talante finalista de tal requisito que, por ley, es exigible a los
intervinientes en los actos de seleccidén de contratista. Recordemos que la finalidad
de este documento, para un determinado acto ptblico, no es otro que luchar contra
la discriminacién comercial hacia nuestro pais o Estado —segln el orden juridico
internacional y en especial relacién al sistema normativo de la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC)- y, si bien es cierto, la declaracién presentada por la empresa
CANON PANAMA S.A no es una reproduccion ritual de la certificacion a la que alude
el 12 de la ley 48 de 2016, cumple su cometido, ya que el juramentado (empresa
participante), a través de la mencién a la ley aludida, jura no estar inmerso en
ninguna de los supuestos juridicos contenidos en los numerales 1 al 4 de la referida
ley. Simplemente la sociedad al hacer alusion a ley vigente en su encabezado, lo
que configura es una especie de reenvié, en donde el proponente se declara
conocedor de la misma y su contenido. Igualmente se obliga al fiel cumplimiento de
las obligaciones dimanantes en un posible escenario de incumplimiento ante la
presentacién de una declaracion jurada falsa, segun se desprende del contenido
normativo del Gltimo parrafo del articulo 12 de la Ley 48 de 2016, siendo de esta
manera el punto controvertido de llegarse a ocurrir ese escenario factico juridico.

Otro aspecto a tomar relevancia dentro del presente debate es que, tal como
viene dado por el contenido literal del articulo 12, lex cit, lo que la ley sanciona es la
omisién (absoluta) en la presentacién de la declaracion jurada de medidas de
retorsién, en cuyo caso la sancidn juridica lo es la descalificacion y la pérdida de
derecho a ser favorecida en el acto de seleccion de contratista que se trate. El
precepto juridico no se refiere a la presentacién imperfecta, o que simplemente no
se ajuste a la formalidad casi ceremonial que se establece en la ley. Ante este
supuesto, la ley ha guardado silencio, siendo posible a nuestro parecer, que tales
circunstancias sean objeto de valoracion por parte de este Tribunal, a traves de una
labor integradora de la normativa aplicable, y no producto de una interpretacion
reduccionista por lo plasmado por el legislador en el correspondiente instrumento
normativo.
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Por consiguiente y dejando ut supra nuestra opinién, expresamos que este
Tribunal debi6 confirmar lo actuado por la entidad contratante. Por lo anterior, y con
el maximo respecto de los miembros del Tribunal y sin desmeritar el concepto
mayoritario, salvo mi voto.

Jos Ara
aglstrado

/// /

Alberto C. Vasquez R.
Secretario General

Fecha ut supra.

JAR/c.a.cy.







