RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 028-2018
RECURRENTE: CONSTRUCCIONES Y VENTAS GANA, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°024-2018 de 15 de marzo de 2018 por

medio de la cual el Municipio de San Miguelito
adjudico el acto publico N° N°2018-5-78-0-08-CM-
003321 a Bladimir Quintero Pimentel.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS.

RESOLUCION N°114-2018-Pleno/TACP de 22 de mayo de 2018 (Decision).

CONSIDERANDO -

Que la Ley N°22 de 27 de junio del 2006, mediante el Texfo Unicp ordenado
por el articulo 44 de la Ley N° 48 de 10 de mayo de 2011, que regula la Contratacién
Publica en Panama, en su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del
Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de

propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

Asi las cosas, el Decreto Ejecutivo N°366 de 28 de diciembre de 2006, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 339, 340 y s.s.,
establece los requisitos para la presentacion del Recurso de Impugnacién, con indicacion

expresa de los documentos que deben acompanar el libelo del recurso.

I ANTECEDENTES

El dia 13 de marzo de 2018, el Municipio de San Miguelito, publicé en el portal
electrénico denominado “PanamaCompra’, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de
Cargos para el procedimiento de seleccion de contratista N°2018-5-78-0-08-CM-003321
consistente en: “Servicio de Alquiler de 3 camiones volquetes de 10 ruedas, 20 yardas,
capacidad de 11.5 toneladas para operativo de limpieza a los corregimientos de Belisario
Frias, Belisario Porras, Armulfo Arias y Omar Torrijos, por 6 dias de lunes a sabado, del
19 al 24 de marzo de 2018, efectuando cada uno de 2 viajes de recoleccion para cada
corregimiento”; por un precio de referencia de B/.29,000.00.

Al acto de seleccion de contratista se presentaron tres proponentes, siendo
estos: BLADIMIR QUINTERO PIMENTEL con una oferta por el monto de B/. 25,920.00,
ESTEFANY VERGARA con una propuesta por la suma de B/. 28,594.16 y la empresa
CONSTRUCCIONES Y VENTAS GANA, S.A. la cual ofertdo por el monto de B/

26,193.60. 37 ¢
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QUINTERO PIMENTEL por considerar que es el proponente cuyos precios ;

especificaciones cumplen con todos los requisitos y exigencias en el pliego de cargos.
(f.53 del expediente administrativo). Dicha decision fue impugnada por la licenciada
CINTHIA  TROTMAN, actuando en nombre y representacion de la empresa
CONSTRUCCIONES Y VENTAS GANA, S.A. (fs.12-17)

Il RECURSO DE IMPUGNACION

La licenciada CINTHIA TROTMAN refiere en lo medular de su escrito que la entidad,
el dia 15 de marzo de 2018, sin emitir el informe técnico de verificacion de las propuestas,
publicé en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas una resolucion de
adjudicacion incompleta e inmersa en vicios de nulidad. Que la propuesta de Bladimir
Quintero Pimentel incumplié con la presentacion debida del formulario de propuesta, con
lo cual se viola el articulo 25 del Texto Unico de la Ley N°22 de 2006, referente al pliego
de cargos.

Anade que, acorde con el Decreto Ejecutivo N°366 de 2006, para este tipo de
contratacion menor era necesario que la entidad contratante, una vez levantara el cuadro
que contenia las propuestas, verificara técnicamente, que quien oferté el precio mas bajo
cumpliera con los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Por dltimo, expresé que la resolucién impugnada no cumple con las formalidades
exigidas por ley, dado que no esta debidamente publicada, ya que, su contenido no esta
completo y por ende es nulo conforme a las causales de nulidad absoluta.

En virtud de los resefiado, solicité a esta colegiatura que revoque la resolucion
recurrida y en consecuencia se restablezca el derecho vulnerado a la empresa
CONSTRUCCIONES Y VENTAS GANA, S.A. (Fs.11-17)

Il INFORME DE CONDUCTA
Mediante informe de conducta visible de folios 41-44 la entidad realizé un recuento

de la tramitacion realizada al expediente de marras.

IV. ALEGATOS DE TERCEROS
Concedido el término de ley para la presentacién de alegatos, no se presento

escrito alguno, lo cual se dej6 constar en el informe fechado 9 de mayo de 2018. (F.49)

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Conocida la pretensién de la recurrente, teniendo presente la resolucion impugnada
en conjunto con el contenido del expediente administrativo, este Tribunal entra a

resolver lo que en derecho corresponde y previamente realizamos una verificacion de
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tomar la decision que desate la controversia planteada.

En ese sentido, al iniciar el escrutinio del expediente administrativo contentivo
del acto de seleccidon de contratista N°2018-5-78-0-08-CM-003321, y verificados los
tramites realizados por la entidad, observamos algunas inconsistencias que afectan el
principio de transparencia y que a continuacién procedemos a detallar, no sin antes
resaltar lo que al respecto refiere nuestra Ley de Contrataciones Publicas, Ley N°22 de
2006.

Articulo 18. Principio de Transparencia. En
cumplimiento de este principio, se observaran las
siguientes reglas:

N —

En los procesos de seleccion de contratista, los
proponentes tendran oportunidad de conocer los
informes, los conceptos y las decisiones que se rindan o
adopten, al acceder, a través de Internet, al Sistema

Electrénico de Contrataciones Publicas
“Panamacompra”, o a través de los tableros de
informacién que debe tener cada institucién

gubernamental, para lo cual se estableceran las etapas
que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y
otorguen la posibilidad de expresar observaciones o
controvertirlas.

Este precepto legal se concatena con el articulo 141 ibidem que versa sobre la
creacion del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’,
expresando que se trata de una herramienta de apoyo a los procesos de
contrataciones publicas y debera estar disponible, de forma gratuita, a toda la sociedad
civil en la forma que establezcan la ley y sus reglamentos, ademas subraya que este

sistema seréd de uso obligatorio para todas las instituciones publicas incluidas en el

ambito de aplicacién de la Ley y a las que se aplique en forma supletoria. Refiere
textualmente: “Las entidades publicas deberén publicar en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra’” toda la informacién que se genere en las
contrataciones menores, en los procedimientos de seleccién de contratista, en los
procedimientos excepcionales de contratacion y en la etapa contractual, conforme se

disponga en el reglamento”.

Dicho esto, debemos sefalar que, al ingresar al referido portal electronico, lo
primero que llama la atencion es que la resolucion de adjudicacion solo contiene la parte
final de la misma en la que se aprecia la firma del funcionario Jefe de Compras, mas no
el resto de la resolucién donde se encuentra el cuerpo del cuadro de cotizaciones, las
motivaciones y la parte resolutiva. Aun cuando esta informacién se mantiene
fisicamente en el expediente administrativo remitido a este Tribunal con el informe de

conducta, nos parece que, en efecto, se viola el principio de transparencia que debe
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proponentes, sino que también, a la sociedad en general. Ante la falta de publlcaEﬂSr‘P“' 4

del cuadro de cotizaciones, se limita también la posibilidad de que, quienes estén

interesados, pueda conocer las motivaciones que sustentan los actos administrativos,
tal como lo dispone el numeral 5 del articulo 18 citado de la Ley N°22 de 2006.

En ese mismo orden, debemos sefialar que, al acto publico de seleccion de
contratista bajo estudio, se presentaron como proponentes tres oferentes, entre ellos
ESTEFANY VERGARA, sin embargo, al entrar a revisar la documentacion que
supuestamente debid presentar, esta no es verificable ni en el portal electrénico, ni en
el expediente administrativo, aunque si aparece en el cuadro de cotizaciones visible a
folio 51, que fue una de las participantes del acto publico.

Por otro lado, el acto publico versa sobre el alquiler de tres camiones volquetes
de 10 ruedas, desde 11 toneladas hasta 12 toneladas de capacidad y no se establece
en el pliego de cargos a través de qué medios de prueba deben acreditarse las
especificaciones de los mismos, lo cual deja a potestad de los proponentes presentar o
no documentacién que permita constatar que se cumple con los requerimientos de la
entidad. Ello se evidencia al verificar en las propuestas que uno de los ofertantes aportd
Registro Unico de Propiedad de tres vehiculos y el otro no, rompiéndose con el principio
de ley que reza que el pliego de cargo debe contener reglas claras, objetivas, justas y
completas que permitan la confeccion de ofrecimientos de la misma indole, a fin de

asegurar una escogencia objetiva.

Al respecto, el articulo 25 ibidem expresa:

Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante de
que se trate elaboraré, previo a la celebracion del
procedimiento de seleccién de contratista o a la excepcion
de este, el correspondiente pliego de cargos o términos de
referencia, que contendra:

;

3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccion de ofrecimientos de la misma

indole, a fin de asegurar una escogencia objetiva

De igual forma, el articulo 29 de la Ley citada refiere:
Articulo 29. Especificaciones Técnicas. Las
especificaciones técnicas constituyen las caracteristicas
técnicas del objeto que se va a contratar, las cuales no
pueden hacer referencia, en su caso, a marcas de fabrica,

numeros e catadlogos o clases de equipos de un

determinado fabricante. Cy\&
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Ante las actuaciones de la entidad, contrarias a las normas que di
contrataciones publicas, nos encontramos ante exigencias cuyo cumplimig’\
imposible y por otro lado, se han obviado las reglas de notificacion dispuestas por la Ley
que rige los actos administrativos; por lo que, la decision a la que arribaremos esta
encaminada hacia la declaratoria de nulidad, en el sentido que se encuentra
desarrollado en el articulo 135 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008, que a la letra
dice:

“Articulo 135. Causales de nulidad absoluta. Son causales de
nulidad absoluta, los actos que la Constitucién Politica o la ley
seflalen, aquellos cuyo contenido sea imposible o constitutivo de
delitos, los celebrados por decision de autoridad que carezca de
competencia para adjudicar el acto publico, o los que se hayan
celebrado con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente
establecido. Las causales de nulidad podran plantearse en cualquier
momento y por cualquier persona” (el resalto es nuestro).

En virtud de lo anterior, este Tribunal estima que lo procedente es la anulacion
del procedimiento de seleccién de contratista N°2018-5-78-0-08-CM-003321, con

fundamento en el articulo 354, literal d) que establece:

“Articulo 354: (Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas)

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera
a

a) Confirmar lo actuado por la entidad contratante,

b) Modificar lo actuado por la entidad contratante,

c) Revocar lo actuado por la entidad contratante, restableciendo el
derecho vulnerado,

d) Anular lo actuado por la entidad contratante”.

Por ultimo, en lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del expediente administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacion alguna de la parte actora, se ordena su devolucion, a traves del

procedimiento realizado por la secretaria de este Tribunal.

En atencién al criterio esgrimido en la presente resolucion, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE
PRIMERO: ANULAR en todas sus partes el acto publico N°2018-5-78-0-08-CM-003321,
iniciado por el Municipio de San Miguelito, que adjudicé el mencionado acto
administrativo a BLADIMIR QUINTERO PIMENTEL por la suma de B/. 25,920.00 por
haberse celebrado con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido
y por ser de aquellos cuyo contenido es imposible, segun lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion. No obstante, si la entidad adn requiere la realizacion del

contrato, podra si asi lo desea, convocar a otro acto publico. W @/
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al impugnante de la Fianza de Recurso de
Impugnacion N°04-09-22099-0 proferida por ALIADO SEGUROS a orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios Municipio de San
Miguelito /Contraloria General de la Republica, por la suma (B/. 3,929.04); cuya diligencia
de consignacion reposa a fojas 23 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al Municipio de San Miguelito el expediente administrativo,
contentivo de las actuaciones surtidas dentro del procedimiento de seleccion de
contratista, el cual esta conformado de un (1) tomo, integrado por (53) fojas Utiles, seguin
consta en informe secretarial de 9 de mayo de 2018 visible a folio 49 del expediente del

Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR que la presente resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no cabe recurso alguno, salvo la accién correspondiente ante la Sala Tercera

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 028-2018, previa anotacion en

el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 11, 18, 41, 120, articulo 129,
articulo 130, 135 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 sobre
Contrataciones Publicas; articulo 80 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de
2006. Articulo 145 de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley N°61 de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O3
JOS '\}\%'I}AN RQS

Magistrado

ALBERTO CARLOSNVASQUEZ R.
Secretario General




