RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 162-2017
RECURRENTE: PROMOCIONES CAISSA, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién 498 de 2 de octubre de 2017, por medio de

la cual se adjudicé el acto publico de seleccion de
contratista para la Contratacion Menor No.2017-1-37-
0-08-CM-012445, emitida por el Instituto Nacional de
Formacion Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano (INADEH).

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
CONTRAPROYECTA: ELIAS SOLIS GONZALEZ
RESOLUCION No.096-2018-Pleno/TACP de 3 de mayo de 2018 (Decisién).

CONSIDERANDO QUE:

La Ley 22 de 27 de junio de 2006, crea en su articulo 120 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el
territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia para conocer en unica
instancia de los Recursos de Impugnacion en contra de las resoluciones u otro acto
administrativo que adjudique o declare desierto un acto de seleccién de contratista o por
una resolucién u otro acto administrativo en el que se rechazan las propuestas, en el que
se consideren que se han cometido acciones u omisiones ilegales o arbitrarias.

l. ANTECEDENTES.

El 25 de septiembre de 2017, el Departamento de Compras del Instituto Nacional de
Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), convocé el
acto publico de seleccion de contratista para la Contratacion Menor No.2017-1-37-0-08-
CM-012445, a través del sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra,
para la adquisiciéon de servicio de hospedaje para funcionarios que participaran en taller de
integracion dirigido al personal de recursos humanos de la institucién, con precio de
referencia de NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y UN BALBOAS CON 00/100
(B/.9,451.00).

En el acto publico participaron los proponentes a continuaciéon detallados:

el . i i
Oferta

1111368-1-723-00 HOTELES DECAMERON, S.R.L. 28-09-2017 05:44 p.m, 9,451.00
1551717-1-657483-79 Promociones Caissa 29-09-2017 10:03 a.m. 8,889.56

La entidad licitante public6 en PanamaCompra, la Resolucion 498 de 2 de octubre de
2017, por la cual adjudico el acto publico en estudio, pronunciamiento que el 6 de octubre
de 2017 fue objeto de Recurso de Impugnacién ante este Tribunal, por la firma forense
Arcia Carrillo Pujol Abogados, apoderada especial de PROMOCIONES CAISSA, S.A., a
través del licenciado José Carrillo Pujol.

Il. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION. ‘\‘J\
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Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de imipugnacion,
el Tribunal procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado ﬁﬁ a ‘\e’y;y su

reglamento, admitiendo el mismo a través de la Resolucion No.146-2017- \CP. de
31 de octubre de 2017 (Admision). X, ®Cratarin 0¥

. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

La parte actora centré su disconformidad en que la entidad licitante descalificé la
propuesta de PROMOCIONES CAISSA, S.A. la cual fue presentada de manera
electronica y en funcién de ello, considera que debe ser tomado en cuenta el comprobante
de ingreso de propuesta en el sistema PanamaCompra, destacando que en este y los
demas formularios que la entidad requirio, presenté como precio final OCHO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE BALBOAS CON 56/100 (B/.8,889.56), que
corresponde al subtotal de B/.8,308.00, mas B/.581.56 de ITBMS.

Respecto a la propuesta presentada por la empresa HOTELES DECAMERON S.R.L., la
recurrente sostuvo que la entidad no debié adjudicarle el acto publico, dado que calculé el
impuesto por 5.16%, lo cual contraviene la legislacion fiscal.

Por lo anterior, solicito a este Tribunal que en atencion a los principios de transparencia,
buena fe administrativa, imparcialidad y economia, declare la nulidad de la Resolucion
No.498 de 2 de octubre de 2017 y en consecuencia restablezca el derecho vulnerado y
adjudique a la empresa PROMOCIONES CAISSA, S.A., por ser la oferta mas economica y
que a la vez cumple con todos los requisitos del pliego de cargos.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

Mediante Nota No.DAL-105-17 de 22 de noviembre de 2017, suscrita por el Director de
Asesoria Legal del Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano (INADEH), fueron recibidos el 23 de noviembre de 2017 en la
Secretaria General de este Tribunal, el informe de conducta y fotocopia autenticada del
expediente administrativo (fojas 050 a 053 del expediente juridico), de manera
extemporanea dado que el término de ley concedido para ello, concluyé el 14 de
noviembre de 2017.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
este Tribunal procede de inmediato a resolver el fondo del presente recurso, tomando en
consideracion que el mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

Iniciamos nuestro analisis sefialando que el procedimiento de seleccion de contratista
adjudicado es una Contratacion Menor, consagrada en el articulo 41 de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006, permite de manera expedita la adquisicion de bienes, obras y servicios
por tres mil balboas (B/.3,000.00) y que no excedan los treinta mil balboas (B/.30,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de
contratacion que dispone esta Ley.

El criterio de seleccion instaurado en el acto publico por Contratacion Menor No.2017-1-
37-0-08-CM-012445, fue que se adjudicaria al proponente que ofertara el precio mas bajo
y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Como quedé expuesto, la disconformidad de la recurrente se concreta en que la entidad
licitante descarté su propuesta, pese a que en todos los formularios requeridos en el pliego
de cargos, asi como en el comprobante de ingreso en PanamaCompra, contempl6 el
precio por el servicio propuesto en B/.8,308.00, mas el ITBMS correspondiente de
B/.581.56, por tanto su oferta total es OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
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BALBOAS CON 56/100 (B/.8,889.56), y a su criterio la propuesta de‘l ad;ud:catana

corresponde entrar a dilucidar la controversia referente a lo argumentado por la recurrente
asi como analizar cada una de las piezas procesales que reposan en el expediente
administrativo y en el registro electrénico del acto publico de marras.

A la luz del Principio de Economia contemplado como uno de los pilares de la Contratacion
Publica, en el articulo 19 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el Estado tiene el deber de
implementar las medidas que aseguren en todo acto de seleccién de contratista, el mayor
beneficio y plena justicia en la celebracion del mismo, por tales motivos tiene que adoptar
los procedimientos que garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que
se presenten.

Por su parte, el Principio de Transparencia consagrado en el articulo 18 de la referida Ley
22 de 27 de junio de 2006 indica en su numeral 5, que los actos administrativos que se
expidan en la actividad contractual o con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se
motivaran en forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion
precontractual, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

Iniciamos este analisis verificando la oferta de menor precio, presentada por la recurrente
PROMOCIONES CAISSA, S.A., por la suma de OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
NUEVE BALBOAS CON 56/100 (B/.8,889.56), en dicha propuesta observamos el Aviso de
Operacion (foja 24 del expediente administrativo), en el que se senala que el
establecimiento comercial (Caissa Models & Arts) esta autorizado para realizar las
siguientes actividades comerciales:

(7110) - mamowymmamm (7410)
- Actividades especializadas de disefio, (7990) - Otros servicios de reserva y actividades relacionadas,
(8230) - Organizacion de convenciones y eventos comerciales, (8541) - Educacién deportiva y recreativa,
(8542) - Educacién cultural, (9319) - Otras actividades deportivas, (9322) - Mhlum&uhﬂmy
animacién de fiestas y eventos, (3290) - Otras industrias manufactureras, n.c.p.., (4390) - Otras

actividades especializadas de la construccion, (4610) - Corredores de productos bésicos y mercancia en
general, (6821) - - Actividades inmobiliarias realizadas a cambio de una retribucién o por contrata, (9000) -
Actividades de arte, entretenimiento y creatividad, (6910) - Actividades juridicas, (7310) - Publicidad

En el aviso de operacién, como en el resto de la documentacion de la propuesta no se
observa que la recurrente esté autorizada para llevar a cabo actividad hotelera o similiar,
sin embargo, si esta autorizada para organizacion de convenciones y eventos comerciales,
lo que a nuestro juicio es compatible con el objeto contractual del acto publico que nos
ocupa; adquisicion de servicio de hospedaje para taller de integracion del personal de
Recursos Humanos del INADEH que incluyera desayuno, almuerzo, cena y coffee break,
con lo cual, la empresa podria actuar como intermediaria en la prestacion del servicio
requerido por la entidad contratante.

Sin embargo, en la propuesta de PROMOCIONES CAISSA, S.A. (establecimiento
comercial Caissa Models & Arts), de fojas 29 a 33 del expediente administrativo,
Gnicamente observamos fotos del Hotel Village, las cuales nos hacen presumir que la
recurrente proponia dicho hotel para el servicio ofertado, sin embargo, no aporto
documentacién alguna que nos lleve a concluir que ambas empresas, PROMOCIONES
CAISSA, S.A. y HOTEL VILLAGE, mantenian acuerdo comercial para la prestacion de
dichos servicios o tuvieran la intencion de constituirse en consorcio, es decir, no existe
evidencia de la relacion comercial y las correspondientes obligaciones que derivarian para
ambas empresas, en caso que la proponente resulte adjudicataria del acto publico, o por
ejemplo, no consta el compromiso de separacion de las fechas en que debia realizarse la
actividad, por parte del establecimiento donde se daria el hospedaje. Siendo estas razones
gue no nos permiten concluir con certeza que la empresa proponente cumpliria con IOQ’
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pedido por el pliego de cargos.

Respecto a la Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion de la, re

)

PROMOCIONES CAISSA, S.A., visible a foja 25 del expediente juridico, obs; n) mggﬁ;':jue
contiene todos los elementos establecidos en la Ley 48 del 26 de octuprel d&:2016,
adicional a ello la firma de la declarante / representante legal de la sociedad,\sé\encugnti )
autenticada por el Notario Octavo del Circuito de Panama, conforme lo re &

pliego de cargos, por tanto cumple.

Ahora bien, estimamos importante referirnos al sello por medio del cual la Notaria Octava
del Circuito de Panama autentico la firma de la declarante, en el que falta la firma de uno
de los testigos, no obstante, no encontramos un incumplimiento en este aspecto imputable
al proponente, toda vez que el error en que incurrio quien ejerce las funciones de Notario
Publico, al suscribir el sello de autenticacion sin la firma de uno de los dos testigos,
conforme al articulo 1730 del Cédigo Civil, no debe trasladarse a la proponente y mucho
menos sufrir el perjuicio de ser descalificada su declaracion, cuando los principios del
derecho administrativo indican que la funcion publica se debe ejercer dentro el marco de
los principios de legalidad, calidad, transparencia, eficiencia, eficacia y moralidad,
garantizando una tutela administrativa efectiva a los administrados, teniendo presente que
los notarios publicos desempefian una funcién publica: la de dar fe publica, de modo que
estan investidos por el Estado de una funcién publica, tal como lo advierte el articulo 1727
del Codigo Civil.

Decimos lo anterior debido a que la proponente depositdé su confianza en una entidad
investida de funcion publica, en concordancia con el aludido principio de confianza legitima
en la Administracion Publica, ante lo cual hacemos un llamado a la Administracion en el
sentido de que en el ejercicio de las funciones notariales se tenga el debido cuidado de
prestar un servicio publico eficiente, especialmente porque en otros casos también hemos
observado esta misma omision, es decir, la carencia de la firma de los testigos e incluso
del notario.

Mediante sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 20 de agosto de 2015, bajo la
ponencia del Magistrado Abel Zamorano, se ordené la correccion de un poder debido a
que faltaba la firma de los testigos, en el sello de autenticacion de firmas suscrito por el
notario publico, veamos:

“Por otra parte, en atencion al segundo cargo de oposicion se observa que el poder

otorgado a la licenciada Ledezma ante la Notaria Publica Segunda del Circuito de

Coclé, se realizo sin la presencia de los testigos segun consta a fojas 167-168, tal

como lo exige el articulo 1730 del Cédigo Civil que sefiala: "Haran fe las ‘
atestaciones que ante dos testigos hagan notarios al pie de documento privado”. La

falta de estos testigos implica que el poder fue otorgado sin cumplir los requisitos de

Ley, y en consecuencia debe ser corregido, por lo cual lo procedente es devolverlo

a través de un despacho para que en el término de cinco (5) dias, el Consejo

Municipal de Aguadulce corrija el error antes indicado”.

Como se aprecia, la Corte Suprema de Justicia orden6 corregir un “Poder Especial’, por
carecer de la solemnidad correspondiente que sefala la ley, utilizando como fundamento
juridico el articulo 1730 del Cédigo Civil, con lo cual la mas alta Corporacién de Justicia de
nuestro pais dio la oportunidad al recurrente de corregir el poder en lugar de causarle
perjuicios por un error en que incurrio la Notaria Publica Segunda del Circuito de Coclé.

Una actuacion distinta de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de no admitir la
demanda por el error en que incurri6 la notaria al no encontrarse en el sello de
autenticacion de firma suscrito por el notario, las firmas de los testigos, hubiese
representado una falta de tutela. Dicho de otro modo, la vulneraciéon del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y en particular el derecho de acceso a la justicia,

que se deriva de aquel. a/\
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Por otra parte, la entidad en el acto administrativo impugnado tambié
empresa PROMOCIONES CAISSA, S.A., incumpli6 el pliego de cargos de!
formulario de propuesta incluyé dos (2) veces el ITBMS 7%, al respecto ¢
la entidad anexo¢ al pliego de cargos el modelo de formulario de propuest ﬁr rcionado
como a continuacion: A

R DESCRIPCION CANTIDAD | P. UNITARIO | PRECIO TOTAL

Subtotal

Otros
Cargos

TOTAL

A foja 26 del expediente juridico reposa el formulario de propuesta presentado por
PROMOCIONES CAISSA, S.A. en el que a primera vista se observa que calcul6 dos
veces el 7%, veamos:

R DESCRIPCION CANTIDAD | P.UNITARIO ';"Emom_
Servicio para 62 personas de Hospedaje,
1 | Alimentacién, Desayuno, Almuerzo, Cena y Coffe 1 114.53 7,100.86
Break
2 | Impuestos de Servicios 10% 1 710.09 710.09
LS Impuestos de Servicios 7% 1 497.05 497.05
OBSERVACIONES: La fecha designada es del 19 al 20 de octubre del afio SUBTOTAL 8,308.00
en curso
ITBMS 581.56
TOTAL 8,88956

Lo anterior evidencia que la entidad valoré correctamente el formulario de propuesta,
cuando sefalé que no cumple; puesto que consideramos que la proponente err6 al
momento de desglosar el precio del servicio a prestar, particularmente porque de las
constancias procesales se extrae que PROMOCIONES CAISSA, S.A. prestaria un servicio
de intermediacion al no constituir una empresa hotelera o de hospedaje, por lo cual debid
proponer un precio global que contemplara el precio que le cobraria la empresa hotelera o
de hospedaje mas su ganacia en todo caso por el servicio de intermediacion, y sobre dicho
monto calcular el Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la
Prestacion de Servicios (ITBMS) a la tarifa de 7%. Tampoco resulta factible para la
empresa proponente cobrar lo que denominé como impuesto de servicios a una tasa de
10%, que corresponde a la tasa de hospedaje de 10% que cobran las empresas hoteleras.

En cuanto al argumento de la recurrente en el que menciona que su propuesta es
electrénica y la entidad debié valorar la informacion contenida en el comprobante de
ingreso de propuesta, debemos indicar que dicho formato electronico demuestra la
presentacion de la propuesta a través del sistema PanamaCompra, sin embargo, no
reemplaza el formulario de propuesta para contratacion menor que la entidad solicité a
todos los proponentes y que ademas anexo al propio pliego de cargos.

Siendo que la propuesta de menor precio no cumple, corresponde verificar el cumplimiento
de la propuesta presentada por HOTELES DECAMERON S.R.L., en la que a foja 48 del
expediente juridico reposa el formulario de propuesta, que sefala como subtotal

t
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 untotal de

B/.8,772.50, ITBMS B/.463.71, otros cargos B/.214.76, lo que sumadd da [

NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN BALBOAS CON 00/ Q (B‘Q‘451 .00).
La informacién anterior se desglosa a foja 49 del expediente administratiy n la que se
sefiala a cuanto asciende el monto por habitacion y por ende la suma sobre la cual se

debe pagar el 10%, de ahi que este porcentaje equivale a B/.214.76 y al resto se le aplica
el 7% de ITBMS, por tanto debemos sefalar que no le asiste la razén a la recurrente,
cuando alegé que HOTELES DECAMERON S.R.L. solo aplicé el 5.16%.

Observamos a foja 46 del expediente juridico que la Declaracién Jurada de Medidas de
Retorsion de HOTELES DECAMERON S.R.L., en la cual se evidencia que no cumple con
el pliego de cargos, dado que fue sustentada conforme la Ley 58 de diciembre de 2002,
norma que fue subrogada por la Ley 48 de 26 de octubre de 2016.

Por otro lado, en el certificado de registro publico de HOTELES DECAMERON S.R.L. (foja
39 del expediente juridico) consta la inscripcion de poder a favor de Gerardo Alfonso
Camacho Beltran, sin embargo, no anexé el poder general por lo que no es posible
corroborar que este a su vez tenga dentro de sus facultades, el otorgar poder a un tercero
para actuar en nombre de la sociedad, como ocurrié dentro del presente caso y es que
Camacho Beltran otorgd poder especial a favor de Jairo José Legal Basile para
representar a la sociedad en el acto publico y si bien la propuesta fue presentada de
manera electronica, el formulario de propuesta, el deglose de precios, entre otros
documentos de la propuesta fueron suscritos por Legal Basile, por tanto no cumple.

Dado que ninguna de las propuestas presentadas cumple a cabalidad el pliego de cargos,
lo procedente es revocar los efectos de la Resolucion 498 de 2 de octubre de 2017,
proferida por el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano (INADEH), mediante la que se adjudico el acto publico de seleccion de
contratista para la Contratacion Menor No0.2017-1-37-0-08-CM-012445 y declararlo
desierto conforme lo dispone el numeral 2, del articulo 56 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, cuando ninguna de las propuestas cumpla con los requisitos y exigencias del pliego
de cargos.

“Articulo 56. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucién motivada,

declararé desierto el acto de seleccion de contratista por las siguientes causas:

1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibié ninguna oferta.

2. Cuando ninquna de las propuestas cumple con los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos.

1
-

En consecuencia y atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales vy
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion 498 de 2 de octubre de 2017,
proferida por el Instituto Nacional de Formaciéon Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano (INADEH), mediante la que se adjudico a HOTELES DECAMERON
S.R.L., el acto publico de seleccién de contratista para la Contratacion Menor No.2017-1-
37-0-08-CM-012445, por la suma de NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN
BALBOAS CON 00/100 (B/.9,451.00), para “la adquisicién de servicio de hospedaje para
funcionarios que participaran en taller de integracion dirigido al personal de recursos
humanos de la institucion...”.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto publico de seleccion de contratista para la
Contratacion Menor No0.2017-1-37-0-08-CM-012445, debido a que ninguna de Ias®/
propuestas participantes cumple a cabalidad los requisitos y las exigencias del pliego de
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TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion constituida a través del
Cheque de Gerencia No.000051849, expedido por el Banco General Sucursal Via Porras,
el 5 de octubre de 2017, por la suma de MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO
BALBOAS CON 00/100 (B/.1,335.00), segun la Diligencia de Consignaciéon No.125 de 6 de
octubre de 2017, que reposa a foja 035 del expediente juridico.

CUARTO: DEVOLVER al Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para
el Desarrollo Humano (INADEH), el expediente administrativo contentivo del procedimiento
de seleccion de contratista No0.2017-1-37-0-08-CM-012445, integrado por ciento cinco
(105) folios utiles, segun informe secretarial que reposa a foja 058 del expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra,
notificacion que se entendera surtida transcurrido un (1) dia habil posterior a su publicaciéon
en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resoluciéon agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.162-2017, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 18, 19, 41, 56, 103, 120, 129, 130, 133 y 141 de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006; Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006; Ley
38 de 31 de julio de 2000; Ley 48 de 26 de octubre de 2016 y Articulos 1727 y 1730 del
Cadigo Civil.

Notifiquese y Cumplase,

agistrad

_\ s
JO E%AN ios
M

ALBERTO C. VASQUEZR.
Secretario General



REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
EN PROCESO DE IMPUGNACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 498
de 2 de octubre de 2017, PROFERIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
ESI:::Q%ION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA DESARROLLO

Estoy de acuerdo con la resolucion 096-2018-Pleno/TACP de 31 de mayo
de 2018, que revoca los efectos de la Resoluciéon No. 498 de 2 de octubre de
2017, emitida por el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion
Para Desarrollo Humano (INADEH), y que en su lugar declara desierto el
procedimiento de seleccion de contratista No. 2017-1-37-0-08-CM -012445, por
encontrarse ante el enunciado contemplado en el punto No. 2 del articulo 56 del
Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 48 de 2011...
“cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos”.

Ahora con respecto a la Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion de la
recurrente lo que se refiere a la aplicacion literal del articulo 1730 del Cédigo Civil,
que exige la firma de dos (2) testigos en las atestaciones que hagan los notarios
en documentos privados, por estimar que la norma es clara y no da lugar a
interpretaciones.

“Articulo 1727. En el Notario deposita 1a Ley la fe publica respecto de los
actos y contratos que ante él deben pasar, y su confianza respecto de los
documentos que ponen bajo la custodia del mismo Notario. Correspondele,
en consecuencia, hacer constar las fechas de tales actos y contratos, los
nombres de las personas que en ellos intervinieron, y la especie, naturaleza
y circunstancia de los mismos actos y contratos. Correspéndele iguaimente
la vigilante guarda de todos los instrumentos que ante él pasen y de las
piezas y diligencias que, por precepto de la ley u orden del tribunal, se
manden insertar en los protocolos de las notarfas, o que sean custodiados en
la misma notarfa.”

{La negrita es nuestra)

“Articulo 1730. Haran fe las atestaciones que ante dos testigos hagan los
Notarios al pie de documento privado.”
(La negrita es nuestra)

Por ello, al observarse sélo la firma de un (1) testigo en el sello notarial
contenido en la declaracién sobre medidas de retorsién presentada por la empresa
PROMOCIONES CAISSA, S.A., mal puede entenderse que ese dicho documento
esta debidamente autenticado, ya que incumple con la formalidad exigida en Ley
y, cOMo consecuencia, incumple también con el pliego de cargos, especificamente
en el numeral 8 de las condiciones generales y 8, razén por la cual la propuesta
vinculada no puede pasar a ponderacion.

Podria inferirse que el anterior criterio es implicitamente aceptado en la
resolucién, de fojas 6 a 11, que soslaya la falta de validez del documento y
manifiesta que “los errores de la administracion no pueden acarrear perjuicios a
los administrados, y en caso que ello ocurriere, el ente administrativo investido de
jurisdiccién y competencia debe otorgar tutela efectiva”.

Esa aseveracion permite comentar que la garantia de ia tutela judicial
efectiva, consagrada en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos (Pacto de San José), contempla la proteccién de derechos y
principios fundamentaies en procesos judiciales o administrativos, como o son,
entre otros, el acceso a la justicia y a utilizar medios de prueba pertinentes para
su defensa, y no es aplicable a este negocio juridico, referido a la validez de un
acto realizado ante notario. La empresa PROMOCIONES CAISSA, S.A. ha tenido
total acceso a la justicia, segun demuestra su impugnacién ante el Tribunal
competente, que deviene en esta resolucion.



Lo que debe diferenciarse es el derecho a presentar pruebas (tutela judicial
efectiva) de la validez de las pruebas presentadas (principio de legalidad). Lo
primero fue respetado en el Acto Publico No.2017-1-37-0-08-CM-012445, cuando
la empresa PROMOCIONES CAISSA, S.A. entreg6 su propuesta, acompafiada de
la documentacion sustentadora segun el pliego de cargos, por lo que el debate
Unicamente debe recaer en si las mismas cumplen o no con las formalidades
exigidas en la Ley para su validez.

El articulo 781 del Cédigo Judicial sefiala al respecto:

“Articulo 781. Las pruebas se apreciaran por el juez segln las reglas de la
sana critica, sin que esto excluya la solemnidad documental que la ley
establezca para la existencia o validez de ciertos actos o contratos. El
juez expondra razonadamente el examen de los elementos probatorios y el
mérito que les corresponde.”

(La negrita es nuestra)

No puede pretenderse que la Ley de Contrataciones Publicas, en su afan de
evitar el exceso de formalismos en los actos publicos, favorezca la inobservancia
de solemnidades exigidas en Ley, creando un precedente nefasto que podria ser
utilizado como argumento los diferentes oferentes en futuros procedimientos de
seleccién de contratistas.

Por otro lado, la entidad en el acto administrativo sefiala que PROMOCIONES
CAISSA, S.A., incumple con el pliego de cargos toda vez que en el formulario de
propuesta incluy6 dos (2) veces el ITBMS 7%, a foja 26, por lo que calcul6 dos
(2) veces el 7%. Esto demuestra que la entidad valoré correctamente el formulario
de propuesta, cuando sefialé que no cumple; puesto que consideramos que el
proponente err6 al momento desglosar el precio del servicio a prestar,
particularmente porque, de las constancias procesales se extrae que
PROMOCIONES CAISSA, S.A. prestaria un servicio de intermediacion al no
constituir una empresa hotelera o de hospedaje, por lo cual se debi6 proponer
un precio global.

Ahora bien, al referirnos a HOTELES DECAMERON S.R.L., el mismo present¢ el
desglose del servicio en debida forma (a foja 49 del expediente administrativo), sin
embargo, observamos que incumplié6 con la declaracién jurada de medida de
retorsién, puesto que la fundamentd en la Ley 58 de 2002, subrogada por la Ley 48
de 26 de octubre de 2016, lo que, al omitirla, no le permite ser favorecida con la
adjudicacion del acto publico de seleccion de contratista.

Asi las cosas, observamos que tanto PROMOCIONES CAISSA, S.A. como
HOTELES DECAMERON S.R.L., han incumplido con el pliego de cargos que exigido
por la entidad bajo los pardmetros de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula
la contratacion publica por considerar que el fundamento utilizado en especifico
analisis se ajusta a derecho y se sustenta bajo una postura sostenida en un fallo de
nuestra mas alta Corporacién de Justicia.

Por lo antes expuesto, respetuosamente, hago este voto razonado.

ALBERTO C. VASQUEZ R.
Secretario General



