REPUBLICA DE PANAMA .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 181-2017
RECURRENTE: CORPORACION DIXIE, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.DGCP-DS-076-2017 de 7 de

noviembre de 2017, por la cual se adjudica
el acto publico de seleccion de contratista
de la Licitacion para Convenio Marco
No0.2016-1-27-0-99-LM-001526, emitida por la
DIBECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ELIAS SOLIS GONZALEZ

RESOLUCION N°119-2018-Pleno/TACP de 31 de mayo de 2018. (Decision)
CONSIDERANDO QUE:

En virtud que el presente recurso de impugnacion versa sobre un acto de selecciéon de
contratista que surgido antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017 que
reforma la Ley 22 de 2006, que regula la contratacion publica, debemos atender lo
dispuesto en el articulo 100 de la aludida excerta legal, en el sentido que “a los
procedimientos de seleccion de contratistas o contratos perfeccionados iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley, se les aplicaran las normas
vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento’.

Es competencia de este Tribunal conocer en Unica instancia los Recursos de
Impugnacion en contra de las resoluciones u otro acto administrativo que adjudique o
declare desierto un acto de seleccion de contratista o rechace las propuestas; y se
considere que se han cometido acciones u omisiones ilegales o arbitrarias, segun lo
normado en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley
48 de 2011.

. ANTECEDENTES.

En virtud del acto publico de seleccion de contratista de la Licitacién para Convenio
Marco No.2016-1-27-0-99-LM-001526, que convocd la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, el 10 de mayo de 2017, en el sistema electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompras”, referente al “suministro de motos,
vehiculos utilitarios, motores fuera de borda 2017-2019”, con precio de referencia de
CIEN BALBOAS CON 00/100 (B/.100.00); adjudicé las provincias, comarcas vy
renglones a las empresas BAHIA MOTORS, S.A., CORPORACION DIXIE, SA. y
TOCHISA DE PANAMA, S.A., mediante Resolucion No.DGCP-053-2017, de 4 de
agosto de 2017, visible a foja 860 del expediente administrativo, del cual se
suscribieron y activaron los respectivos convenios marco. (Fojas 002-009 del
expediente del Tribunal).

Posteriormente, el 5 de septiembre de 2017, la entidad publicé en el sistema
electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, Adenda No.4, visible a foja

904 del expediente administrativo, en la cual anuncié segunda convocatoria para la @
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seleccion de proveedores en la referida Licitacion para Convenio Marco No. 2’0* _
0-99-LM-001526. Para tales efectos, el 17 de octubre de 2017, a las 11: 01°a; m::pse%
llevé a cabo el acto de apertura de propuestas, al cual concurrieron las sngmentes

empresas:

PROPONENTES
MOTOPARTES MPH, S.A.
MOTOESTILO, S.A.
COMERCIAL DE MOTORES S.A.
TOCHISA DE PANAMA, SOCIEDAD ANONIMA
SUKIMOTOR, S.A.
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Mediante Resolucion No.DGCP-DS-076-2017 de 7 de noviembre de 2017, visible a
fojas 010-013 del expediente del Tribunal, la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, adjudicé las provincias, comarcas y renglones de la
segunda convocatoria de la Licitacion para Convenio Marco No0.2016-1-27-0-99-LM-
001526; recayendo sobre las siguientes empresas: MOTOPARTES MPH, SA,
MOTOESTILO, S.A., COMERCIAL DE MOTORES S.A. y SUKIMOTOR, S.A.; asi como
declaré desierto los renglones: 7, 9, 11, 13, 14, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 46, 47, 53, 61, 62, 63, 66, 70, 73, 74, 78, 80, 82, 84, 90, 92, 94, 96, 98, 100,
101, 109, 112, 113, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124. La misma se publico el 07
de noviembre de 2017, en el sistema electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra".

El 15 de noviembre de 2017, el licenciado LUIS EDUARDO VARELA CARDENAL, en
calidad de apoderado especial d¢ CORPORACION DIXIE, S.A., interpuso Recurso de
Impugnacién en contra de la Resolucion No.DGCP-DS-076-2017 de 7 de noviembre de
2017, proferida por la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS;
presentando junto al recurso Fianza de Impugnacién mediante Cheque Certificado
No0.001858, emitido por BAC Panama, por la suma de VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO BALBOAS CON 25/100 (B/.29,465.25), de
acuerdo a la Diligencia de Consignacion No.141 de 15 de noviembre de 2017, visible a
foja 070 del expediente de este Tribunal. (Fojas 036-060 del expediente del Tribunal).

I ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacién, este recurso se admiti6 mediante Resolucion No.165-2017-Pleno/TACP
de 21 de diciembre de 2017; en la cual se dio traslado a la entidad, asi como se requirié
el informe de conducta y el expediente administrativo contentivo del acto publico en
comento y se advirtié a cualquier interesado que podia comparecer ante este Tribunal
en interés de la Ley o particular; de conformidad a lo dispuesto en el articulo 130 de la
ley positiva de contrataciones publicas. (Fojas 081-083 del expediente del Tribunal).

.  PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

La DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS, mediante Nota
DPyGC-004-2018 de 05 de enero de 2018, visible a foja 142 de este expediente, la
entidad remitio el expediente administrativo el cual consta de tres (3) tomos integrados
por mil doscientas ochenta y cuatro (1284) fojas, acomparado del informe de conducta,
contentivo del recuento del acto administrativo impugnado, presentado en la Secretaria
del Tribunal en tiempo extemporaneo. (Fojas 143-146 del expediente juridico).

IV. INTERVENCION DE TERCERO.

El 2 de enero de 2018, el licenciado HUMBERTO NAAR RAMIREZ, en calidad de

apoderado especial de la empresa MOTOPARTES MPH, S.A., y por otra parte, el @
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licenciado LUIS OSCAR ORTIZ VILLAMONTE, en calidad de apoderado espé,"
empresa MOTOESTILO, S.A., presentaron ante la Secretaria de esta cc}]e'
escrito de intervencion de tercero en interés particular, para alegar sobre el rch}yq _
impugnacion interpuesto por CORPORACION DIXIE, S.A., en contra de la Resolutit

No.DGCP-DS-076-2017 de 7 de noviembre de 2017, proferida por la DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS, en segunda convocatoria de la

Licitacion para Convenio Marco No0.2016-1-27-0-99-LM-001526.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

El procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa, €s una Licitacion de
Convenio Marco, sefialada en el articulo 46 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y cuya
reglamentacién se encuentra consagrada en el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006, donde se indica que: es el procedimiento de seleccion de
contratista en el que se seleccionaré uno o mas proponentes, con los cuales se firmara
un contrato de bienes o servicios de uso masivo y cotidiano, llamado convenio marco,
y se estableceréan precios y condiciones determinados durante un periodo de tiempo
definido: en el caso de convenio marco de bienes o servicios, el criterio de seleccion
sera definido por la Direccién General de Contrataciones Publicas en los respectivos
pliegos de cargos, atendiendo la particularidad de las necesidades del Estado.

Como ha quedado expresado previamente, el acto administrativo impugnado lo
constituye la Resolucién No.DGCP-DS-076-2017 de 7 de noviembre de 2017,
publicada el 07 de noviembre de 2017, en el sistema electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”’, mediante la cual la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS adjudicé las provincias, comarcas y renglones a las
empresas: MOTOPARTES MPH, S.A., MOTOESTILO, S.A, COMERCIAL DE
MOTORES S.A. y SUKIMOTOR, S.A.

Conocidos los argumentos exteriorizados por las partes, procedemos al examen de las
constancias procesales que se encuentran en el expediente administrativo y en el
registro electrénico del acto publico en estudio; del cual hemos podido observar que no
se cumpli® con un presupuesto fundamental para la interposicion del recurso, al
verificar que la empresa CORPORACION DIXIE, S.A., quien instauré recurso de
impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en contra de
la Resolucion No.DGCP-DS-076-2017 de 7 de noviembre de 2017, proferida por la
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS, en segunda
convocatoria; pese a que participé en la primera convocatoria de la Licitacion para
Convenio Marco No0.2016-1-27-0-99-LM-001526, la misma no fue proponente en la
segunda convocatoria del acto de seleccion de contratista.

Visto lo anterior, se desprende que CORPORACION DIXIE, S.A., carecia de
legitimacion activa y ad causam para recurrir ante el Tribunal, toda vez que no participd
de la segunda convocatoria del acto publico bajo estudio; es decir que no cumplio con
la calidad de proponente para interponer el recurso de impugnacion, tal como lo exige
el articulo 130 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
Ley 48 del 2011, que regula lo concerniente al recurso de impugnacion, cuando
establece que: ‘todos los proponentes que se consideren agraviados por una
resolucién u otro acto administrativo que adjudique o declare desierto un acto de
seleccion de contratista o por una resolucién u otro acto administrativo en el que se
rechazan las propuestas o cualquier otro acto que afecte la seleccion objetiva del
contratista, en el cual consideren que se han cometido acciones u omisiones ilegales o
arbitrarias, podran presentar recurso de impugnacién ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas...”

De la norma citada, se colige que los Unicos que pueden interponer recursos de@
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impugnacion, son los participantes del acto publico que se sientan perjudicad s@"'

decisién adoptada por la entidad contratante. '%:.I,ﬂ‘;
‘fActo

Referente a quiénes se consideran proponentes dentro de un acto publico de seleccion
de contratista, como el caso que nos ocupa; el tratadista Roberto Dromi en su obra

“Licitacién Publica” afirma lo siguiente:

“F| particular que adquiere los pliegos y participa en la licitacion por la
presentacién de una oferta concreta, adquiere el caracter de oferente
con un interés personal y directo en el procedimiento”.

“La presentacion de la oferta produce para el oferente la adquisicion
de derechos. El acto de ofertar genera en el procedimiento licitatorio
una situacioén juridica a favor del oferente como titular de derechos

subjetivos”.

En este mismo orden de ideas, respecto a la falta de legitimacion, la Corte Suprema de
Justicia, en Resolucién de 7 de mayo de 2013, expreso:

"Sabido es que para acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia a través de una demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccién, el actor debe, primeramente, acreditar su
legitimacion, lo cual deriva necesariamente de la vulneracion de un
derecho subjetivo que debe previamente probar...”

Del analisis de lo antes enunciado, somos del sentir que, para poder acceder a esta
instancia administrativa con el fin de presentar impugnaciones contra un acto
administrativo dentro de un procedimiento de seleccion de contratista, es esencial que
el recurrente haya participado como oferente y presentado una propuesta, sobre la cual
fundamentara entonces un recurso de impugnacién. En consecuencia, no podra
promover un recurso de impugnacion quien no haya participado como oferente del acto
publico que se pretenda impugnar.

Dadas las condiciones que anteceden y habiéndose admitido el recurso de
impugnacién a través de la Resolucion No.165-2017-Pleno/TACP de 21 de diciembre
de 2017 (Admisién), encontrandose el proceso en la etapa de decision, esta
Colegiatura, arriba a la conclusion que debe declararse no viable.

Referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, este Tribunal opina que es
procedente su devolucion, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacion del recurrente.

Por lo anterior, el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso
de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO VIABLE el Recurso de Impugnaciéon promovido por la
empresa CORPORACION DIXIE, S.A., en contra de la Resolucién No.DGCP-DS-076-
2017 de 7 de noviembre de 2017, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, dentro del acto publico de seleccion de contratista de
la Licitacion para Convenio Marco No.2016-1-27-0-99-LM-001526.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucidon la Fianza de Impugnaciéon al impugnante,
mediante Cheque Certificado No.001858, emitido por BAC Panama, por la suma de
VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO BALBOAS CON 25/100
(B/.29,465.25), segun consta en la Diligencia de Consignacién No.141 de 15 de@
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noviembre de 2017, que reposa a foja 070 del expediente de este Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER a la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, el expediente administrativo del procedimiento de seleccién de contratista
de la Licitacion para Convenio Marco No.2016-1-27-0-99-LM-001526, contentivo de
tres (3) tomos integrados por mil doscientas ochenta y cuatro (1284) fojas; segun
informe a foja 155 del expediente juridico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”’, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente Resolucion no admite recurso
alguno.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.181-2017, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 46, 120, 145, 130 y 133 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 48 de 10 de mayo de 2011;
articulos 339, 340 s.s. del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006; Articulo
100 de la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017 y demas normas concordantes y
complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

EL

JOS MA 10

agistrado

CISNEROS
gistrado

ALBERTO C. VASQUEZR.
Secretario General




