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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS “2comes &

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE: N°: 028-2019.
RECURRENTE: UNIFORMES IMPORTADOS S.A.
ACTO IMPUGHADOQ: Cuadro de Cotizaciones 05-2019 de 13 de

marzo de 2019, por el cual se adjudicé el acto
publico de seleccion de contratista para la
Contratacion Menor No0.2019-1-10-0-15-CM-
326476, emitido por la Caja de Seguro Social
(Policlinica Dr. Santiago Barraza de La
Chorrera).

MAGISTRADC PONENTE: ELIAS SOLiS GONZALEZ.
RESOLUCION N°075-2019-Pleno/TACP de 13 de mayo de 2019 (Decisién).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 27
de septiembre de 2017, crea en su articulo 136 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el
territorio de la Republica de Panamd, el cual tiene competencia para conocer en Unica
instancia el recurso de impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de
desercion o el acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual formaz, el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se reglamenta
el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de
2017, en sus articulos 207 y subsiguientes, establece las condiciones y requisitos para la
presentacion del recurso de impugnacion con indicacion expresa de los documentos que
deben acompanfiar el libelo del recurso.

L. ANTECEDENTES.

El 27 de febrero de 2019, la Caja de Seguro Social (Policlinica Dr. Santiago Barraza de La
Chorrera) convecd al acto publico de seleccion de contratista para la Contratacion Menor
No0.2019-1-10-0-15-CM-326476, a través del sistema electronico de contrataciones
publicas PanamaCompra, para el “suministro de 185 uniformes de laboratorio clinico
segun ficha técnica 04020250”, con un precio de referencia de DOCE MIL VEINTICINCO
BALBOAS CON 00/100 (B/.12,025.00).

A la celebracién del acto publico, concurrieron las siguientes personas:

Propuestas Recibidas

- b
E-8-42867-73 Mzriz del Rosario Velez 13-03-2019 01:06 p.m. 8,778.23

8-E-8-117374-35 RANDY SOLEND CASSIANI 08-03-2019 09:39 a.m. 10,028.85
155621926-2-221¢ BEYTER THAN CHEAP CORP 08-03-2019 £8:31 a.m. 7,955.00
155659712-1.201% UNIFORMES IMPORTADOS, S.A. 13-03-2019 12243 p.m. 12,025.00
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El 20 de marzo de 2019, la licenciada YARITZEL DURAN, de DG & ASOCIADOS, en su

calidad de apoderada especial de la recurrente (UNIFORMES IMPORTADOS S.A)),

interpuso en tiempo oportuno recurso de impugnacion contra el Cuadro de Cotizaciones

05-2019 de 13 de marzo de 2019, emitido por la Caja de Seguro Social (Policlinica Dr.
Santiago Barraza de La Chorrera); visible de foja 010 a 017 del expediente del Tribunal.

Junto al libelo del recurso, UNIFORMES IMPORTADOS S.A. presento, el 20 de marzo de
2019, fianza de impugnacion consistente en Cheque Certificado No.000446, expedido por
Capital Bank, a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas /
Contraloria General de la RepuUblica, por la suma de MIL DOSCIENTOS DOS BALBOAS
CON 50/100 (B/.1,202.50); cuya diligencia de consignacién No.022-2019 de 20 de marzo
de 2019, reposa a foja 041 del expediente del Tribunal.

Ih. ADMISION DEL. RECURSO DE IMPUGNACION.

Este Tribunal, previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacion que nos ocupa, procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado
en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo mediante la Resolucion No.023-
2019/TACP de 21 de marzo de 2019 (Admision); visible de foja 051 a 053 del expediente
del Tribunal.

.  PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

La parte actora a través de su escrito, visible de foja 011 a 017 del expediente de este
Tribunal, solicitd entre otros que, “se reconozca la falta de legitimidad de BORDADOS
NACIONALES o EORDADCS NACIONALES, S.A., para comparecer en el acto de
apertura de sobres de la contratacién menor, asi como también como empresa que retne
los requisitos de la ficha técnica 04020250, dado que no se presenté como proponente al
acto y que mucho menos tiene vinculacion con MARIA DEL ROSARIO VELEZ”.

UNIFORMES IMPORTADOS S.A., igualmente requiri6 “descalificar a MARIA DEL
ROSARIO VELEZ, porque no comparecié en el acto de apertura de sobres de la
contratacion menor antes referida sino BORDADOS NACIONALES; la entidad contratante
no la reconocio como proponente que reunia los requisitos de la ficha técnica 04020250
sino a BORDADOS NACIONALES, S.A.; MARIA DEL ROSARIO VELEZ en la descripcién
del producto Wonder Wink sefialé que es de la casa fabricante Wonder Wink de China,
informacion no verdadera, dado que la casa fabricante es CID RESOURCES INC. de
Estados Unidos”,

Adicionalmente, la recurrente pidié la “revocacién de la resolucion impugnada emitida por
la Caja de Seguro Social Policlinica Dr. Santiago Barraza de La Chorrera, que resolvié
adjudicar el acto pablico de seleccién de contratista para la Contratacién Menor No.2019-
1-10-0-15-CM-326476, al proponente MARIA DEL ROSARIO (BORDADOS
NACIONALES) ... y que se les adjudique el acto publico No.2019-1-10-0-15-CM-326476,
como unico proponente que redne todos los requisitos exigidos en la ficha técnica y en el
pliego de cargos...”

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

La Caja de Seguro Social (Policlinica Dr. Santiago Barraza de La Chorrera), mediante
Nota ADENL-DNC-N-653-2019 calendada el 28 de marzo de 2019, solicitd al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, prérroga en la entrega del informe de
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Tribunal).

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Plblicas a través de la Resolucién No.006-
2019/TACP de 28 de marzo de 2019 (Prérroga), dispuso conceder prorroga de tres (3)
dias habiles a la entidad contratante, para la entrega del informe de conducta y el
expediente administrativo (fojas 063 a 064 del expediente del Tribunal).

La Caja de Seguro Social (Policlinica Dr. Santiago Barraza de La Chorrera), con Nota
ADENL-DNC-N-659-2019 fechada el 29 de marzo de 2019, remiti6 el expediente
administrative, asi como el Informe de Conducta (visible de fojas 069 a 077 del
expediente del Tribunal), el cual contiene el recuento del acto publico, desde su
convocatoria hasta la publicacion del acto administrativo impugnado.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Iniciamos nuestro analisis sefialando que el procedimiento de seleccion de contratista
adjudicado es una Contratacion Menor, consagrada en el articulo 52 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado a través de la Ley 61 de 27 de septiembre de
2017, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de
2018, el cual establece que el procedimiento para la contratacién menor permitira, de
manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contrataciéon que dispone la Ley.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 148 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, crdenado mediante la Ley 61 de 2017, este Tribunal procede de inmediato
a resolver el fondo del presente recurso, tomando en consideracién que el mismo versa
sobre aspectos estrictamente juridicos.

La modalidad ce adjudicacion en el acto publico de seleccion de contratista para la
Contratacion Menor No.2019-1-10-0-15-CM-326476 se fij6 como global, y el criterio de
seleccion establacido fue que se adjudicaria al proponente que ofertara el precio mas bajo
y que a la vez curnpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

El acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones 05-2019 de 13
de marzo de 2019, emitido por la Caja de Seguro Social (Policlinica Dr. Santiago Barraza
de La Chorrera); el cual en sintesis concluyé lo siguiente:

Resuelve:

 ADJUDICAR EL ACTO PUELICO DE SELECCION DE CONTRATISTA PARA LA CONTRATACION MENOR N 2019-1-10-0-15-CH-326476,
PARA EL SUMINISTRO DE 185 UNIFORMES DE LABORATORIO CLINICO SEGUN FICHA TECNICA 04020250 AL PROPONENTE MARIA DEL
ROSARIO VELEZ (EORDADOS NACIONALES) QUIEN OFERTD POR UN MONTO DE OCHO ML SETECIENTOS SETENTA Y OCHO BALBCAS
25/1060 {B/.8,778.75}, POR SER EL PROPONENTE CUYA OFERTA CUMPLE CON TODOS LOS PUNTOS Y ESPECIFICACIONES
REQUERIDOS £4 Er BLIEGO DE CARGOS PARA ESTA CONTRATACION MEDIANTE EVALUACION NOTA PDR.S.B./ODO-NOTA N’
. 034-2019 POR, SARTE DE LA DRA, NATIBEL CE LEON, JEFA DEL SERVICIO DE ODONTOLOG ..
De los hechos en que se sustentd el recurso de impugnacion, extraemos que la
disconformidad de la recurrente se dirige contra la decision de la entidad contratante de
adjudicar a MARIA DEL ROSARIO VELEZ, el acto publico No0.2019-1-10-0-15-CM-
326476, ya que dicha propuesta incumplidé con el pliego de cargos, contrario a lo
manifestado por la Caja de Seguro Social (Policlinica Dr. Santiago Barraza de La

Chorrera).

En este proposito y debidc a la obligacidon que tiene el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas de motivar posturas y enfoque de las diversas situaciones de



piezas procesaées gue reposan en el expedlente administrativo, ’ jistyo,
electronico del acto publico de marras. "

A la luz del Principio de Economia, contemplado como uno de los pllares de la
contratacion publica, en el articulo 22 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado & través de la Ley 61 de 2017, el Estado tiene el deber de implementar
las medidas que aseguren en todo acto de seleccion de contratista el mayor beneficio y
plena justicia en la celebracion del mismo, por tales motivos tiene que adoptar los
procedimientos gue garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que
se presenten.

Por su parte, el Principio de Transparencia, consagrado en el articulo 21 del referido
Texto Unico, indica en su numeral 5 que los actos administrativos que se expidan en la
actividad contractual o con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en
forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacién precontractual,
el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

De igual forma, la adjudicacion de los actos de seleccion de contratistas, esta
conceptualizada en el articulo 2 y reglamentada en el articulo 65 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 2017, el cual establece
que, si el jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en que se delegue
considera que se ha cumplido las formalidades establecidas en la citada Ley, adjudicara
el acto de seleccion de contratista.

“Articulo 65. Adjudicacion de los actos de seleccion de contratistas. Si el jefe de la entidad
publica contratante o el funcionario en quien se delegue considera que se han cumplido las
formalidades establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de seleccién de
contratista, mediante resolucién motivada, en un plazo no mayor de cinco dias habiles. En el
casc de que se declare desierto un acto de seleccion de contratista, se haré con base en lo
sefialado en el articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declararé desierto o
rechazaran ias propuestas en el respectivo cuadro de cotizaciones, el cual debera contener la
informacién original del acto, un numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la
posibilidad de interposicion del recurso de impugnacién, fecha y firma del representante legal de
la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran los documentos de cada
propuesta recibida.

Las perscnas que se consideren agraviadas con la decision podran recurrir por la via
gubemativa, conforme a las reglas del procedimiento administrativo instituido en el articulo 146,
sin perjuicic de acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, para promover la
accion contencicsa.”

Aunado a lo anterior, el articulo 125 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018,
sefiala que, cumplidas las formalidades establecidas en la Ley, este Reglamento y el
pliego de cargos, el jefe o representante de la entidad contratante que convoca el acto o
el servidor publico en quien se delegue, procedera a adjudicar el acto de seleccion de
contratista, a través de resolucién motivada en un periodo no mayor de cinco dias habiles.

Tenemos que la decision contenida en el acto administrativo impugnado (Cuadro de
Cotizaciones 0£-2019 de 13 de marzo de 2019) fue sustentada con el Formulario de
recepcion de muestras de 08 de marzo de 2019, con la Nota PDrSB-DC-MG-09-2019
calendada el 12 de marzo de 2019, y con la Nota P.DR.S.B./ODO-NOTA No0.034-2019
fechada el 13 de marzo de 2019 (fojas 80 a la 82 de! expediente administrativo).

En consecuencia, este Tribunal procedié con el analisis de las propuestas presentadas
dentro del acto publico de seleccidn de contratista para la Contratacion Menor No.2019-1-
10-0-15-CM-32€476, para el “suministro de 185 uniformes de laboratorio clinico segL'/nQ

#
F



ficha técnica 04020250”, con un precio de referencia de DOCE MIL
BALBOAS CON €0/100 (B/.12,025.00).

Primero, revisamos la propuesta electronica de BETTER THAN CHEAP, CORP, por ser la
oferta con precio mas bajo, por la suma de SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA' Y
CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/.7,955.00), visible de foja 023 a 033 del expediente
administrativo y en el portal electrénico de PanamaCompra, dando como resultado que la
proponente no cumple con la presentacion de los requisitos obligatorios exigidos en el
pliego de cargos, lo que impide que pueda beneficiarse con la adjudicacion.

La declaracion jurada presentada por BETTER THAN CHEAP, CORP, con su propuesta
para cumplir con el requisito referente a la incapacidad legal para contratar (numeral 7 del
pliego de cargos), se fundamentd en el articulo 16 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado con la Ley 48 de 2011, y no en la norma vigente, articulo 19 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017 (foja 023 del expediente
administrativo y portal electronico de PanamaCompra).

Segundo, examinamos la propuesta presencial de MARIA DEL ROSARIO VELEZ, por la
suma de OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO BALBOAS CON 25/100
(B/.8,778.25), visible de foja 034 a 043 del expediente administrativo y en el portal
electrénico de PanamaCompra, arrojando como resultado que la proponente no cumple
con la presentacion de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, lo que
imposibilita que pueda favorecerse con la adjudicacion.

La Certificacion de Registro de Proponente expedida por la Direccion General de
Contrataciones Publicas, donde conste que MARIA DEL ROSARIO VELEZ esta inscrita
en el Registrc de Proponentes, tal cual lo sefiala el articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de
10 de abril de 2018, no reposa en los expedientes, administrativo y electronico.

Tercero, analizamos la propuesta electrénica de RANDY SOLENO CASSIANI, por la
suma de DIEZ MIL VEINTIOCHO BALBOAS CON 85/100 (B/.10,028.85), visible de foja
044 a 055 del expediente administrativo y en el portal electronico de PanamaCompra,
dando como resultado que el proponente no cumple con la presentacion de los requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos, lo que impide que pueda beneficiarse con la
adjudicacion.

RANDY SOLENC CASSIANI no aportd paz y salvo del pago de la cuota obrero patronal
expedido por la Caja de Seguro Social, en atencién a lo solicitado en el requisito 4 del
pliego de cargos; en su reemplazo, entregé Nota de 08 de marzo de 2019, justificando la
no presentacion del paz y salvo (foja 45 del expediente administrativo y portal electrénico
de PanamaCompra).

lgualmente, no figura en los expedientes, administrativo y electrénico, la Certificacion de
Registro de Proponente expedida por la Direccién General de Contrataciones Publicas,
donde conste que RANDY SOLENO CASSIANI esta inscrito en el Registro de
Proponentes, tai cual lo dispone el articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de
2018.

Cuarto, revisamos la propuesta presencial de UNIFORMES IMPORTADOS S.A., por la
suma de DOCE MIiL. VEINTICINCO BALBOAS CON 00/100 (B/.12,025.00), visible de foja
056 a 078 del expediente administrativo y en el portal electronico de PanamaCompra,
arrojando como resultado que la proponente no cumple con la presentaciéon de los
requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, lo que imposibilita que pueda
favorecerse con la adjudicacion.

Si bien el sefior MARCOS LEVY, en su condicién de representante legal de UNIFORMES
IMPORTADOS 3.A., confirié poder a favor de la sefiora FARAHDIBA MONTALVAN, a fin
de que representara a la sociedad, al analizar tal documento observamos que se trata de
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un poder general y no especial, por lo que en este caso debid aJustarse ' 0
establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil, para los poderes -. 5 &6ir
que el mismo debi6 estar inscrito en el Registro Publico de Panama (requ/to ?%fpl/ego
de cargos).

Siguiendo los planteamientos antes vertidos, se evidencié que el Formulario de Propuesta
para la Contratacién Menor del acto publico N0.2019-1-10-0-15-CM-326476 (numeral 3 de
“Otros Requisitcs” del pliego), fue firmado por la sefiora MONTALVAN y no por el sefior
LEVY, en su condicion de representante legal de la sociedad (fojas 69, 70, 71 y 77 del
expediente administrativo y portal electrénico de PanamaCompra).

2 Poder de sepresentacitn en ef ack pibico de seleccidn de confratista. En caso que ia propuesta sea sustiita por persona distinta af representante legal < No
def proponente, st fepresentante deberd acreditar mediante original, copia colejada, copia simple 0 copia digital, que cuenta con poder especial, cuya firna
tebe estar avtentraca por Notaro Pablico o con poder general debidamenie inscrto en ef Registro PUblico de Panamé, con las facullades expresas para
acluar como represeniante en ef aclo de sefeccion de contratista, |

Ofros Requisilos

3 EL FORMULARIC DE PROPUESTA PARA CONTRATACION MENOR DEBE ESTAR DEBIDAMENTE FIRMADO POR EL REPRESENTANTELEGALO Mo
PERGONA AUTORIZADA MEDIANTE PODER. ’

De esta manera y en este orden de ideas, el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado mediante Ley 61 de 2017, desarrolla algunos conceptos,
entre los cuales podemos citar:

£5

Adjudicacicn: Acto por el cual la entidad licitante determina, reconoce, declara y acepta la
propuesta mas ventajosa, con base en esta Ley, en los reglamentos y en el pliego de cargos, y
le pone fin al procedimiento precontractual. La adjudicacion podré ser de manera global o por
renglon.

Pliego de Cargos: Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad licitante en
procedimientos de seleccion de contratista para el suministro de bienes, la prestacién de
servicios o la ejecucion de obras publicas, incluyendc los términos y las condiciones del contrato
que va a celsbrarse. los derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento que se va
a seguir en la formalizacion y ejecucién del contrato. En consecuencia, incluiré reglas objetivas,
Jjustas, claras y completas que permitan la mayor participacion de los interesados en igualdad de
condiciones. En el pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones contrarias a la
ley y al interes publico. Cualquiera condicion contraria a esta disposicion sera nula de pleno
derecho.

15

De lo preceptuado por el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a
través de la Ley 61 de 2017, se concluye que el pliego de cargos incluye reglas objetivas,
justas, claras y completas que permitan la confeccién de ofrecimientos de la misma
indole, mayor participacion de los interesados en igualdad de condiciones, asegurando
una escogencia objetiva; por lo que la entidad contratante con la estructuracién de su
pliego, fija los requisitos para participar en el procedimiento de seleccién de contratista,
asi como los requisitos de obligatorio cumplimiento por parte de los proponentes, y las
condiciones generales, especificaciones técnicas y condiciones especiales referente al
objeto de la contratacion, entre otros (articulo 33 del citado Texto Unico de la Ley 22 de
2006). Asi mismo, la excerta legal nombrada, establece que las condiciones especiales
son las estipulaciones elaboradas por la entidad contratante, aplicables a un
procedimiento determinado, en atencién a sus elementos especificos, en donde se
incluyen entre otros, los factores objetivos de seleccion a utilizar en los respectivos actos
publicos (articulo 37 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado
mediante la Ley 61 de 2017); es decir, que los factores/reglas por transparencia,
publicidad, igualdad de proponentes y debido proceso, entre otros, no deben ser variadas
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posteriormente sin la debida forma y sin conocimiento de todos los invoik
procedimiento de seleccidn de contratista.

Asi las cosas, por las razones antes descritas y debido a que las cuatro (4) propuestas no
cumplen con la presentacion de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargo,
lo oportuno es revocar el Cuadro de Cotizaciones 05-2019 de 13 de marzo de 2019,
expedido por la Caja de Seguro Social (Policlinica Dr. Santiago Barraza de La Chorrera),
con fundamento en el articulo 213 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018; y
declarar desierto el acto publico de seleccion de contratista para la Contratacion Menor
No.2019-1-10-0-15-CM-326476, conforme se dispone en el numeral 2 del articulo 66 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 27 de
septiembre de 2017:

“Articulo 213. (Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas).’

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar, revocar o anular lo actuado por
la entidad contfratante.”

(Lo resaltado es nuestro).

“Articulo 68. Acto _desierto. La entidad licitante, mediante resolucién motivada, declarara
desierto el acto de seleccion de contratista por las siguientes causas: *
1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibié ninguna oferta.
2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las exigencias del
pliego de cargo.

3

(Lo resaltado es nuestro).

Como consecuencia de la decision a la que arribamos, esta Colegiatura estima oportuno
reforzar y profundizar en algunos conceptos propios de la contratacién publica.

En este sentido, hemos dicho que lo establecido en el pliego de cargos constituye los
limites que tiene que cumplir el administrador. Apartarse de ello seria contradictorio a los
principios de fa contratacion publica, lo que a su vez diferiria con las resoluciones previas
dictadas por este Tribunal.

Al respecto es adecuado precisar, que el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas ha mantenido el criterio sostenido en reiteradas ocasiones de que “El pliego de
cargos es el documento rector dentro de los procedimientos de seleccion de contratista,
es ley entre las partes, por consiguiente es de obligatorio cumplimiento para todos
aquellos que se encuentran sujetos a esas reglas por ende el mismo no puede ser
vulnerado de ninguna manera por los proponentes que participan en un acto de seleccién
de contratista y mucho menos por la propia entidad administrativa, que confecciond
pretendiendo acjudicar el acto publico a una empresa que no se ajusta, a lo establecido
en el pliego de cargos.” (Resolucion No.059-2010-Pleno/TAdeCP de 23 de diciembre de
2010).

Sobre la base de los planteamientos anteriores, es importante resaltar lo contenido en el
articulo 23 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la
Ley 61 de 2017, el cual en su letra sefala lo siguiente:

“Articulfo 23. Principio _de_responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos. Los
servidores publicos no podran celebrar, por si o por interpuestas personas, contratos con la
entidad u organismo en que trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios, socios o
accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o representante legal del

! Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018,
? Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017.
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proponente en un acto publico. Esta disposicién también sera aplicable a /ogff ier} ,v 13, 3
juntas y de los comités directivos de entidades publicas y empresas en que el Es{ ado! Parte. %
Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccién de co: Hal

contratos: c, s »‘

1. Estan_obiigados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta
efecucion del objeto del contrato y a proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio
de los intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones antijuridicas, sin perjuicio de
la responsabilidad penal o administrativa. En este dltimo caso, la actuacion indebida se
considerara una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al ordenamiento juridico, y serén
responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitucion o a la ley, y por
extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de esta.

4. Sera responsable por fa_direccion y el manejo del proceso de seleccion y la actividad
contractual, el jefe o representante de la entidad licitante, quien podra delegarias en otros
servidores de la entidad, sin perjuicio de las funciones de fiscalizacion y control que le
corresponden a la Direccion General de Contrataciones Publicas.

5. Los que sear integrantes de comisiones de evaluacién estén obligados a actuar con estricto
apego a ia ley y a los criterios y metodologias contenidos en el pliego de cargos.”

(Lo reszaliado es nuestro).

En un Estado de Derecho, la Administracién se somete a un orden que debe cumplir y
hacer cumplir, sin criterios subjetivos, con el Unico propésito de evitar la discrecionalidad
0, peor aun, la arbitrariedad; de tal manera que la Administracion no puede evaluar
propuestas bajo criterios subjetivos ya que incurriria en discrecionalidades.

Por otra parte, en lo referente a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal opina
que es procedente su devolucidn, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacion del recurrente.

En consecuencia, y en atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales vy
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 05-2019 de 13 de marzo
de 2019, emitido por la Caja de Seguro Social (Policlinica Dr. Santiago Barraza de La
Chorrera), por el cual se adjudico el acto publico de seleccion de contratista para la
Contratacion Menor No.2019-1-10-0-15-CM-326476, a través del sistema electrénico de
contrataciones publicas PanamaCompra, para el “suministro de 185 uniformes de
laboratorio clinico segun ficha técnica 04020250”, con un precio de referencia de DOCE
MIL VEINTICINCO BALBOAS CON 00/100 (B/.12,025.00).

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto publico de seleccion de contratista para la
Contratacion Menor No.2019-1-10-0-15-CM-326476, debido a que ninguna de las
propuestas participantes cumple a cabalidad con los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion consistente en
Cheque Certificado No.000448, expedido por Capital Bank, a la orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica, por la
suma de MIL DOSCIENTOS DOS BALBOAS CON 50/100 (B/.1,202.50); cuya diligencia
de consignacion No.022-2019 de 20 de marzo de 2019, reposa a foja 041 del expediente
del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER a la Caja de Seguro Social (Policlinica Dr. Santiago Barraza de La
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Chorrera), el expediente administrativo contentivo del procedimiento de seleccién de
contratista para la Contratacion Menor No.2019-1-10-0-15-CM-326476, integrado por un
(1) tomo con ciento dieciséis (116) folios Utiles, segun informe que reposa a foja 082 del
expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a traves del sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra,
notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posterior a su
publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta Resolucién agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accidn que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N0.028-2019, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 2, 20, 21, 22, 23, 33, 36, 37, 38, 52, 65, 66,
136, 145, 146, 148, 151, 152, 153 v 161 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017; articulos 78, 125, 207 y subsiguientes y 213
del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018; y demas normas concordantes y
complementarias.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE ARANDA RIOS
i Magistrado

ALBERTO C. VASQUEZ R.
Secretario General



