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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRAT¡VO DE CONTRATACIONES PÚBL¡CAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 229-2022

RECURRENTE: ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 021-2022 de 30 de
septiembre de 2022, que declaró desierto el
procedimiento de selección de contratista por
Contratación Menor No.2022-1-10-0-08-CM-
474896, proferido por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL.

Magistrado Ponente: MARTíN WILSON CHEN

RESOLUCIÓN fto.ZZl-2022 Pleno/TACP de I de noviembre de 2022 (Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el impugnante

ROCAYOL SAFETY & INDUSTR¡AL CENTER, S.A., en contra del Cuadro de

Cotizaciones No. 021-2022 de 30 de septiembre de 2022, que declaró desierto el

procedimiento de selección de contratista por contratación menor No.2022-1-10-0-08-

CM-474896, proferido por Ia GAJA DE SEGURO SOCIAL.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia de! Recurso de

lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista,

de conformidad al contenido del artículo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439de 10de septiembrede 2020, porel cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 a!246, establece

el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la

República de Panamá.
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I. ANTECEDENTES:

Que el día 25 de agosto de 2022,la CAJA DE SEGURO SOCIAL, publicó en el portal

electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra", el Aviso de

Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el

procedimiento de selección de contratista N'2022-1-10-0-08-CtVl-474896, realizado el

día 1 de septiembre de 2022, hasta las 10:00 á.ffi., y seguidamente el mismo día, el Acto

de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para el "Suministro de camisetas y

chalecos balístico, para el personal operativo (guardianes e inspectores) del Dpto. de

Seguridad", con un precio de referencia de Veintiocho Mil Setecientos Sesenta Balboas

con 00/1 00 (B/.28,760.00).

Que eldía 3 de octubre de2022, se publicó dentro del icono de "Resolución de Decisión",

el Cuadro de Cotizaciones No. 021-2022 de 30 de septiembre de 2022, proferido por la

CAJA DE SEGURO SOC¡AL, por el cual se declaró desierto el procedimiento de

selección de contratista No.2022-1-10-0-8-CM-474896, para el "Suministro de camisetas

y chalecos balístico, para el personal operativo (guardianes e inspectores) del Dpto. de

Seguridad" (Verificada por esta !nstancia en la página del Portal Electrónico

"PanamaCompra" y visible a foja 005 del Expediente del Tribunal).

II. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Que el día 11 de octubre de 2022, la licenciada Elvira Del Carmen Garrido Saavedra,

abogada en ejercicio, en nombre y representación del proponente ROGAYOL SAFETY

& INDUSTRIAL CENTER, S.A., interpuso ante la Secretaría General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de Impugnación en contra del

Cuadro de Cotizaciones No. 021-2022 de 30 de septiembre de 2022, por el cual se

declaró desierto el acto público No.2022-1-10-0-08-CM-474896 (Poder y Recurso de

lmpugnación visibles de foja 008 a la 015 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjuntó al libelo de su Recurso de lmpugnación Fianza de Impugnación

No. FlMl-997-0, expedida por Acerta Seguros, S.A., por un límite máximo de

responsabilidad de Dos Mil Ochocientos Setenta y Seis Balboas con 00/100

(8/.2,876.00), a orden del TRIBUNAL ADIvIINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

PÚBLICAS y como beneficiarios la CAJA DE SEGURO SOCIAL/CONTRALORíA

GENERAL DE LA REPÚBLICA; monto que representa su equivalente al 10% del valor

del precio de referencia. Copia visible a folio 021; diligencia de consignación que reposa

a folio 020 del Expediente delTribunal, respectivamente.

Que el día 11 de octubre de 2022,la Secretaría General de! Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas, emitió la Certificación de interposición del Recurso de

lmpugnación (Visible a folio 023 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico
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"PanamaCompra", dentro del lcono "lnterposición del Recurso de

octubre de2022, a las 2:56 p.m.).
racr

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N'179-2022ffACP de 12 de octubre de 2022, admitió el Recurso de

Impugnación interpuesto por la licenciada Elvira Del Carmen Garrido Saavedra, abogada

en ejercicio, actuando en nombre y representación del proponente ROCAYOL SAFETY

& INDUSTRIAL CENTER, S.A., publicándola el día 13 de octubre de 2022, en el Portal

Electrónico denominado "PanamaCompra," corriéndole traslado de! recurso presentado

a Ia entidad CAJA DE SEGURO SOCIAL, para que, dentro del término no mayor de tres

(3) días hábiles, contados a partir de la notificación de la mencionada resolución,

presentara el informe de conducta acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto público impugnado, el cual debió remitirse a través del Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" (Visible de fojas 028 a la 030

del Expediente delTribunal y en el Portal electrónico "PanamaCompra", dentro del icono

denominado "Resolución de Admisión TACP" a fecha 13-10-2022, ala 1:23 p.m.).

Que vencido el término de ley para que la entidad remitiera el informe de conducta, fue

presentado el mismo, el día 20 de octubre de 2022, a las 1 1:28 a.m.

III. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado Io constituye el Cuadro de Cotizaciones No. 021-2022 de 30 de

septiembre de 2022, que declaró desierto el procedimiento de selección de contratista

No. 2022-1-10-0-08-CM-474896 por considerar que ninguna cumple a cabalidad con las

condiciones establecidas en los términos de referencia para esta selectividad (Visible en

la página del Portal Electrónico "PanamaCompra", dentro del icono de "Resolución de

decisión", publicado el día O3-1O-2O22, y a foja 006 a la 007 del Expediente del Tribunal)

que en lo medular detalla lo siguiente:

tt

Cu¿dro tje Cotizacioner 02t-?07, del 30'09-1.022

Porla<¡¡tre adludica{nlrengtónN'0yseDeqlara(n}0erierto{s}renglonN'l.2detActoPrjblleo<leSeleccion
de Ctxrtratista N 1022.1.I0.0.08-C[4'474E9ó

llornbro de Entldad: CAJA 0E SIGURO SOCIAL

otREcctor{ NACIoHAL AsuNTos AolálTlvos.

r:B 'nfuri !l

Con¡ider¡ndo:
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Propusrtar Recibid¿:

69&'172.t 167117.67 eoa^Yq. lrFEw & rOOSTRI^I CEHTER, 5,a. 0l-0e.e02¿ 09:«¡ ¡ r¡. 26,

flavür Cropcnte NF¡rt¡ y ttor¡
hBr.Foltft¡

Otror Congiderando

Qr[' cortonrc al prtredÍtanto, t*to d" Eriricar tr propuclli E(,blü. tc ña dütarmrñ¡do Tre m arrnPaE (Ú.r la tol.lirlrd df lñ
rcqulrtto¡ mlnlre ou¡Írtqior preüffitc 6tablñ ldor m ct plclo dc c¿¿fol.Q¡e ps todú l¡s corl3idarr(tolré dcr(f l¡r

pr€vl¡mcrte y Bún¡do ¡t hccho g¡¡c a l¡ la<l¡a no $ h.n prst.do EbÉ d" rccl&tlo áótc l¡ Dltc<clür (¡.nlfal dc

Cflrriteiffit Públic¡r, lo ettri ,a h!n rldlo rsuatta¡ r taE de lá Gñtló¡d lkitlNal. lo lro<arlc{rlc at declüar dasErt§ et

prrwr,tP Lto hiütrco. d¿ mfotmrd.d a Lo e¡tlpltrds cn l¡ try c. adlñlxtón Pi,bkc. y il E$ffitacidr.

Reruelve:

'li
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R.ngloner Oe(.1áradot Detlertos
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¡{rertewlclo¡OFa

Érf.c,*c¡.lüt
ehnrf¡n¡k or0brr

0e¡crirrlón
Gürüd

,ionto
Adrudic¡do

koFonantc E$cda

| ¿t6l8l t¡6

z 46r6t Yt/

(¡fi lr.¡\ lr'irl._r lli¡1

cÁ {ts€TAs

BA¡JsII(A5. sIGUN

ESPICrtcActorrf 5

Ttciltcas
AOJU|{frs

CrlAtEC06
a*ístrol
§6IJfi
ESPTCIFtrACIOTES

fECÑC^S

A0r|¡fr§,

Oeilqr tó

I

Otr{x Raluclve

SfcUt{IrO: Ordf,N qu * tcali(e b DrólkrcÉn de lá pr6.ñte reiolúló^ en el sEtán¡ Elcctr{nko da Cotr.teEm Píülicñ ?

Pdnamá(omPrat?. p¡r¿ tu dG6¡dl ño(lflcacÉn. Por cl tarmi'P dc dot (11dt'¡r ñ&lls'

TERCEROT Ádvstir (S¡c conlrü l§ 9¡§*ntc rcrotrElóo, podr¡ tñterpürar1c cl Rrcrrlo dc lrllulñ¡clo.r ¡nlc ct lrtüural Admtntrtf¡tho

de Contr¡t¡C'iorlei rudk¡r. &otro dr toú clnc§ {51 ü¡É hálr¡tcs €ooiados . p¡rt¡r ('€ tu notifi€¡ciin.

tunda,n.nto d"
0crarho

Ér@-r/rl
Rtú(É{Rro ASHrÍl

(CT¿\DOR II

IV. PRETENS¡ONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Elvira Del Carmen Garrido Saavedra, abogada en ejerc¡cio, en su calidad

de apoderada especial de la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER,

S.A., formuló su recurso argumentando lo siguiente:
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Que el acto público de selección de contratista en el que participó su

su sorpresa fue declarado desierto, con fundamento a elementos

establecidos en las reglas deljuego, lo cual hace evidente la ilegalidad con a

fuera de los términos de referenc¡a, con condiciones que jamás existió, haciendo juicios

subjetivos y sin sustento legal.

La valoración que reahza Ia entidad se sost¡ene de un catálogo que no fue requerido en

el presente acto público, contrariando el principio de igualdad de las partes, sumado a

que sus observaciones no fueron publicadas en el Sistema Electrónico

"PanamaCompra", transgrediendo los principios de la contratación estatal que nuestro

cuerpo normativo contiene, tales como el principio de igualdad de oportunidad de los

proponentes y el principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores públicos.

lndica que se entregaron dentro de sus observaciones, las respuestas que la entidad

omitió efectuar en base a las facultades con que cuenta la entidad, cercenándoles !a

oportunidad de escucharlos como parte del derecho a que tiene toda empresa de ejercer,

de manera que con respecto al segundo renglón indicaron.

tt

t. tr tt cltAtt@6 f tt§T¡cot itvtl ttl^

EL Clful@ t^r¡mco FRESBITAoo PC)5Cr ^ rO5 @sf^ms
untofi of, oERlt oc \rEtcro Pr¡r co|lÉcrAn l^ rAf,rE rR^sc,t^ y
m["^rTERA OCr CX r^tCO. XtEilInA §f lfQrrlRlÓ Érr il"rStRAS
t§PC@lClC¡Orltg ?tCrllCAS qJ€ ru€n 'rl Urrl0(rs POn m5
fiEü.¡.^s Cq,Or tccro ot 2 r¡'Err (roA I oo. us qrAtEs DCC¡|
stf tr ¡otimo o rsrEn¡rl srxn At o€ Ar.IA tf stsrrl(tl 

^ 
Los

G(trc§YAr An^$or¡

¡./A f,t u, litTBtt^ fER t Rtct rrDorA y cofrRoL ot otoRts
A¡lTlHlcrüArs§ Qut x,stE Et rmtro PRESr{rAoo t5 tr
CO.m elrfO. I,|I$ITRAS QUt tt SOttCIrAm Oet Íq O{ COLfi
i*Gto, Por r^r r§mo ?€ curfi.f

Manifiesta que se hubo algún tipo de confusión en la interpretación de su representación,

hubiese sido viable que se les solicitara la aclaración, ya que es indiscutible que

técnicamente su mandante cumplió con todo sin cuestionamientos; no obstante, se

introdujo una valoración y exposición inexistente en los términos de referencia, que

resultan perjudicial para la única oferta participante del presente procedimiento de

selección de contratista, y que le llama la atención que la institución haya expuesto que

no se presentó acción de reclamo, cuando la misma nunca contestó las observaciones

planteadas en su momento conforme lo exige la Dirección General de Contrataciones

Públicas para accionar.

En base a lo anterior, solicita a esta Colegiatura, que una vez analizado y valorado el

presente recurso de impugnación, sea revocado los efectos del Cuadro de Cotización

No.021 -2022 de 30 de septiembre de 2022, que declaró desierto el procedimiento de
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selección de contratista No.2022-1-10-0-08-CM-474896, convocado por

SEGURO SOCIAL, para el Suministro de camisetas y chalecos balíst

personal operativo (Guardianes e lnspectores) del Depto. De Seguridad, que se

una nueva verificación de la propuesta de su representada frente a los elementos

puntuales exigidos en los términos de referencia, limitándose a no transgredir su derecho

y en ese sentido, adjudicar la contratación menor a la empresa ROCAYOL SAFETY &

INDUSTRIAL CENTER, S.A., por haber cumplido con las exigencias de la ley y el pliego

de cargos.

EXPO§ICIONE§ VERTIOAS EN EL INFORTiE DE CONDUCTA DE LA

CAJA OE SEGURO SOCIAL

Que el día 20 de octubre de 2022, quedó publicado en el portal electrónico de

contrataciones públicas, el lnforme de Conducta proferido por la GAJA DE SEGURO

SOCIAL, firmado por Subdirectora Nacional de Compras. (Ver informe de conducta de

folios 033 a Ia 036 del expediente del Tribunal) quien seña!ó que la declaratoria de

desierto fue en base al resultado de la evaluación; misma que determinó que la oferta de

ROCAYOL SAFETY &¡NDUSTR¡AL CENTER, S.A., no cumple con las especificaciones

técnicas del presente acto público.

VI. ALEGACIONES DE TERGEROS:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de trámite de 21 de octubre de 2022,

transcurrió el término para la presentación de alegaciones de terceros, el cual venció el

día 20 de octubre de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 038 del

Expediente del Tribunal).

V]I. ANÁLISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMIN¡STRATIVO
DE CONTRATACIONES PÚBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por la licenciada Elvira Del Carmen Garrido

Saavedra, en su calidad de Apoderada Especial de la empresa

ROCAYOL SAFETY & ¡NDUSTR¡AL CENTER, S.A., tanto por el

contexto de! petitum, así como del recuento de los hechos declarados

por éste, sobre el presente Acto Público N"2022-1-10-0-08-CM-474896,

publicado y descritos en el portal electrónico "PanamaCompra", que

confrontándolos con las actuaciones administrativas de la CAJA DE

SEGURO SOCIAL, tanto de las indicadas en su lnforme de Conducta;

V
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asícomo de las propias actuac¡ones externadas en el portal

"PanamaCompra"; evidencian que su tratamiento debe

med¡ante una valoración conforme a derecho, según lo plasmado por el

artículo 159 de la Ley de Contrataciones Públicas, así como por el

artículo 244 del Decreto Ejecutivo N"439 de 10 de septiembre de 2020.

Esto ya que, el reflejo de Ia litis se evidencia y encuadra en la necesidad

de escrutarla bajo la interrogante de ¿si la entidad contratante

verificó correctamente la documentación aportada con las

propuestas; ¿así como de la integración de los aspectos legislados

o carente por el Pliego de Cargos, cuya decisión la llevó a declarar

desierto el presente procedimiento de selección de contratista?

B. lncorporación del Cauda! probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación

de Contrataciones Públicas, y las piezas que conforman el expediente

del Tribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura

tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

PRUEBAS APORTADAS:
./

o Poder Notariado l,/
. Copra Simple del Certificado de Registro Público de la empresa ROCAYOL

SAFEW & I}¡DUSTRIAL CEI{TER, S.A.L/

. Copia de la Cedula delRepresenta nleLEal /

. Se aduce como prueba el Expediente de la compra menor No 2022-1-10-0-08-

CM-474896, CONV0CADA por la CAJA DE SEGURO S0CIAL para el

SUMINISTRO DE CAMI§ETAS Y CHALECOS BATíSTrcOS, PARA EL

PER§ONAI OPERATIVO (GUARDIANES E INSPECTORES) DEL DPTO DE

SEGURIDAD, SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS, ADJUNTAS

. Copra Simple del Cuadro de Cottzacrón No. 021-2022 del 30 del 09 de 2022, a

través del cual se DECLARA DESIERT0 la compra menot No 2022-1'10-0-08-

CM-474896 u/ ,,

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido

Se niega como prueba el Poder notariado, por ser un presupuesto para la

admisión y no para la decisión del fondo del asunto.

Se admite como prueba, la copia simple del Certificado de Registro Público de

la empresa ROGAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.4., copia de

cédula del representante legal, el expediente aducido del acto público

/-
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No.2022-1-10-0-08-CM-474896, y la cop¡a simple del Cuadro de

No.021-2022 de 30 de septiembre de 2022, cual declaró

proced¡miento de selección de contratista No.2022-1-10-0-08-CM-4

porque se tratan de piezas procesales objeto de análisis por parte de este

colegio tribunalicio y que mantiene su respaldo en el expediente electrónico,

de conformidad al contenido del artículo 140 de la Ley No. 38 de 2000.1

Anotados los presupuestos procesales descritos, elTribunal se adentra

ahora a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

G. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de

un requerimiento para el Suministro de camisetas y chalecos balísticos,

para el personal operativo (guardianes e inspectores) del Depto. De

Seguridad", a través de la convocatoria para la selectividad del

Contratista, regentó su proceso mediante el método de una

Contratación Menor, al tenor de lo establecido por el artículo 57 del

Texto Único de la Ley de Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha

selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en el Acto

Público concertado, siempre que se cumpla con toda la documentación

habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de

referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la

entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma deB,1.28,760.00

se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,

bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a

cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del artículo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica:

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.

50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u

obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procederá de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u obra, cuando la

entidad lo estime conveniente, se podrá apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratación, para la verificación del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revisión deberá constar en acta de revisión de requisitos y
especificaciones técnicas y será firmada por quien o quienes la

efectúen y será incorporada al expediente electrónico.2
7. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente

l Numeral 31 del artículo 201 de la Ley No.38 de 2000, que se refiere al derecho de proponery practicar

pruebas como una garantía al debido proceso.
2 Vigente a la fecha de la convocatoria del acto.
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en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá
Electrónico de Contrataciones Públicas "Panamacompra',
contener la información originada en el acto, un número
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indicación del fundamento legal, la posibilidad de interposición de
recurso de impugnación, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor público delegado, el cual contendrá los
documentos electrónicos de cada propuesta recibida.

t4c

8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo
no cumple a cabal¡dad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procederá inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio más bajo y así
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificación de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicación delacto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, elTribunal procede

a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¿Cuál se

adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administración, quien exalta como sus principales

vulneraciones:

Su principal razonamiento es que la entidad se apoyó en argumentos que no se

encontraban contemplados en los términos de referencia, como o es el caso de las

especiaciones técn¡cas, al fundamentarse en unas muestras o fichas técnicas que no

fueron requer¡das por e! pliego de cargos.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de

Cotizaciones No.021-2022 de 30 de septiembre de 2022, expresó la razón por la cual

declaró desierto el procedimiento de selección de contratista bajo examen, siendo

externado de la siguiente manera:

Resuelve

Una vez cumplidos los trámites establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a

decidir la litis, tomando en consideración el conocimiento en virtud de la competencia de

esta colegiatura en razón de la naturaleza de la causa y que estamos ante un

procedimiento de selección de contratista por contratación menor, por lo que debemos

ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita,

i,'i',.,
ll.''i ¡1
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la adquisición de bienes, Servicios u obras que no excedan los Cincuel

(B/. 50,000.00), cumpliéndose con un mínimo de formalidades y con

princ¡pios de contratación que dispone la ley.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertó el precio más

bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual deberá contener la información originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad

con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procederá inmediatamente a

verificar la siguiente propuesta con el precio más bajo y así sucesivamente, utilizando el

mismo procedimiento empleado en la verificación de la oferta anterior, hasta emitir la

adjudicación del acto o la declaratoria de desierto, según sea el caso y resguardando la

promoción de las micro, pequeñas y medianas empresas en caso de existir

circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislación especial y su

reglamentación. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el análisis termina con la

verificación de la oferta de ROGAYOL SAFEW & INDUSTRIAL CENTER, S.A., toda

vez que estamos ante oferta única.

En ese sentido, procederemos con el análisis de la única oferta, cual recae, como

indicamos, en ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., con un valor de

Veintiocho Mil Ciento Ochenta y Ocho Balboas con 00/100 (B/.28,188.00), no sin antes

realizar una breve lectura de! procedimiento legalmente establecido, con el fin principal

de descartar o corroborar actos que vulneran el derecho subjetivo de los participantes o

que puedan perjudicar ala entidad dentro del presente procedimiento de selección de

contratista, que de ser así esto último, procederíamos a señalar las razones con las que

se cuentan para anular el acto público, o por el contrario, seguir con la revisión del

procedimiento, para decidir el fondo del negocio jurídico administrativo especial que ha

llegado a nuestro conocimiento de conformidad a la competencia funcional que nos

concede la ley aplicable cuando se trata de adquisiciones de bienes por parte del Estado,

y que en esta ocasión, lo es el "suministro de camisetas y chalecos balísticos para el

personal operativo (Guardianes e Inspectores) del Depto. De seguridad", para la CAJA

DE SEGURO SOC¡AL, promovida mediante recurso de impugnación de acuerdo a la

competencia privativa por naturaleza del asunto, contra la resolución por la que se

declaró desierto el presente acto público de selección de contratista.

De manera que, al escrutar las cláusulas administrativas contenidas en el documento

rector del acto público, vemos que la entidad estableció una serie de características que

debe cumplir el objeto contractual, a fin de gozar con la adjudicación; sin embargo, no

solicitó muestras, catálogo o ficha técnica para evaluar el mismo y determinar si en efecto

se satisfacen o no con lo solicitado.
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Si bien es cierto, la reglamentación vigente al momento de la

público que nos ocupa (Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre

establecía como una obligación el contar con persona! calificado en el objeto la

contratación, para la verificación del cumplimiento de los requisitos y espec¡f¡caciones

exigidas en el pliego de cargos; s¡n embargo, existe una realidad de la que no podemos

escapar, y es precisamente eltema de seguridad de la persona humana, quienes serán

los receptores finales de portar las camisetas y chalecos balísticos para custodiar no solo

las instalaciones de la entidad y sus bienes; sino también a los usuarios del sistema que

diariamente asisten a revisiones médicas, con un sistema de seguridad que no

sabríamos si cumple o no con las disposiciones nacionales e internacionales sobre

seguridad. Sería exponer a nuestra seguridad con equipos que no han sido revisado por

un personal técnico idóneo.

La Declaración Universal de Derechos Humanos en su artículo 3, protege a la persona,

al indicar que todo individuo tiene derecho a la vida, libertad y a la seouridad de su

persona

Tenemos una norma supranacional que debemos obedecer a! momento de la toma de

decisiones, sin menoscabar los derechos del que goza cada ciudadano; instrumento

internacional, el cual debe ser considerado no solo como integrante del bloque de la

constitucionalidad, sino también en base al principio de convencionalidad.

El objetivo de la entidad no podrá satisfacerse, precisamente porque en casos como el

presente no fue incluido en el pliego de cargos la forma de valorar las especificaciones

técnicas y como autoridades no podemos permitir que un equipo como e! requerido sea

utilizado de forma indiscriminada, sin contar con la garantía de que es el idóneo para e!

tipo de trabajo requerido.

En temas de seguridad somos muy verticales, porque la vida se encuentra por encima

de cualquier procedimiento; así como también los fondos públicos, de manera que un

objeto de la importancia de los chalecos balísticos sin un método de justiprecio sería

exponer e incluso atentar contra el bien mayor protegido, cual es la vida, al no contar con

un análisis científico que nos despeje cualquier duda. Los contenidos de las

características exigidas en las especificaciones técnicas son bastante amplios y

mantienen un cuidado exclusivo que demanda El lnstituto Nacionalde Justicia, conocido

con sus siglas N.l.J., tal y como se requiere en el punto No. 2 de los otros requisitos de

los términos de referencia, pero a la vez resultan ineficaces al momento de su

satisfacción, precisamente porque no se cuenta con el examen profesional requerido

para este tipo de actos de control, y menos aún la carencia en la exigencia de catálogos

o las muestras que evidencian su contexto.

Resulta irrazonable que la entidad requiera una serie de condiciones en las

especificaciones técnicas, sin que exista una fórmula para verificarlo, sobre todo cuando

se trata de elementos de seguridad. De manera que, al no existir mecanismo para

o
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corroborar la eficacia del objeto contractual, entonces la valoración

por consiguiente, ante la imposibilidad de externar nuestras

un ¡nstrumento idóneo del cual apoyarnos, consideramos que lo jurídicamente aplicable

es la declaratoria de nulidad, por las circunstancias antes vertidas. ¿Cómo podemos

determinar la satisfacción de las especificaciones técnicas sino existe un medio incluido

en el pliego de cargos que nos indique esos elementos válidos?

Como quiera que la interrogante ensayada no encuentra respuesta en los términos de

referencia, y que es precisamente el punto medulardeldebate, no queda más que anular

el procedimiento de selección de contratista traído para nuestra consideración, por

deficiencias inexcusables en la elaboración del pliego de cargos.

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos en

nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos intemacionales de Derechos

Humanos, nos resta indicar que la aplicación del debido proceso no es un acto

meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefensión y por

la otra, respetar los lineamientos Iegales, constitucionales y convencionales ideados

precisamente para mantener un orden jurídico al momento de tomar una decisión.

Asílas cosas, estamos ante un acto cuyo contenido es imposible y por haberse celebrado

con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido de acuerdo al

contenido del artículo 166 del Texto Único de la Ley No. 22 de 2006.

La ley especial nos refiere a que las reglas deben ser justas, objetivas, claras y

completas; empero, en esta oportunidad no encontramos reglas justas por cuanto que,

existe una incertidumbre para la valoración del objeto contractual; tampoco resulta clara,

precisamente por no saber de qué forma se va a justipreciar las características a fin de

concluir que los chalecos y camisetas balísticas son las que van a suplir una necesidad

imperante. No es objetiva, porque no sabemos a que acogernos para dar una decisión

conforme a derecho y no es completa, precisamente porque se requiere de un medio

probatorio para medir la efectividad.

Así, pues, no queda más remedio que declarar la nulidad absoluta del presente

procedimiento de selección de contratista, celebrado para el "Suministro de camisetas y

chalecos balísticos para el personal operativo (Guardianes e lnspectores) del

Departamento de seguridad que custodian en las agencias de recaudaciones de la Caja

de Seguro Social.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna por

la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Ad ministrativo de Contrataciones PÚblicas:

t-
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RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes, el acto público No.2022-1-10-0-08-CM-

474896, convocado por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, de acuerdo a las

fundamentaciones realizadas en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de Recurso de lmpugnación

No.FlMl-997-0, por un límite máximo de responsabilidad de Dos Mil Ochocientos

Setenta y Seis Balboas con 00/100 (8/.2,876.00), expedida por Acerta Compañía de

Seguros, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

PúBLICAS y como beneficiarios la CAJA DE SEGURO SOCIAL/CONTRALORíA

GENERAL DE LA REPÚBLICA, taly como se indica en la Diligencia de Consignación

que reposa a foja 020 del expediente del Tribunal; monto que representa su

equivalente al 10% del valor del precio de referencia de conformidad con el

procedimiento ejercido al respecto por la Contraloría General de la República.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía gubernativa

y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: D¡SPONER la salida y archivo del expedienle 229-2022, previa anotación

en el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 2 numeral 12, artículos 146, 156, 157, 158

de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo

de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamentó la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 87, 94 y demás

concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo

General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase, ¡

Wilson Ghen
Magistrado I

isnda Ríos
ñ

oistrad#
Maduel Beckford
Secretario General
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