REPUBLICA DE PANAMA s
N
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

e

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 196-2022
RECURRENTE: CONSORCIO EO 0622
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°CD-145 de 31 de agosto de 2022

proferido por el MUNICIPIO DE PANAMA, dentro del
acto de seleccion de contratista N°2022-5-76-0-08-LV-
014872.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.205-2022/ Pleno/TACP de 10 de octubre de 2022
(Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el proponente
CONSORCIO EO 0622, en contra de la Resolucion N°CD-145 de 31 de agosto de
2022 proferido por el MUNICIPIO DE PANAMA, dentro del acto de selecciéon de
contratista N°2022-5-76-0-08-LV-014872, adjudicado al CONSORCIO RS COASTAL
por la suma de B/1,075.015.16.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, declaratoria de

desierto o rechazo de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion

objetiva del contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién

de contratista; ello segun lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246,
establece el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y
reglamenta la implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de
contratista en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la

Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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ANTECEDENTES: | \ ST
Que el dia 24 de mayo de 2022, la entidad, MUNICIPIO DE PANAMA, comun? >

.
mediante portal electrénico de Contrataciones Publicas denominado

“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de
recibo de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista N°2022-5-76-0-
08-LV-014872, realizado el dia 27 de junio de 2022 hasta las 10:00 a.m. y ese
mismo dia, desde las 10:01 a.m., para la apertura de las propuestas dentro del Acto
publico para “REHABILITACION DE ACERAS EN EL CAMINO REAL DE BETANIA”
y “MEJORAMIENTO DEL PARQUE CAMINO REAL EN EL CORREGIMIENTO DE
BETANIA” por un precio de referencia de un millén cien mil Balboas con 00/100
(B/1,100,000.00).

Que el dia 11 de julio de 2022, se publicé en el portal electronico de
“Panamacompra” el informe de la comisién evaluadora dentro del cual el ente
conformado por David Vergara, Tony Valdés y Abdiel Bustamante, segun fueron
designados por Resolucién N°CD-102 de 22 de junio de 2022, publicada el dia 11 de

julio de 2022, plasm6 el resultado siguiente:

RESULTADO

Como resultado de esta evaluacion, la propuesta presentada por CONSORCIO RS COASTAL cumple
con los requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacion total de 96.26 del puntaje en el cuadro

de ponderacion, la propuesta presentada por CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO. S.A.
cumple con los requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacion total de 83,55 del puntaje en
el cuadro de ponderacion, la propuesta presentada por CONSORCIO CREA PANAMA cumple con los
requisitos minimos obligatorics, y obtuvo la puntuacion total de 96.00 del puntaje en el cuadro de
ponderacién, la propuesta presentada por CONSORCIO EO 0622 cumple con los requisitos minimos
obligatorios, y obtuvo la puntuacion total de 82.06 del puntaje en el cuadro de ponderacion.

Finalizado a los 8 dias del mes de julic de 2022

Dadp S —Z Pl

David Vergara Topy Vaidés
Cédula 8-263-251 dula 4-718-1984

Cédula 8-738-1440

Posteriormente, se presentaron observaciones al referido informe por parte del
CONSORCIO EO 0622 y CONSORCIO CREA PANAMA, ambas el dia 14 de julio de
los corrientes; asi como también, sendas acciones de reclamo por parte de estos

mismos proponentes, en razén de las cuales la Direccién General de Contrataciones
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Publicas emitié la Resolucion N°958 de 1 de agosto de 2022, con la quy 1
dichas acciones bajo la misma cuerda legal, disponiendo anular parC|a| “\, a oo
Informe de la Comisién Evaluadora publicado el dia 11 de julio de 2022, dentro ééfLy
Acto Publico N°2022-5-76-0-08-LV-014872 convocado por el MUNICIPIO DE
PANAMA.

En virtud de lo ordenado en la resolucion que hemos citado, la Comisién Evaluadora
profirié informe fechado 18 de agosto de 2022, en el cual realiz6 la siguiente
valoracién:

La Comision Evaluadora de acuerdo a lo establecido en el Articulo 68 y 69 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regulan la Contratacion
Publica, presentan un nuevo analisis parcial de los puntos especificos de la propuesta presentada por
la empresa CONSORCIO RS COASTAL, la que se detalla a continuacion:

« Con referencia al cumplimiento o no del requisito No8 (Idoneidad de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura) se constaté que la documentacion aportada por la empresa cumple
con lo exigido en el pliego de cargos, ya que no existe una limitante con |a presentacion de una
sola resolucion y certificacion.

e Con referencia al cumplimiento o no del requisito No13 (Carta de Adhesion a Principics de
Sostenibilidad), sefalamos que la documentacion aportada por le empresa cumple, ya que
ambas empresas aportan dicho documento debidamente firmado por el representante legal de
cada una. Toda vez que el pliego de cargos no indica que el Consorcio o Asociacién accidental
debe aportario.

« Con referencia al cumplimiento o no del requisito No14 (Pacto de Integridad), sefialamos que la
documentacién aportada por le empresa cumple, ya que ambas empresas aportan dicho
documento debidamente firmado por el representante legal de cada una. Toda vez que el pliego
de cargos no indica que el Consorcio o Asociacion accidental debe aportario.

« En lo que respecta a la “Experiencia del personal” indicamos lo siguiente:

1 Soldador Calificado (2 puntos). Esta comision evaluadora pudo verificar que las
certificaciones de experiencia aportados por este profesional, no contaban con el sello de
notaria, como lo indica el pliego de cargos. Por lo cual, basados en la metodologia de evaluacion
utilizada, este profesional solo obtiene 1 punto

2. Especialista en Control de Calidad (3 puntos): Esta comisién evaluadora pudo verificar
que toda la documentacién aportada por este profesional cumplen con todos los requerimiento
del pliego de cargos, por lo que obtiene la puntuacion maxima.

3. Paisajista (2 puntos): Esta comision evaluadora pudo verificar que toda la
documentacién aportada por este profesional cumplen con todos los requerimiento del pliego
de cargos, por lo que obtiene la puntuacién maxima.

En consecuencia de lo anteriormente indicado, la puntuacién total obtenida para la "Experiencia
del personal” es de 12.50 puntos.

La Comision Evaluadora de acuerdo a lo establecido en el Articulo 68 y 69 del Texto Unico de la Ley
22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regulan la Contratacion
Publica, presentan un nuevo andlisis parcial de los puntos especificos de la propuesta presentada por
la empresa CONSORCIO EO 0622, la que se detalla a continuacion:

En lo que respecta a la “Experiencia del personal” indicamos lo siguiente:

. Especialista en Control de Calidad (3 puntos): Esta comisién evaluadora pudo verificar
que este profesional aporté un titulo universitario proveniente del extranjero y el mismo no esta
apostillado. Requerimiento indicado en el pliego de cargos adjunto y en el portal electrénico.
Por lo cual, basados en la metodologia de evaluacion utilizada, este profesional solo obtiene 2
puntos.

En consecuencia de lo anteriormente indicado, la puntuacion total cbtenida para la "Experiencia
del perscnal” es de 14.00 puntos.
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EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

Seguin lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de\ juéa
20086, Que regula la Contratacion Publica, Ordenado por la Ley 153 de 8 mayo de 2020, en mqg" ]
caso la Comision Evaluadora calificara, ni asignara puntaje a los proponentes que hayan sido—
descalificados, en funcion de su incumplimiento de los requisitos minimos obligatorios, establecidos
en el pliego de cargos.

La ponderacién de cada una de las propuestas se lleva a cabo siempre y cuando las mismas hayan
cumplide con los Requisitos Minimos Obligaterios, establecidos en el Pliego de cargos.

En ese sentido, se procede con la evaluacion de las propuestas que cumplieron con los requisitos
minimos obligatorios, de acuerdo con el punto CRITERIOS DE PONDERACION, siendo en este caso
lo siguiente:

SEGUNDA FASE — PONDERACION:

' Detalle de requisito y Puntaje Puntaje Puntaje | Puntaje obtenido |

' puntaje obtenido obtenido obtenido | |

; Requisito Puntaje | CONSORCIO  CONSORCIO  CONSORCIO | CONSTRUCTORA

! Maximo RS EO 0622 CREA PAN- | PACIFICO

f COASTAL AMA 3 C v

, i

| Aspectos Financieros )

| Referencia 10 10 10 10 3

| bancana

| Financiamiento 5 5 5 5 5

| bancario

| Razon de 3 3 0 3 2

| liquidez | )

| Razén de | 2 1 1 2 1
RESULTADO

Comg resultado de esta evaluacion, la propuesta presentada por CONSTRUCTORA PACIFICO

TLANTICO, S.A. cumple con los requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacion total de
83 55 del puntaje en el cuadro de ponderacion. La propuesta presentada por CONSORCIO CREA
PANAMA PANAMA cumple con los requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacion total de 95.00 del
puntaje en el cuadro de ponderacion. La propuesta presentada por CONSORCIO EO 0622 cumple
con los requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacion total de 81.06 del puntaje en el cuadro
de ponderacion. La propuesta presentada por CONSORCIO RS COASTAL cumple con los requisitos
minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacion total de 85.26 del puntaje en el cuadro de ponderacion.

Finalizado a los 19 dias del mes de agosto de 2022.

oy ye. /¥4 e Y

Tofy Valdés
Cédula 4-719-1984

{ David Vergara
Cédula 8-263-251

i
~ AWdiel Blstamante
Cédula 8-739-1440

Posteriormente, CONSORCIO EO 0622 y
CONSORCIO CREA PANAMA, presentaron observaciones el dia 25 de agosto de
2022: no obstante, el dia 31 de agosto de los corrientes, la entidad contratante

las empresas proponentes
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dispuso adjudicar el acto publico N°2022-5-76-0-08-LV-014872 al prop\ohent;

CONSORCIO RS COASTAL por la suma de B/.1,075,015.16. ACIONES

RESUELVE:
PRIMERO" Adjudicar el Acto Piblico No. 2022-5-76-0-08-LV-014872, al proponents CONSORCIO
RS COASTAL, por la suma de Un Milion Setenta y Cinco Mil Quince Balboas con 16100
(B/.1,075,015.16).

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacién en el Sistema Electronice de Contrataciones
Pablicas “panamacompra’, para su debida notificacién. por el términe de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertr que. contra la presente resoiucidn, podra interponerse el Recursc de
Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pubdicas, dentro de ios cinco (5) dias
habiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 59 y 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado
por la Ley 153 de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, /

XK
José Luis Rabrega

Alcalde dei Distfito de Panama

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 08 de septiembre del afio que cursa, la licenciada JULIANNY
ALEJANDRA ECKHOFF HERNANDEZ, actuando en representacion del
CONSORCIO EO 0622, interpuso ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra del acto publico
N°2022-5-76-0-08-LV-014872, cuyo objeto contractual es “REHABILITACION DE
ACERAS EN EL CAMINO REAL DE BETANIA” Y “MEJORAMIENTO DEL PARQUE
CAMINO REAL EN EL CORREGIMIENTO DE BETANIA” (Recurso de Impugnacion
visible de fojas 011-023 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presenté la fianza de recurso de impugnacién de la compaiiia La
Regional de Seguros, por la suma B/165,000.00 a orden del TACP/Contraloria
General de la Republica, cantidad que representa el 15% del precio de referencia y

cuya diligencia de consignacion reposa a folio 034 del expediente del Tribunal.

Que el dia 08 de septiembre de los corrientes, la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del
Recurso (Visible a folio 034 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico

“PanamaCompra” dentro del Icono Interposicion de Recurso de TAdeCP).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publidas, mediante la Resolucién
N°155-2022/TACP de 09 de septiembre de 2022, publicada en el portal electrénico
de “panamacompra” el dia 12 de septiembre de los corrientes, admitié el Recurso de
Impugnacién interpuesto por la licenciada JULIANNY ALEJANDA ECKHOFF
HERNANDEZ actuando en nombre y representacion de CONSORCIO EO 0622,
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corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad, MUNICIPIO DE >

para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados ay lir-de
la notificacién de esta resolucion, presentara el informe de conducta acompanado dg_/
toda la documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe
remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (Visible de fojas 042-044 del Expediente del Tribunal y en el Portal
electrénico “PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resolucién de Admision

TAdeCP” con fecha de 12-09-2022).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO
El Acto impugnado lo constituye la Resolucién N°CD-145 de 31 de agosto de 2022,
por la cual se adjudica el acto publico N°2022-5-76-0-08-LV-014872, que expresa lo

RESOLUCION DE ADJUDICACION
Resolucion No. CD-145 de! 31 de agosto de 2022
Por el cual se adjudica la Licitacién por Mejor Valor No. 2022-5-76-0-08-LV-014872

siguiente:

“REHABILITACION DE ACERAS EN EL CAMINO REAL DE BETANIA Y MEJORAMIENTO DEL
PARQUE CAMINO REAL EN EL CORREGIMIENTO DE BETANIA"

El Sefior Alcaide del Distrito de Panama, en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:
Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electrdnice de Contrataciones Publicas
“panamacompra’ el dis 25 de mayo de 2022, sa hize el llamado a los interesados en participar como
proponentes, para el Acto Publico No. 2022-5-76-0-08-LV-014872, cumpliéndose con lo establecido
&n &l Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y normas reglamentarias,

Que el dia 27 de junio de 2022, fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuestas para dicho
acto publico, detalladas en el siguiente cuadro

1 CONSORCIO RS COASTAL B [ 1.075.015.16

2 |CONSORCIOEO 0822 | 1.094,850.75
"3 |CTLINGENIERIA, SA~ | 1.086.050.00
"4 | CONSORCIO CREA PANAMA - 104177700 |
5 cowsmucrom PACIFICO ATLANTICO, S.A. T[rosississ
6 |GADINSA 1 1,052,024.00
7| VECOPA 8 A IR N kT R E

Que, en la apertura de propuestas realizada el 27 de junio de 2022, se evidencia que el proponente
VECOPA, S A, no presenta fianza de propuesta, mativo por el cual se rachaza de plane su propuesta,
Art. 58 del Texto Unico de la Ley 22, de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020

Que. posteriorments las propuestas presentadas en el Acto Plblico fueron remitidas a la Comision
Evaluadora, con el propdsito gue la misma se evaluara conforme a o establecido en el pliego de

cargos

Qua, el dia 11 de julic de 2022, se publica informe de evaluacion de comisidn ol cual establece que;
los proponentes CONSORCIO RS COASTAL, CONSORCIO EO 0622, CONSORCIC CREA
PANAMA y CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S.A cumplen con todos los requisitos minimos
obligatorios, por lo cual pasan a la etapa de evaluacidon de requisites ponderables, e indican que los
proponentes CTL INGENIERIA, S.A y GADINSA, por lo tanto no pasan a la siguiente etapa de
evaluacion de requisitos ponderables
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Que, en la fase de ponderacidn del informe de evaluacién, son ponderadas las propuestas de la
siguiente manera; CONSORCIO RS COASTAL cbtuvo 96,28, CONSORCIO EO 0822 obtuvo 92.08,
CONSORCIO CREA PANAMA obtuve 85 00 y CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S A obtuvo
83.55.

Que, el dia 14 de julio de 2022 la entidad publica observaciones al informe realizadas por
CONSORCIO EO 0522, y CONSORCIO CREA PANAMA.

Que, los dias 19 de juio y el 21 de julio de 2022, CONSORCIO CREA PANAMA y CONSCRCIO EO
0622 respectivamente, presentan ante la Direccidn General de Contrataciones Publicas, accidn de
reclamo contra el informe de la comisién evaluadora.

Que, el 21 de julio de 2022, la Direccién General de Contrataciones Publicas
reclamo del proponente CONSORCIO CREA PANAMA, y el 25 de julio de 2027 &
admite 1a accién de reclamo del proponents CONSORCIO EO 0622,

Que, el 01 de agosto de 2022, la Direccidn General de Contrataciones Pdblicas emite Resolucion de
Fondo N°958-2022, en la cual resuelve,

PRIMERCO: ANULAR PARCIALMENTE el Informe de la Comision Evaluadora
publicado el dia 11 de julio de 2022, dentro del Acte Publico No. 2022-5-76-0-08-LV-
014872, convocado por ¢ MUNICIPIO DE PANAMA, bajo la descripcion
“REHABILITACION DE ACERAS EN EL CAMINO REAL DE BETANIA Y
MEJORAMIENTO DEL PARQUE CAMINO REAL EN EL CORREGIMIENTO DE
BETANIA" con un precio de referencia de UN MILLON CIEN MIL BALBOAS CON
00100 (B/. 1.100.000.007.

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante que a través de la MISMA COMISION
VERIFICADORA. se realice un nuevo andlisis parcial de la propuesta presentada por
CONSORCIO RS COASTAL., a efectos que se verifique el cumplimiento o no de los
Puntos 8. 13 v 14 de los requisitos obligatorios comunes de la plantilla electninica y se
aplique el criterio de evaluacion “Experiencia del Personal™ Soldador Calificado (2
puntos), Especialista en Control de Calidad (3 puntos) y Paisajista (2 puntos), a efectos de
determinar si el mismo cumple o no con la exigencia contenida en el Pliego de Cargos y la
Ley de Contrataciones Piblicas, asi como de la propuesta del CONSORCIO EO 0622, a
efectos que se aplique el eriterio de evaluacion “Experiencia del Personal™; Especialista en
Control de Calidad (3 puntos), de acuerdo a los criterios expuestos en la presente
resolucion y se emita un nuevo Informe de Evaluacion parcial debidameate motivado,
atendiendo a las normas que regulan el procedimiento de seleccion de contratista
denominado “Licitacién por Mejor Valor™, bajo la regulacién emanada del Articulo 59 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,

Que, el 19 de agesto de 2022, se publica en el portal de panamacompra el nuevo informe de
comision evaluadora, el cual indica lo siguiente: CONSORCIO RS COASTAL obtuvo 9528,
CONSORCIO EO 0822 obtwwe 91.06, CONSORCIO CREA PANAMA obtuvo 9500 vy
CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICC, S.A cbtuvo 83.55.

Que, por todas las consideraciones descritas previamente, el ALCALDE DEL DISTRITO DE
PANAMA, en ejercicio de sus facultades legales, y teniendo camo referencia el informe emitido por la
Comisién Evaluadora;

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2022-5-76-0-08-LV-014872, al proponente CONSORCIO
RS COASTAL, por I suma de Un Millon Setenta y Cinco Ml Quince Balboas con 16/100
(B/.1,075,015.16).

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacién en el Sistema Electrnico de Confrataciones
Plblicas “panamacompra’, para su debida notificacién. por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertr que. contra la presente resolucién, podra interponerse el Recurso de
Impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones PUblicas, dentro de los cinco (5) dias
habiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 59 y 71 de! Texto Unico de |a Ley 22 de 2008, ordenado
por la Lay 153 de 2020. =

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

\'I

...m...

Alcalde del D de Panama
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE.

y representacion de CONSORCIO EO 0622, de generales conocidas en autos, realiz6

un breve recuento de las actuaciones habidas en el expediente de marras, indicando
en lo medular que se evidencia que la Comisién Evaluadora esta utilizando criterios
subjetivos y en contravencién a lo descrito en el pliego de cargos, vulnerando, a su

juicio, los principios de la Contratacién Publica.

@

Se refirié a la motivacion del segundo Informe de la Comisién, indicando que “...se
evidencia claramente el desconocimiento de esta Comisién de lo consagrado en el

articulo 5 de la preciada Ley 22 ...".

Hizo alusién al requisito N°8 (Ildoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura) aportado por CONSORCIO RS COASTAL, asi como también a aspectos
concernientes a la experiencia del personal, tanto del consorcio adjudicatario, como
del CONSORCIO CREA PANAMA. Lo cual copiamos a continuacion:

Es un criterio erroneo que esta Comision desconoce manifieste en su informe que

i

no existe una limitante con la presentacién de una sola resolucion o certificacion”

cuando la Ley que regula la materia de la contratacion publica establece
taxativamente que las empresas que conformen un consorcio deberan aportar

@s los requisitos obligatorios comunes establecidos en la plantilla electronica
;i?V Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra’; por lo que

ente al evidente incumplimiento del requisito No.8 (ldoneidad de la Junta Técnica
de Ingenieria y Arquitectura), de la plantilla electrénico del presente procedimiento
de seleccion de contratista, la Comision por ningin motivo debi6 pasar a la
segunda fase (ponderacién) la propuesta presentada por el proponente

CONSORCIO RS COASTAL.

OCTAVO: Seguidamente traemos a confrontacién lo establecido en el requisito
No.15 del pliego de cargos electronico denominado “Personal ldéneo” en
concordancia con el requisito No 11.8 del pliego de cargos adjunto, que exigian
que el proponente deberia presentar un “listado del personal idéneo” aparte de
las certificaciones que acrediten su experiencia en este tipo de proyectos, sin
embargo en la propuesta presentada por el proponente CONSORCIO RS
COASTAL, no se evidencia tal listado de personal idéneo, solo se adjunta la
documentacién del personal idéneo requerido; por lo que mal pudo esta Comision,
determinar el cumplimiento del proponente en cuanto a este requisito cuando lo
que se exige en el mismo, taxativamente, es un listado de personal idoneo y
adjunto a este las certificaciones o acreditaciones de experiencia de este personal,
por consiguiente, lo presentado esta incompleto y no puede ser tomado como
valedero por esta Comisién, méas cuando este requisito es ponderable y no permite
subsanacion.
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con
las centificociones que acrediten su experiencia on osie tipo de
proyectos, que se indican en la ponderacion

‘ l Experiencia del personal
11.6

En este sentido la propuesta presentada por el proponente CONSORCIO RS
COASTAL no debid pasar a la segunda fase (ponderacion).

NOVENO: Que, aunado a esto, esta Comision extralimita su funciéon al sobrepasar
lo descrito en el pliego de cargos, luego que aun cuando no se presento el listado
del personal idéneo, decide ponderar este requisito ante el evidente
incumplimiento y determina dar un (1) punto en relaciéon al “Soldador Calificado”
cuando el pliego de cargos no establecidé ponderacion intermedia para este perfil,
es decir, si cumple con todo obtiene los dos (2) puntos , sino, entonces deberia
otorgarle 0 puntos, ya que el perfil contempla un conjunto de criterios para ser
ponderado, entonces como esta comisibn o mas bien de donde saca esta
comisién que por no presentar notariadas las certificaciones de experiencia para
este perfil, el proponente obtendra un (1) punto.

Si observamos incluso el primer informe emitido por esta Comisién vemos que
para este proponente, en cuanto al perfil de “Director de Proyecto” considero que
las certificaciones de experiencias aportadas, no indican la experiencia del idéneo

personal idéneo de 13.50, cuando el pliego de cargos no establece puntos
intermedios, o se presenta todo lo requerido por perfil de idoneo y cumple y se
gana los puntos o simplemente al estar incompleta la documentacion no cumple y
por ende no debe obtener puntaje para estos perfiles.

Dicho esto, el proponente CONSORCIO RS COASTAL, aparte de que no presento
el listado del personal idéneo como primera exigencia, no cumple tampoco con lo
presentado para el perfil del Director de Proyecto y el Soldador Calificado.

En este sentido, podemos observar cémo esta Comisién se sobrepone a lo
consagrado en el numeral 10 del articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de junio
de 20086, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, que

sefala lo siguiente:
“La comisién evaluadora verificaré el cumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos

en el pliego de cargos por parte de todos los proponentes. Una vez comprobado el
cumplimiento de dichos requisitos, pasaré a evaluar los siguientes aspectos, siempre que
los proponentes hayan cumplido con los requisitos obligatorios, aplicando la metodologla
de pondarac:én descrita en el pliego de cargos._En ningun caso, la comision evaluadora

cargos”.(lo subrayg_do y negrita es nuestro).
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observamos que la Comision Evaluadora, otorga para el Director de Proyecto
propuesto por este proponente, el puntaje de cuatro (4) puntos cuando la copia de
la idoneidad del personal propuesto para este perfil no se encuentra notariada, tal
como lo exige el requisito de acuerdo a la documentacion que se debi6 aportar,

EXPERIENCIA DEIL. PERSONAL: (FUNTAJE MAXIMO 15 PUNTOS)
i proponoente doeberd aceeditar Ia exporiencia doel personal sobcoiads, o través de:

- Flojgas Jdo vaedas
& Certificoviones de experioncia sutenticadas por Nolario

Tinslos universnanos sutenticados por Notario
=  Cafda de vompromiso del protoaons] sdonco,. Drmada por ¢ mismo vy sdebidmmonte
sutentivida por notario sa fioms, en o cual conlirma su disposicion de trabajur on ol
proyecta on caso Jdoe soalir adjudicado al proponente.

DIRECTOR DEL PROYECTO (3 puntos).

Por lo que, al no presentar este documento notariado, tal como lo exige el pliego
de cargos, este proponente debid ser ponderado con 0 puntos para el perfil de
Director de Proyecto, ya que como hemos venido mencionando, el pliego de
cargos no establecid puntos intermedios, es decir, o se presenta toda la
documentacion exigida y cumple o simplemente al estar incompleta no cumple y
obtiene 0 puntos.

Junia Técnica
de ingenieria y Arguileciura

-y VICTOR MANUEL FLORES DE GRACIA
ted.: 5-765-1941

W ENTERO CIviL

{;é’ r otro parte vemos que para el personal propuesto como ingeniero o arquitecto

en campo no se aportd “Copia d la idoneidad emitida por la JTIA y autenticada por
notario” por lo que, para este perfil, el proponente debié obtener 0 puntos, dado
que el requisito exigia la presentacién de este documento y reiteramos el mismo
no permite medianas de puntuacion o se presenta todo tal cual y cumple y gana
los 4 puntos o simplemente se le pondera con o puntos.
Que en su primer informe esta misma comision, determino que el “Paisajista” no
cumple con los afios de experiencia exigidos en el pliego de cargos (10 afios), por
lo que no entendemos cémo puede otorgar puntuacion cuando lo correcto debid
ser otorgar O puntos para este perfil solicitado.

Primer informe:
CONSORCIO CREA PANAMA

Los documentos de Experiencia del personal idoneo aportados tienen los siguientes comentarios:

» Paisajista; Los documentos de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura aportados, pasuens
tan los 10 afios de experiencia. como se indica enia pagina 20 del pliego de camos

DECIMO PRIMERO: Que aunado a esto vemos que para este perfil del
“Paisajista” podemos concluir que el profesional propuesto por el proponente, no
cumple con la cantidad de afos requeridos para demostrar la experiencia (10

anos);
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EXPERIENCIA DEL PERSONAL: (PUNTAJE MAXIMO 15 PUNTOS)
Ehproporeni debeya screduar b EAPETICRCTS ol PUIsOTal solicndE, @ Haves do
o e vadas

Cenificaciones de expeniencia autenticadas por Notario
Copia de idoneidad emitida por I JTIA y autenticada por Notano
Tiwdos universitarios autenticados por Notario

Carta de compromiso del profesional idonco. firmada por ¢l mismo y debidamente
autenticada por notario su firmu. en la cual confirma su disposicion de trubajar on ¢l
proyecto en caso de salir adjudicado al proponenie.

ESPECIALISTA EN CONTROIL DE CALIDAD (3puntos).

Ingeniero Civil 0 Arquitecto doneo certificado por a !TVW.
il Experiencia en la participacion de al menos 3 proyectos de desarrollo, mspeccion
y control de obras similares en los daltimos 10 aitos. Deberd aportar las debidas certificaciones

que acrediten su experiencia en este tipo de obras:

Deseripeion del trubajo ¢jecutado.
Fecha de mmicio y Linalizacion

20
REIEABILET ACTON DR ACRRANEN FE CAMENG RE AL D8 BE FANA ¥ MEMORAMIES TO DEL PAKROUE CAMING REAL BN
FEL COMREGCINHENTO DE BE AN

Al revisar la informacion descrita en la hoja de vida del profesional propuesto,
vemos que como especialista en control de calidad o encardada de control de
calidad participo en:

j EMPRESA PERIODO TOTAL DE MESES
|
i CONSTRUCTORA NOVIEMBRE DE 2018 A ABRIL 30 MESES
| CONCONCRETO B _ DE 2022
e |
f GRUPO AGUAS DEL FEBRERO DE 2019 A OCTUBRE 9 MESES
¥ /&/  PACIFICO DE 2019
¥ ¥’/ GRUPO COPISA JULIO DE 2018 A ENERO DE 7 MESES
;\x§° 2019
47 ACCIONA PANAMA ENERO DE 2018 A JULIO DE 7 MESES
2018
GRUPO UNIDOS POR EL MAYO DE 2012 A 2017 5 ANOS (80 MESES)
CANAL
TOTAL 9 ANOS Y § MESES (113
MESES)

Por lo que, al no cumplir con la cantidad de afios exigidas como experiencia para
este perfil, la Comisién debié ponderario con 0 puntos.

DECIMO_SEGUNDO: Siguiendo con la propuesta presentada por el proponente
CONSORCIO CREA PANAMA, en cuanto al “Soldador Calificado” vemos que el
pliego de cargos exige 3 certificaciones de experiencias como soldador “en los

ultimos § afios” sin embargo al confortar las certificaciones de experiencias
presentadas por el proponente para este perfil vemos que la que hace referencia
al proyecto del “Edificio Comercial correspondiente a Pacific Procuremnt Service”
presentada por la empresa Construccion y Desarrollo Las Américas, indica que la
experiencia del soldador en este proyecto es de “febrero de 2014 finalizada en
enero de 2015", es decir, que tiene mas de 5 afios (especificamente 7 afios de
haberse prestado el servicio) por lo que esta certificacion no puede tomarse como
valedera al igual que la presentada por la misma empresa Construccion y
Desarrollo Las Américas en el proyecto “Edifico Comercial Alta Gerencia de Pacific
Rubiales” toda vez que menciona que el proyecto en cuestion fue realizado de
marzo del 2013 a diciembre de 2014 (especificamente hace 8 afios de haberse
prestado el servicio).
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Que, en base a lo anterior, esta Comisién debié ponderar con 0 puntos a este {\ :
perfil, toda vez que, las certificaciones de experiencia presentadas sobrepasan 103\ & \ & ‘E et
ultimos 5 afos. Aunado a esto la certificacién presentada de la empresa Technic N 5 -
Contractors, describe en general que desde el 2016 a abril de 2022, el profesional
propuesto, ha realizado varias funciones (tal como indica la referencia) y en

lista las mismas, pero no indica la fecha en que estas se dieron, por lo que la
certificacion presentada resulta inexacta a fin de poder determinar si en efecto
fueron realizados en el afio 2016 una o varias de estas funciones o después, ya

que para que sean minimo en los Ultimos 5 afios debié describirse a partir del
2017.

Por lo que esta Ultima tampoco podria ser tomada como valedera, a parte que el
pliego de cargos es claro, para poder otorgar los 2 puntos de este perfil debe
cumplir con la presentacion de toda la documentacion requerida a cabalidad y
completa bajo los criterios contenidos para este perfil.

;ﬁ O TERCERO: Adicionalmente, continuando con la propuesta

™ frespondiente al CONSORCIO CREA PANAMA podemos observar que existe
una incongruencia en los documentes aportados para el requisito minimo
obligatorio No. 8 especificamente en la Resolucién de Junta Técnica aportada por
la empresa CONSTRUCCION Y DESARROLLO LAS AMERICAS.SA. (CDA)
miembro integrante del CONSORCIO CREA, donde se evidencia como
representante legal al sr. CARLOS FRANCISCO MEJIA BACCA, sin embargo se
puede evidenciar que en el certificado de Registro de proponente aportado por la
misma empresa quien figura es el sr. ENRIQUE ANTONIO ALVAREZ
FONTALVO,

i
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Lo que nos permite evidenciar que no corresponde con el representante legal que \ -
figura en el consorcio, razén por lo cual de haber existido una modificatoria en la
resolucion de Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura el proponente debid
adjuntario, siendo este uno de los requisitos obligatorios la Comisiéon evaluadora
no debid pasar a la segunda fase (ponderacion) la propuesta presentada por el
proponente CONSORCIO CREA.

“/ DECIMO CUARTO: Que al revisar el recorrido de las actuaciones de la entidad
lictante en el orden cronologico en el que fueron publicadas el portal electrénico
de contrataciones piblicas “PanamaCompra”, a partir del segundo informe de
comision, observamos que por segunda vez, fueron presentados los respectivos
escrito de observaciones por parte de los proponentes que consideraron que la
Comision Evaluadora habia actuado en contravencion a los descrito en el pliego
de cargos, no obstante, la entidad asume un silencio administrativo, dandose por
entendido que la misma acoge en su totalidad lo descrito en este segundo informe
de comisién, procediendo a adjudicar el presente acto plblico mediante la
Resolucion No.CD-145 de 31 de agosto de 2022 , sin ni siquiera apegarse al plazo
establecido en los numerales 13 y 14 del articulo 59 de la Ley Up Supra;

13 A partic de la fecha de la publicacion descrita en el numeral antenor, los
participantes de este acto pablico tendrin acceso al expediente, incluyendo las
propucstas de los participantes ¢n ¢l acto, y tendran tres dias habiles para hacer
observaciones  dicho mformg

B Fn caso contrano, la entidad. dentro de este (érmino, deberd emitic una

resolucion motivada ordenando un nucvo andlisis parcial o wital del informe.

DECIMO QUINTO: En virtud de lo antes expuesto, se evidencia fehacientemente
la errébnea valoracion realizada por los miembros de la Comisién Evaluadora a ias
propuestas presentadas por los proponentes CONSORCIO RS COASTAL vy
CONSORCIO CREA PANAMA, en atencion a lo establecido en el pliego de
cargos, asi como la omision por parte de la entidad licitante al proceder adjudicar
el presente procedimiento de seleccion de contratista, sin cumplir con el tiempo
perentorio establecido en los numerales 13 y 14 del articulo 59 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2008, que regula la contratacion publica, ordenado por
la Ley 153 de 2020, atentando a todas luces con lo consagrado en el articulo 32
de la precitada Ley 22,

Articulo 32:

Los parémetros para la aplicacitn de este principio son los siguientes:

2 Losm:ﬂmaspublmw&nobkgadosa admﬂnosrocfmosyconoodorlosmwrsa.s
de conformidad con io dispuesfo en esfa Ley.

\

B ’:‘y

2y Q\)
~eones
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- | ,§ /" 3. Los servidores publicos estén obligados a contestar en Hempo oportuno los reclamos y
" /’VG Jos recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley
N‘Df:g/
De igual forma resulta imperante mencionar que es obligacion de las entidades
contratantes;
;:rtlculo 21. Qbligaciones de las entidades contratantes.

2...

3 Selaccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la seleccion en ia
cual se escoge la propuests més favorabls a la entidad y a los fines que esta busca, con
base en lo estipulado en el pliego de cargos y en las disposiclones jurfdicas. Esta
ohligacion también les comresponde a los funcionarios de ia entidad licitante.

Cumpliendo de igual forma con Los Principios de Economia establecidos en el
capitulo IV de la Ley Up Supra, que sefialan entre otras cosas |o siguiente:

Numeral 2. Las normas de ios procedimientos de seleccion de contratista se interpretardn
de manera que no den ocasitn a seguir frdmites distintos y adicionales a los expresaments
previsios. o que permitan valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de
requisitos, para no decidir o proferiy providencias inhibitorias.

Numeral 4. Los trémites se adefantardn con austeridad de tlempo, medios y gastos, a fin de
eviter dilaciones y retardos en la efecucién def contrato,

La impugnante finalizo6 solicitando a esta colegiatura que se revoque en todas sus
partes la Resolucion N°CD-145 de 31 de agosto de 2022, por la cual se adjudicé el
acto publico al CONSORCIO RS COASTAL, asi como se pondere correctamente la
propuesta del CONSORCIO CREA PANAMA, en apego a lo establecido en el pliego
de cargos y finalmente, restablecer el derecho vulnerado a través de la adjudicacion,
al CONSORCIO EO 0622 por resultar, de acuerdo a la tabla de ponderacion, el

proponente con el mayor puntaje.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que, dentro del término de ley, la entidad, MUNICIPIO DE PANAMA, publicé el
informe de conducta en el portal electrénico el dia 19 de septiembre de 2022, dentro
del cual realizdé un recuento de las actuaciones llevadas a cabo por la institucion para
el presente acto de seleccién de contratista, y ademas indic6 que, la entidad se ajusto
a las normas vigentes de contrataciones publicas y no ha cometido ninguna accion u
omisién ilegal a las normas de contrataciones publicas, ni durante el proceso de
seleccion de contratista.

15. Actuacién de la Entidad

Como quiera que en la Licitacion por Mejor Valor No.2022-5-76-0-08-LV-014872, denominado
“REHABILITACION DE ACERAS EN EL CAMINO REAL DE BETANIA Y
MEJORAMIENTO DEL PARQUE CAMINO REAL EN EL CORREGIMIENTO DE
BETANIA™, csta entidad se ha ajustado a las normas vigentes de contrataciones publicas y no ha
cometido ninguna accién u omision ileal o arbitraria durante el proceso de seleccion de contratista,
solicitamos sea confirmada la Resolucion No.CD-145-2022 de 31 de agosto de 2022,

LA ENTIDAD, en virtud de lo establecido en ¢l articulo 68 del Texto tnico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, recibe los informes por la comisién evaluadora

con el resultado, el cual se encuentra motivado v firmado por todos los integrantes de dicha comisidn, lo
que se entiende que la decision fue adoptada por todos sus miembros.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS.

El dia 19 de septiembre de los corrientes, encontrandose dentro del término de ley,
R&D LAWERS & ASOCIADOS, apoderados legales del CONSORCIO CREA

PANAMA, presentaron ante los estrados del Tribunal, escrito de alegaciones de
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terceros, dentro del presente proceso de impugnacion, en el que dejé constanc'
de los antecedentes de este acto, aunado a que expuso su fundamentacion" e" 3 “etaria G y
contra de la propuesta presentada por CONSORCIO RS COASTAL en aspectos . ’n“@\)

tales como:

- Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, y la certificacién de
JTIA: Sobre este requisito indicé que, ambos documentos se encuentran en la
plantilla electrénica como “requisitos obligatorios” y al no ser presentados en la
propuesta del CONSORCIO RS COASTAL, esta no cumple y por ende no
debié pasar a ponderacion. Que, ademas la comisién evaluadora en su
informe parcial actu6é contrario a lo ordenado por la DGCP en su Resolucion
N°958-2022 de 1 de agosto de 2022. Concluyé indicando que la propuesta del
CONSORCIO RS COASTAL debié haber sido rechazada de plano.

- Sobre la carta de adhesién a principios de sostenibilidad y el pacto de
integridad, anot6 que “la comisién evaluadora en el informe parcial, sin
fundamentar... de forma irresponsable e ilegal va en contra de lo ordenado por
la DGCP...”.

En esta ocasién la comisién evaluadora de forma irresponsable e ilegal va en

contra de lo que ordend la DGCP en la Resolucién N7.958 -2022 que resolvid la

acciébn de reclamo al primer informe de la comisidn evaluadora.

Resolucién N°958-2022
Dr uno (1) de agasto de dos mil wintidés (2022)
Pigica 5 de 13

Que en base a lo sefialado por &l Accionante, y a las directrices emanadas por el criterio

a las axgencias aei Maogo ae wgoa y las normas y las directrices que regulan la materia
de Contrataciones Publicas.

Se desprende a toda luces que la Direccion General de Contrataciones Pablicas
ordend una verificacidn de lo aportado para constatar si el Comsorcio RE Coastal

como proponente aportd el Pacte de Integridad y la Carta de Adhesion a los

Principios de Sostenibilidad por parte del Consorcic per se como proponenteé, mismo

que no fue aportado ya que la misma comision evaluadora en el informe parcial

sefala gue ambas empresas lo presentaron pera N0 el del Consorcio per se, como

proponents, sin embargoe se contradice al indicar que si cumpliéb.
Mas a favor de nuestras alegaciones y a favor las observaclones que en nombre

y représentacion de niestros patrocinadeos el CONSORCIO CREA FANAMA ©

ndo se

encuentra una Opinitn Legal vertida por la Direccldn Gemeral de Contrataciones

Pablicas, nos referimos especificamente a lo expresado en nota DGCP-DJ-208-2021
de 10 de diciembre de 2021, donde se eaxtsblecié de forma contundente gue toda vez
que:

“es el Consorcioc 8l responsable de la ejecucion de los proyectos y es quien

funge como contratista ante el Estado, leos Consarcios gue participen en un

procedimiento de seleccibn de contratiata a través do su representante leqal

deberdn presentar el pacto de integridad asi como la carta de adhesidén a los

principies de sostenibilidad, y eate no fue presentado por el Consorcio y aun

asi la comislidn evaluadora trata de otorgarle la adjudicacidn a una empresa
que no lo aportd en sy propuesta. “ (se aporta Nota DGCP-DJ-208-2021 como

prueba)
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En cuanto al requisito de la Experiencia del personal presentado
CONSORCIO RS COASTAL, anoté lo siguiente:

Podréd este Homorable Tribunal Colegiade de Contratacién Poblica verificar
que la propuesta presentada por #l Consorcio RS COSTAL, MO CUMPIE, por lo tanto no
debid pamar a la fase de PONDERACION va gque la misma carece de estos cumplimiento
por el hecho de no haber presentsds el PACTO DE INTBGRIDAD ri la CARTA DE ADHESION
A LOS PRINCIPIOS DE SOTENIBILIDAD cel CONSORSIO, toda vez en los actos poblicos,
cuando el proponente participa baje la figuras de Consorcio ¢ Asociacién Accidental
debe presentar estos dos REQUISITOS OBLIGATORIOS ya gue zolamente presenta estos
documentos para ambas empresas de manera individual y NO _la del CONBORSIO quién es

al final el responsable ante la ENTIDAD de la elecucidn del proyects u obra, siendo
este un REQUISITO OBLIGATORIO y de estricto cumplimignto para gue una propuesta
pueda cumplir y pasar a la fase de POMDERACION, asi como ya lo ha dejado ver y

expresado la Direcciton General de Contrataciones Piblicas como ente rector vy
fiscalizador de los procedimientos de contratacidn pablica, con facultades
destinadas a la adecuada implementacidén y aplicacidn de los preceptos legales
contenidos en el Texto Onico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley 153 de B de mayo de 2020 en reiteradas ocaciones sobre estos requisitos
legalmente exigidos a los proponentes como los consorcios gque participan dentro de

un acto de salescién de contratistas y no solo a los miembros gque conforman el

consorcio.

Fara @l Requisito de la Experiencia del personal, presentado por el propanoente
Consorcio RS COSTAL &n este punto medlante la Resolucidn No. 958-2022 de 1 de
agosto de 2022, la Direccidén General de Contrataciones Pablicas ordend se apligue
el criterio de evaluacidn a “Experiencis coel Personal”: Soldador Calificade (2
puntos), Especialista en Control de Calidad (3 puntos) y Paisajista (2 puntos), a
efectos de determinar 81 el migmo cumple o no con la exigencia ceateaida en el
Pliego de Cargos.

A. Soldador Calificado (2 puntos). Para este persconal la comision evaluadora an su
informe parcial sefala:
YEsta comisidn evaluadora pudo wverificar gque las certificaciones de
axperiencia aportados por eate profesional, no contaban con el sello de
notaria, como lo indics #l pliego de cargos. For lo cual, basados en la
metodologis de gvaluacion utilizada, =ste profesional solo obtiene 1 punto.”

{#l subrayado &5 nuestrol.

Lo primerc gque se desprende o3 que aefectivamente las certificaciones no
contaban con el sello de notaria tal como lo soclicitaba el pliego de cargos y 3si
también lo sefalo la DGCP a foia 5 de la Resclucidn N*958-2022 de uno {1} de agosto
de dos mil veintiddés (2022), que resolvié la accidn de reclamo presentada por ma

poderdante

Que an el hecho tercem de su escrito, el Accionante sefiala eslar en desacuerdo con ka
aplicacion de los oriterios de evaluacion relativos al soldador calificado, director de proyecto
y el especialista en control de calidad y paisajsta, para el CONSORCIO RS COASTAL.

Que en relacion al sokdador calificado, sefiala el Accionante que el proponente presento
las centficaciones de proyectos sin notanar, o cual era solctado en el pliego de cargos a
foja 19, por lo que a su picio, |a ponderacion para ticho consorcio, debio ser caro.

o e
Que al revisar el ariterio de evaluacion relative a Expenencia del Personal (15 puntos), se
observa que este exige aportar las cerificaciones de experiencia del perscnal solicitado,
autenticadas por notario.

Que al revisar la propuesta del CONSORCIO RS COASTAL, se observa que las
certificaciones de experencia no estan notariadas, como kb exge &l criterio de evaluacion:
por tanto, o procedents es ordenar a la Comusion, aplique nuevamente el crileno de
evaluacion relativo a Ia Experiencia del Personal {Soldador Calificado) y determine si la
documentacion de expenencia presentada, atiende o no la formalidad esdgida en el Pliego

L2 lages

8in embargo, vemos oon asombro como la comisaidn evaluadora decide darle un

(1) punto cuando ez evidente gue mo cumplid con lo establecido en el pliego de

cargos y sedalan qgue le otorgaron un (1) punto basados en la metodalogis de
Sargqos b2




Expediente No.196-2022
RESOLUCION No0.205-2022 Pleno/TACP de 10 de octubre de 2022 (Decision).

Pagina |17

evaluacidén utilizada. Lo que noz lleva a preguntarnos ;Cudl es la metodolog
evaluaciéon que dicha comisiém utiliza?, es evidente gue una distinta a
contemplada en el plisgo de& cargos y esto lo decimos porgue el pliego de carge

gstablece claramente gue cuando algin documento no 2e ajuate gerd calificado con
cero (0) en el renglén o sub-renglén respectivo, sin embargo la comiaidn evaluadora,
contrario a lo establecide en el pliego de cargos decide quitarle un (1) punto y
no log dos (2) por no cumplir. En ese sentido, la comisidén evaluadora actud an
contravencidn a lo establecido en la metodologia de evaluacidn del pliego de cargoe

y debe ponderar al soldador calificado con cero {0) tods vez que no exiate una sub~

diviaién de puntaje o nlmeros intormedios, esto indica gue pare obtener La
puntuacisdn debe cumplir con tode v de faltar algin requisito se le pondara con cero
o), v asi debe ser la ponderacifin para este iddéneo,

EXPERIENCIA DEL PERSONAL: (PUNTAE MAXIMO 15 PUNTON)

El propoissee debem ncrsditar 1a expreniendia del penonal sobicirada, a traves de

pos Noano

e Timdos imaversifanos antenicados por Notanvo

s Carta de coagromiye del profewonal sibco. fimada pos e gusmno vy delwdapee
mrtenhcada pos notaro st fimma. en la cual confinua su diposicion de rabagar en ¢f
proyecto eu casd de salte adjudicado al proponense

METODO D EVALUACHIN ¥ LOS CRITERIUS DE PONXDERACION

A oarumsrion, w esiabiece o provedimernte de e alpoion cum epeeon. Kaoms. Comeisbo.
(MRS B0 O bt A ¥ wib el i

CODAECan 0 AN IORE
on Pownin coaipos 1 Ea s Oeo e C oo
l»\ amadora calRCNH ail avigmark pumtaje & Bos propoieniies qie Ry am side descalificadon e famsios
de w0 mouuplonasenno de bos iegEsites vy Chlimovios estalilecdos eb o pliens de cangon l

B. Especialista en Control de Calidad (3puntoa) y Paisajista (2puntos} la
comizidon evaluadora en su informe parcial para amboa Addneos realiza un copiar y
pegar donde coloca:

"Exta comisién evaluadora pudo verificar que toda la documentacidn aportada

por este profesicnal cumolen con todes log reguerimiento del pliego de

cargom, por lo gue obtiene la puntuacitn maxima.” (El subrayade es nuestro]

Lo primero qQue nos llama la atencidn es que la comisidn evaluadora sefiala que ambos
idéneocs cumplen con todos los reguerimientos del plisege de cargoa sin embargo en
la Resolucidn N°958-2022 de unc (1) de agosto de doe mil veintidds (2022), que
resolvié la accidn de reclamo, a fojs 6, la DGCP ochservé que lo propuesta para
estos idéneos no detallan &l monto de los proyectos, segin lo exige el criterio de

evaluacidn.

Que en relacidn al Especialista en Control de Calidad y Paisajista, el Acclonante sefiala
que las cartas presentadas como certficaciones no cumplen, ya que no tienen cuantia, en
cuanto a lo que se refiere a proyectos similares. En esle senlido, el Pliego de Cargos exige
que las experiencias sean de montos iguales o mayores al precio de referencia

Que en relacdn al sefalarmento del Ascionante en cuanto a que ef CONSORCIO RS
M&Wﬂmmm duudoaqwiucamm

mwnmmammmahemwpmﬁm
en Control de Calidad y Pasajista) y delermine si la documentacion de experencia
presenlada, atiende o no la formalidad exigida en el Phego de Cargos, en cuanto al detalle
de los montos de los proyecios.
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Mal puede la comision evaluadora establecer en el informe parcial que cumplen
con todo, cuande e8 evidente gue NO y gque la Direccidn General de Contrataciones
Pablicas, 8e pronuncié al respecto estableciendo que no #se cumplid con los

requisitos de evaluacién y peor ain, otorgarle la mixima puntuscion cuando se le

tuvo que ponderar con cere {o) punto al Especiallsta de Control de Calidad y <erc
(0] al Paisajista, tal caomo lo establece @l pliego de cargos en el método de

evaluacién y los criterics de ponderacidn:

METODO DE EVALUACION ¥ LOS CRITERIOS DE PONDERACION

ratel & proced de ov cou exprosion. Sormm,

A s jon, s

parenesros considerndos ¥ s pintige.

Consors o Asocintiouss

. e e focoe oo En gt cmso $a Comssion
Evaimadoes calificars o i pantaje a los prog e Bayn sido descatificndos en funeion
e w11 il da low regn 4. lilig blecidos en el pliego do cargos,

Lo que 8¢ Aprecia es una metcdologia y criterio de evaluacidn alejado a lo
contemplado en el pliego de cargos por parte de loa comisionados, ya que al
revisarae =l pliegn, no establece una sub-divisidn de puntos, no indica decimales
ai mucho menos nimerocs intermedios para la experiencia del personal, esto indica
que a cada idéneo se le otorga la puntuacidn maxima si cumple con todo y si no
cumple porque le falta algin regquisito, debe ponderarse con cero (01,

Por lo antes expuesto, no entendemos cémo la Comisidn evaluadora otorga dacimal a
la experiencia del personal cuando debe ser un nOm2Iro entero, ya que el pliego de
cargo otorga: Director de proyectos (4 puntos), Ingeniero civil © Arquitecto de
campo (4 puntos), Paissjista (2 pantes) Especlalista en control de calidad (3
puntos} y Soldador calificado (2 puntos).

Dejando nuevamente evidenciado que el Gnico fin que busca la comisién evaluadora

a2 beneficiar a un proponente especificeo.

En Referencia a las contravenciones e ilegalidades en las que segun la firma
R&D LAWYERS & ASOCIADOS incurrié la propuesta del CONSORCIO EO
0622, en este punto hizo alusion al Especialista en Control de Calidad, en el
que sefala presentaron un titulo universitario de una universidad de Colombia
sin la debida apostilla, como lo establece el pliego de cargos. Expreso lo

siguiente:

OCTAVO: En cuanto a la propuesta del Consorcic BO 08622 en su monento sefalamos gque
para el Especialista en Control de Calidad (3 puntos) presentaron un titulo
universitaric de una universidad de Colombia szin la debida apostilla, como lo
egtablece el pliego de cargos.

La Comieidn Evaluadora en el informe parcial sefalo:

"Especialista en Control de Calidad (3 puntos): Esta comisidn
evalusdora pudo verificar que este profesional aportd titulo
universitario proveniente del extranjero y €l mismo no esta
apostillado. Regquerimients indicado en el pliego de cargos adjunto y
en el portal electrdnice. Por lo cual, basados an la metodologia de

evaluacidn utilizadas, este profesional gsole obtiene 2 puntos.”™

La comislén &n su Bomento @rrd ya gue la metaodologia de evaluacién establecida
en el pliego de cargos es gue cuando algin documento no se ajuste serd calificado
con cero (0], sin embargo la comisién evaluadora, rcomtrario a lo establecido al
pliego de cargos decide quitarle un (1] punto ¥y otorgarle dos (2) puntos cuando lo
correcto segin lo establecids en la metodologia de ponderacidn debe ser Cero (0}
puntos,

En eoe sentido, la comisidn evaluadora actud en contravencidn a 1o 8st ablecido
en la metodolegia de evaluacidn del pllego de cargo ¥y debié ponderar al idéneo
respecialista en comtrol de calidad” con cero {0) voda vez que no existe una sub-
divisién de puntaje o namerce intermedios. S5i el idoneo cumple con todos los

requisitos se pondera con tres (3}, 82i por el comtrario le hace falta algin
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A Comtdaencin. s oablece ¢l procedmpeic & evalescun oo ERprevioa.  fonen oull et

Ia Costmsatn
s s e funson

o, e e hionn b o 2

oaddorn calehoms 1 asiguaa preige

de it incimplassesdo de Los regusiing s

Ante lo expuesto eos evidente Que a la propuesta del Consorcic EO 0822 se le

lakhe Aot ar dea (24 T i O i . 4 1 23 BE .
daebe oescontar aos {(£7 pUntos, por ence e g 31.06 puntos otorgados debe quedar

- La firma de marras hizo frente también a las observaciones planteadas por el
recurrente con respecto a los requisitos del CONSORCIO CREA PANAMA y en
cuanto a lo indicado sobre el carné como certificacién de idoneidad del
Ingeniero VICTOR MANUEL FLORES (idoneo propuesto para el cargo de
director de proyectos) y que el mismo no se encuentra notariado, anex6 imagen
de la certificacién de idoneidad debidamente notariada que se encuentra en la

propuesta presentada por su patrocinado.

Lo propio argumenté en cuanto a la objecién planteada respecto al Ingeniero de
campo, requisto para el cual el recurrente pide se le coloquen (0) puntos.
CONSORCIO CREA PANAMA para rebatir esta imputacion, en su favor plasmoé
en su libelo imagen de la idoneidad debidamente notariada de FERNANDO
ELIAS RiOS CEDENO, Ingeniero Civil.

- Refiere ademas que concuerda con que la ponderacion que le dio la comision
evaluadora en cuanto al especialista de control de calidad es incorrecta y que
debe ser (0) puntos en lugar de (1) punto; no obstante, manifiesta que aun con
esa puntuacién CONSORCIO CREA PANAMA sigue siendo el proponente con

mayor puntuacion.

- En cuanto al soldador calificado, sefiala que el idéneo propuesto cumple con
los requisitos exigidos en la carta de experiencia certificada por la empresa
TECHNIC CONTRACTORS, CORP., la cual establece que su funcién durante
los afios en dicha empresa fue de soldador de estructuras industriales. Ademas
de contar con mas afios de experiencia que lo requerido por el pliego de

cargos.

- Por dltimo, en lo que atafie a la incongruencia entre la idoneidad de la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura, versus la certificacion del Registro Publico
en la figura del representante legal de la sociedad CONSTRUCCION Y
DESARROLLO LAS AMERICAS, S.A., expreso lo siguiente:
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DECIMO TERCERO:: Continia el accionante en una actitud de engafo y mal intenciona
obrando con mala fe hacia este honorable cuerpo colegiado, al sedalar que exis e,
incongruencia entre la Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Azqu;techux
versus el Certificado de Registro Piblico en la figura del representante legal de
la scciedad Construccién y Desarrollo las Américas, S.A. {CDA).

Ante estas falsas, malisiosas, mal intensiconadas y de mala fe acusaciones
afirmadas por la licenciada Julianny Alejandra Eckhoff HernaAndez en nombre y
representacion del CONSORCIO EO 0622 (conformado por las empresas Ecogresen
Management Panam&, S.A. y Grupo Oti Panam&, S.A.), anexamos el certificade de
idoneidad de Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura que consta en la propuesta
presentada por nuestra poderdante el CONSORCIO CREA PARAMA para la empresa
Construccién y Desarrolleo las Américas, S.A. (CDA), que forma parte de este

consorcio.

HEPUBLIC A DE PANAMA

g.ﬂ/ ‘
MUORICATINI 5 FECKICA UE INGE RIEIIA Y ARDH|TEC TURA

Poe muteo 4o 15 cusl se modics ls Resohcitn No 0717 del 11 du agosio ge 2020 que alega o repaire
& la witriss CONSTRUCCION ¥ DESARROLLO LAS AMERICAS, $.A. (CDA)

CONSIDERANDO:
Que b #igeess CONSTRUCCION ¥ DESARNOLLO LAS AMERICAS, S A (COA), eoln Facrta anie @
Justn Toomos do ¥ Aipste s Renaiuciin No OF32 del 31 de ageno de 2090 pew

un periado de 2 s oo 18 0N S80I cOom o B o que s e seardBiquer Db SUnios Sguerdes

Ouw la wmmuecm ¥ DESARAOLLD LAS AMERICAS, 8.A (CDA) sbeiln molir & los

e L Mt e Okt s e

- DAMIEL A. TRELLES ®. . CEDULA Mo, 0-210-890, INGENIERO BLECTROMECANICO, IDONEIDAD
No. $3.024-003

RESUELVE:

PRMERD: Acopiar ios 2 la ampresa CONSTRUGCION ¥ DESARROLLO LAS
AMERICAD, §.A. [COAJ, cON 06 ey 50 4SIabics QU8 18 Meavs FHOINAOON &0 ke s mle

La mnpiese de nomons CONSTRUCCION Y DESARROLLO LAS AMERICAS, §.A. (COA} wwoms sn of

chnr- publco con bobo nureero SISETE, con rumey de RUC SI5TIS-1518873 v DY M Lon dowisitio

BELLA VIETA CALLE AQUILING TF LA GUARDIA, M| IMCBA FINANCIAL

cmn S0 % Oﬁm " Wm neuA VISTA, distwsio di PANAMA, provines de
PANAMA rop i ) FONTALNVG, o rocheskded

SEGUNDO: Adwcionar los s.gusien profsionalas KPneos.

- DANIEL A. TRELLES M , CEDULA No. 5-240-310, INGEMERD ELECTROMECANICO, IDONEIDAD
Ho. P0-824.953.

TERCERO: E8Inbiscor 4ud bugun ks cambles scal 1odos, s owess quss suiotiads pans ek ks
siguanies Sitvidedes

Como se evidencia, en la propuests presentada por nuestros representados el
CONSORCIO CREAR PANAMA y gue podrd verificar este honorable tribunal colegiado en
@l portal www.pansmacompra.gob.pa para el acto pubico objeto de un malisicsc y
temerarico Recurse de Impuugnacién por parte de la licenciada Julianny Alejandra
Eckhoff Hernandez en nombre y representacién del CONSORCIO EO 0622 {conformado por
las empresas Ecogreen Management Panamié, S.A. v Grupo Oti Panamé, S.A.) =l cual
busca utilizar a Loz Honorables Magistrados del Tribunal Administrativa de
Contrataciones Piblicas para que le aeistan & la fuerza un derecho que no tienen y
que no les corresponden afirmando hechos que no son ciertos, para constancia de lo
anterior se encuentra adjunto a este escriteo de Alegaciones y eon la propuesta, como
ya dijimos, la Resolucién #0732 de 31 de agosto de 2020 donde se registra a la

empresa iniclalmente ante la Junta Téenica de Ingenieria y Arguitectura, pero

también se presenta en la propuesta ls Resolucién #1747 de 14 de diciembre de 2021

donde queda aceptados por parte de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura

los cambios que solicita la empresa Construccién y Desarrollo las Américas, S.A.
{CDA} y que consta que es representada por el sefior Enrigue Antcnic Alvarez

Fontalvo.

Solicité, entre otras cosas, se rechace de plano por improcedente el recurso de

impugnacién presentado por la licenciada Julianny Alejandra Eckoff Hernandez, se
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revoque la Resolucion CD-145 de 31 de agosto de 2002 (sic) y se adjudiqué
favor de CONSORCIO CREA PANAMA la Licitacién por Mejor Valor N°2022-5-7
0-08-LV-014872.

VII. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa
del sub judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales
indispensables para su analisis y valoracién, dentro de los cuales anteponemos los

siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracion:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada JUALIANNY ALEJANDRA
ECHOFF HERNANDEZ, en su calidad de Apoderada Legal del
CONSORCIO EO 0622, tanto por el contexto del petitum, como del
recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Publico
N°2022-5-76-0-08-LV-014872, publicados y descritos en el portal
electrénico “PanamaCompra; también de las propias actuaciones
externadas en el portal electréonico “PanamaCompra”, evidencian que su
tratamiento debe ejercerse mediante una valoracién segtn lo plasmado por
el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, segun lo expuesto por
el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020;
ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de
escrutarla bajo la interrogante de si ¢realizé la entidad contratante una
adecuada valoracion de los requisitos minimos obligatorios aportados
por las empresas y si posteriormente aplicé una correcta valoracién
de la documentacion de las propuestas que pasaron a la fase de

ponderacion?.

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:
En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion de
Contrataciones Publicas, asi como lo sefialado en el Informe de Conducta y
las piezas que conforman el expediente del Tribunal, se tiene que,
mediante Resolucién N°033-2022 de 27 de septiembre de 2022 (Medida
Previa), este Tribunal colegiado procedi6 a la valoracién de las pruebas
aportadas y aducidas por el impugnante, pronunciandose de la siguiente

manera:
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El Tribunal procede a la valoracién de los adjuntados dentro de la accion recursj
cuales son los siguientes:

ADJUNTAMOS LA SIGUIENTE DOCUMENTACION

1. Copia del Camé de Resiente Permanente del sefior ANTONIO GERARDO

MARSAL BUSTILLO v~

2. Copia de Cédula del sefior GABRIEL EDUARDO PEREZ MARTINEZ <~

3. Copia del Camné de /Besiente Permanente de la sefiora YDALEX ALEXANDRA
CARTAYA GUEVARA

4 Copia del certificado de Registro Publico de la empresa GRUPO OTI PANAMA “
5 Copia del certificado de Registro Publico de la empresa ECOGREEN

MANAGEMENT PANAMAEM.PSA

8. Copia idoneidad profesional como profesional del derecho. v

7. Aducimos como prueba el expediente electrdnico que consta en el portal

electrdnico de contrataciones publicas “FanamaCompra. ,

8. Copia de la Resolucion No. CD-145 de 31 de agosto de 2022 v

9. Poder de representacion. -

En ese sentido, procedemos a pronunciarnos en cuanto a los documentos presentados

de la siguiente manera:

Se admiten en su totalidad las pruebas documentales presentadas por el recurrente,
puesto que guardan relacién con la causa administrativa que nos ocupa, acreditan la
legitimacion del accionante, Yy encuentran su respaldo dentro del expediente
administrativo bajo estudio.

Se admite la prueba aducida, numero (7) cual versa sobre el expediente electrénico
dentro del que se encuentran todas las piezas que sustentan el acto administrativo bajo

estudio.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la
valoracién de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto del
requerimiento de “REHABILITACION DE ACERAS EN EL CAMINO REAL DE
BETANIA” Y “MEJORAMIENTO DEL PARQUE CAMINO REAL EN EL
CORREGIMIENTO DE BETANIA”, cual dio inicio con la convocatoria para la
seleccion del Contratista, regentado mediante el método de una Licitaciéon por
Mejor Valor, al tenor de lo establecido por el articulo 59 del Texto Unico de la Ley
de Contrataciones Publicas, en el cual se ponderaran aspectos técnicos,
economicos, administrativos y financieros ofertados por los proponentes, y se
adjudicara al proponente que obtenga el mayor puntaje en la metodologia de
ponderacién especificada en el pliego de cargos, siempre que este cumpla con los

requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.

Al respecto, véase la norma citada:

[
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§ slacridn de Aontre alirars o §
de seleccion de contratista que se realizard cuando los bienes, servicios u obras que van a

ser contratados tienen un alto nivel de complejidad v el monto de la contratacion es

supenor a los quinientos mil balboas (B/.500 000.00). Para tal efecto, se entendera por alio

nivel de complejidad proyectos que requieran una valoracién o ponderacion especial
(planificacion o implementacion del disefio del bien, servicio u obra requerido). En este
procedimiento se ponderarin los aspectos técnicos, econémicos, administrativos y
financicros ofertados por los proponentes, y se adjudicara al proponente gue obtenga el
mayor puntaje en la metodologia de ponderacién especificada en el plicgo de cargos,
siempre que este cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de

Cargos.

”

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,
¢ Cual se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio
los cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, los cuales han
sido resefiados en la presente resoluciéon bajo la denominacién de pretensiones de
la empresa recurrente, en adicién a lo que quedé plasmado en el informe de
conducta, con lo que la entidad dej6 constancia de las razones que motivaron la
decision dentro del acto de selecciéon de contratista bajo examen; asi como también,

en las actuaciones posteriores de esta colegiatura.

Se observa que, en efecto, este Tribunal, una vez aprehende el conocimiento de la
causa en estado de decidir, dispuso la medida para mejor proveer, verificable a folio
91 a 130 del expediente, publicada en el portal electrénico de “panamacompra” el
dia 28 de septiembre de los corrientes, Resolucion N°033-2022 de 27 de
septiembre de 2022, mediante la cual se declaré la nulidad parcial del segundo
informe de la comisién verificadora y en consecuencia solicitaba a esta misma

comisién, una nueva evaluaciéon fundada en lo medular en lo siguiente:

RESUELVE: | { ;
e 5

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD PARCIAL del Segundo Informe de la Comision
Evaluadora dentro del Acto Pulblico N°2022-5-76-0-08-LV-014872 para la
‘REHABILITACION DE ACERAS EN EL CAMINO REAL DE BETANIA® y
“MEJORAMIENTO DEL PARQUE CAMINO REAL EN EL CORREGIMIENTO DE
BETANIA", en virtud de que se hizo en contravenciéon al Ordenamiento Juridico de
Contrataciones Publicas y en forma incompatible con lo preceptuado por el Pliego de
Cargos.

SEGUNDO: ORDENAR una nueva evaluacién y ponderacién de las propuestas

presentadas nformidad a la meto i r
jones Publicas J 1

por parte de la Comisién Evaluadora designada designada mediante Resolucion
N°CD-102 de 22 de junio de 2022 dentro del Acto Pulblico N°2022-5-76-0-08-LV-
014872, convocado por el MUNICIPIO DE PANAMA en el sentido siguiente:
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1. La propuesta de CONSORCIO RS COASTAL no pasa a fase de ponderacion po p\\ 5

& arig G Pﬂ(’
incumplimiento de un requisito obligatorio (ldoneidad ante la Junta Técnica de %ﬁ)
Ingenieria y Arquitectura).

2. Evaluar nuevamente el renglon de Experiencia del personal de todas las empresas
que pasen a fase de ponderacion, a fin de que se tomen en cuenta la metodologia de
puntuacién y las consideraciones que hemos expresado en la parte motiva de la
presente resolucion; sumando los totales.

3. La Comisién debera dirigir y remitir su dictamen a los estrados del Tribunal y no a
la entidad.

TERCERO: DECLARAR que los efectos procurados por la presente Resolucién son
para medida previa dentro de la valoracién al Acto Publico N°2022-5-76-0-08-LV-
014872, los cuales deberan practicarse por los miembros de la Comision Evaluadora
dentro de hasta un plazo no mayor de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion
de la presente Resolucion.

El dia 05 de octubre de los corrientes, la comisién evaluadora conformada por David
Vergara, Tony Valdés y Abdiel Bustamante, publicé en el portal electronico de
“Panamacompras” a las 4:38 pm, el nuevo informe segln lo ordenado por esta

colegiatura a través de la medida previa dictada, en el cual valoraron lo siguiente:

MUNICIPIO DE PANAMA

INFORME DE COMISION EVALUADORA
Fecha de inicio: 04 de octubre de 2022
Estimado: Sefiores Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

Mediante resolucion No. 033-2022 Pleno/TACP de 27 de septiembre de 2022 (Medida previa), el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordend a la Alcaldia del Distrito de Panama, a
través de la misma comisién evaluadora, a realizar un nuevo andlisis parcial de las propuestas
presentadas en el Acto Publico No. 2022-5-76-0-08-LV-014872, para la “REHABILITACION DE
ACERAS EN EL CAMINO REAL DE BETANIA" Y “MEJORAMIENTO DEL PARQUE CAMINO REAL
EN EL CORREGIMIENTO DE BETANIA" por el CONSORCIO RS COASTAL, especificamente en el
cumplimiento o no del punto No8 (Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura) y Evaluar
nuevamente el renglon de Experiencia del personal de todas las empresas que pasen a fase de
ponderacion, a fin de que se tomen en cuenta la metodologia de puntuacion y las consideraciones que
hemos expresado en la parte motiva de la presente resolucion; sumando los totales. Y se emita un
nuevo Informe de Evaluacion parcial debidamente motivado, atendiendo a las normas que regulan el
procedimiento de seleccion de contratista denominado ‘Licitacién por Mejor Valor" bajo las
regulaciones emanadas del Articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado porla Ley 153
de 2020, atendiendo a los criterios y lineamientos sefialados en la resolucién antes mencionada.

La Comisién Evaluadora de acuerdo a lo establecido en el Articulo 68 y 69 del Texto Unico de la Ley
22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regulan la Contratacion
Piblica, presentan un nuevo andalisis parcial de los puntos especificos de la propuesta presentada por
las siguientes empresas:

CONSORCIO RS COASTAL

« Con referencia al cumplimiento o no del requisito No8 (ldoneidad de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura) no pasa a fase de ponderacion por incumplimiento de un requisito
obligatorio por parte de la empresa COASTAL CHEMICAL COMPANY, la cual es miembro de
este consorcio.
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EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

Segun lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de \
2006, Que regula la Contratacién Publica, Ordenado por la Ley 153 de 8 mayo de 2020, en ning(n
caso la Comision Evaluadora calificara, ni asignara puntaje a los proponentes que hayan sido
descalificados, en funcién de su incumplimiento de los requisitos minimos obligatorios, establecidos

en el pliego de cargos.

La ponderacién de cada una de las propuestas se lieva a cabo siempre y cuando las mismas hayan
cumplide con los Requisitos Minimos Obligatorios, establecidos en el Pliego de cargos.

En ese sentido, se procede con la evaluacion de las propuestas que cumplieron con los requisitos
minimos obligatorios, de acuerdo con el punto CRITERIOS DE PONDERACION, siendo en este caso
lo siguiente:

SEGUNDA FASE — PONDERACION:

Detalle de requisitoy | Puntaje obtenide | Puntaje obtenido Puntaje obtenido
puntaje
Requisito Puntaje | CONSORCIOEO | CONSORCIO CONSTRUCTORA
Maximo 0622 CREA PANAMA Pﬁ%
Aspectos Financieros
Referencia 10 10 10 3
bancaria
Financiamiento 5 5 5 5
bancario
Razon de 3 0 3 2
liguidez
Razén de 2 1 2 1
endaudamiento
Administrativos
Experiencia de 10 10 10 10
la empresa )
Experiencia del 15 12 1 13
Personal
Aspectos Técnicos
Cronograma de 5 5 5 5
ajpcucion
Plan de Control 5 5 % 3
de Calidad
Planteamiento 5 3 1 3
Conceptual de
disefio ;
PRECIO 40 38.06 40 38.52
TOTAL 100 89.06 92.00 83.52
CONSORCIO EO 0622

« En lo que respecta a la “Experiencia del personal” indicamos que el Especialista de Control
de Calidad (3 puntos), aportd un titulo universitario proveniente del extranjero y el mismo no
esta apostillado, requerimiento indicado en el pliega de cargos adjunto y en el portal electronico.
Por lo cual, basados en la metodologia de evaluacitn, este profesional obtiene cero (0) puntos.
En consecuencia, de lo anteriormente indicado, la puntuacion total obtenida para la “Experiencia
del Personal” es de 12 puntos

CONSORCIO CREA PANAMA

« En lo que respecta a la "Experiencia del personal” indicamos que el Paisajista (2 puntos), no
cumple con los 10 afios de experiencia, segln se indica en los documentos aportados de la
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura; en lo que respecta al Soldador Calificado (2
puntos), este profesional no aporta certificaciones de experiencia dentro de los ultimos & afnos,
como se indica en el pliego de cargos adjunto. Por lo cual, basados en la metodologia de
evaluacion, estos profesionales obtienen cero (0) puntos.

En consecuencia, de lo anteriormente indicado, la puntuacion total obtenida para la "Experiencia
del Personal” es de 11 puntos

TORA PAC S.A

s En lo que respecta a la “Experiencia del personal’ indicamos que el Soldador Calificado (2
puntos), este profesional solo aporta 2 certificaciones validas de las 3 certificaciones de
experiencia dentro de los Gitimos 5 afios, come lo indica el pliego de cargos adjunto. Por lo cual,
basados en la metodologia de evaluacién, este profesional obtiene cero (0} puntos.

En consecuencia, de lo anteriormente indicado, la puntuacion total obtenida para la denc’ia
del Personal” es de 13 puntos. : . “
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RESULTADO

Como resuttado de esta evaluacion, la propuesta presentada por CONSTRUCTORA PACIFICO
ATLANTICO, S.A. cumple con los requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacion total de . . $
83,52 del puntaje en el cuadro de ponderacion. La propuesta presentada por CONSORCIO CREA WE}
PANAMA cumple con los requisitos minimos obligatorios, y obtuve la puntuacion total de 92.00 del

puntaje en el cuadro de ponderacion. La propuesta presentada por CONSORCIO EO 0622 cumple

con los requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacién total de B9.06 del puntaje en el cuadro

de ponderacion,

Finalizado a los 04 dias del mes de octubre de 2022.

Qﬂ@% / Sl 4

4 David Vergara Tony Valdés
Cédula 8-263-251 Cédula 4-719-1984

Ll 5L

— Abdiel Béstamante
Cédula 8-738-1440

Una vez se ha determinado que la propuesta de CONSORCIO RS COASTAL, cual
resulté ser la adjudicataria dentro del presente acto de seleccion de contratista, no
pasé6 a fase de ponderacion en virtud de que incumple con uno de los requisitos
obligatorios del pliego de cargos (ldoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura), al no aportarlo una de las empresas que integran el consorcio,
siendo de obligatorio cumplimiento para todos los integrantes del mismo, conforme
al articulo 5 del Texto Unico de la Ley, por lo que, el andlisis quedé ahora centrado
en las propuestas que pasan a evaluacion y asignacién de una puntuacion, segun
si cumplen o no con los requisitos y especificaciones establecidas por la entidad.
En ese sentido, este Tribunal, reitera lo indicado en el articulo 69 de la Ley 22 de
2006, en cuanto a quiénes tienen la facultad exclusiva de modificar los informes de

comision, cuyo tenor literal expresa:

“Articulo 69. Modificacién del Informe. El informe de la
comisién no podrd ser modificado ni anulado, salvo que
por mandamiento del representante legal de la entidad, la
Direccién General de Contrataciones Publicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas se declare que
se hizo en contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el
pliego de cargos, para lo cual deberan indicar en la
respectiva resolucién los incumplimientos de los requisitos
legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que
han sido infringidos por la comision.

La verificacion o evaluaciébn de las propuestas es
competencia exclusiva de las comisiones, por lo que el
jefe o representante de la entidad o el servidor publico
delegado, la Direccién General de Contrataciones Publicas
o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas no
podra modificar el informe sin enviarlo a los comisionados,
asi como tampoco podréa emitir la decisién sin ordenar a la
misma comisién o a una nueva comisién que realice un
nuevo informe total o parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un
nuevo anélisis total o parcial a la misma comisién o un
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nuevo andlisis a una comisioén integrada por miembros
diferentes a la comisién anterior, dicho informe total o
parcial debera emitirse en un plazo no mayor de cinco dias
habiles a partir del recibo del expediente.

La comisién en el nuevo informe debera fundamentar las
razones por las cuales considera que los proponentes
cumplen o no con los requisitos del pliego de cargos.

(El subrayado es nuestro)

En ese sentido, y tomando en cuenta que la comisién evaluadora designada para
el presente acto publico, conocedora de la normativa vigente al respecto, mediante
una interpretacion y aplicacién adecuada de los requisitos ponderables, criterios y
metodologia de evaluacién de los mismos, ha determinado, corregida la
ponderacion en este nuevo informe, que en atencién al nuevo puntaje, la
adjudicataria en el presente acto de seleccion de contratista debe ser la
propuesta del CONSORCIO CREA PANAMA, cual obtuvo una sumatoria de
92.00, por encima de CONSORCIO EO 0622 con 89.06 y CONSTRUCTORA
PACIFICO ATLANTICO, S.A. con 83.52. En razén de ello se desestiman las

intenciones de la impugnante con relacion al derecho de serle adjudicado el acto

publico, al no ajustarse al contraste del procedimiento indicado por el articulo 59 al

respecto.

Asi las cosas, esta colegiatura se dispone a enderezar el curso del presente acto
de seleccién de contratista, el cual en principio habia sido adjudicado a la empresa
CONSORCIO RS COASTAL, no obstante, en virtud que no pasé a fase de
ponderacion por las razones que sustenté la comisién evaluadora en el informe de
04 de octubre de los corrientes, debemos ajustarnos, en atencion a la normativa
aplicable, a las conclusiones vertidas por la referida comisién, que otorga la
puntuaciéon mas alta al CONSORCIO CREA PANAMA (92.00), de entre el resto de
las proponentes; es por lo que, el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, considera que, lo que en derecho corresponde es la revocatoria de Ia

decision, Resolucién N°CD-145 de 31 de agosto de 2022 y restablecer el

derecho vulnerado adjudicando el acto de seleccién de contratista N°2022-5-76-0-
08-LV-014872 al CONSORCIO CREA PANAMA, a la luz de lo establecido en la
norma supra citada, en concordancia con la facultad que nos concede el articulo

244 de del Decreto Ejecutivo 349 de 2020 cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. El Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, luego

del analisis de los hechos y las pruebas que obren en

autos, procedera a confirmar, modificar o revocar

restableciendo el derecho vulnerado a través de

la_adjudicacién del acto de seleccion de contratista
o anular lo actuado por la entidad contratante. (Lo

subrayado es nuestro)
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por la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento flscallzad g

la Contraloria General de la Republica.

En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion N°CD-145 de 31 de agosto de 2022
dictada por la entidad EL MUNICIPIO DE PANAMA que adjudicé el acto de
seleccion de contratista al CONSORCIO RS COASTAL por el monto de
B/1,075,015.16 y, RESTABLECER el derecho vulnerado, segun lo expuesto en

la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ADJUDICAR el acto de seleccion de contratista del Acto Publico
N°2022-5-76-0-08-LVV-014872, proferido por la entidad, MUNICIPIO DE
PANAMA a la empresa CONSORCIO CREA PANAMA quien oferté por el
monto de B/.1,041,777.00, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza N°10-40-2004658 de La
Regional de Seguros fechada 02 de septiembre de 2022, suma que representa
el 15% del precio de referencia, cuya diligencia de consignacién N°154-2022
reposa a folio 034 del expediente del TACP, de conformidad con el

procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucién para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra’,
notificaciéon que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles

posteriores a su publicacién en el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion
que corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 196-2022, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, 39, 57, 146, 156, 158 de la
Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
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Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 90, 94, 96 y demas
concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo
General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

/Utzdwy fmﬁ[

José Aranda Rios uns Marlscal
agistrado Magistrado

Manuﬁi Beckford

Secretario General







