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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 196-2022

RECURRENTE: CONSORCIO EO 0622

ACTO IMPUGNADO: Resolución N"CD-145 de 31 de agosto de 2022

proferido por el MUNICIPIO DE PANAMA, dentro del

acto de selección de contratista N'2022-5-76-O-08-LV-

014872.

Magistrado Ponente: MART¡N WILSON CHEN

RESOLUC¡ÓN No.ZO5-2022t Pleno/TACP de 10 de octubre de2022
(Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el proponente

CONSORCIO EO 0622, en contra de la Resolución N'CD-145 de 31 de agosto de

2A22 proferido por el MUNICIPIO DE PANAMA, dentro del acto de selección de

contratista N"2022-5-76-0-08-LV-014872, adjudicado al CONSORCIO RS COASTAL

por la suma de B/1,075.015.16.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 dejunio de 2006, mediante el Texto tJnico ordenado por el

artículo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea elTribunalAdministrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la

República, el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del

Recurso de lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de

desierto o rechazo de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección

objetiva del contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de selección

de contratista; ello según lo dispone el artículo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 al 246,

establece el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y

reglamenta la implementación vÍa electrónica de los procedimientos de selección de

contratista en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado

"PanamaCompra"; ambas disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la

Constitución Política de la República de Panamá.
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I. ANTECEDENTES:

Que el dia 24 de mayo de 2022, la entidad, MUNICIPIO DE PANAMA,
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mediante portal electrónico de Contrataciones Públicas denomin

"PanamaCompra", el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de

recibo de propuestas en el procedimiento de selección de contratista N"2022-5-76-0-

08-LV-014872, realizado el día 27 de junio de 2022 hasta las 10:00 a.m. y ese

mismo día, desde las 10:01 á.ffi., para la apertura de las propuestas dentro del Acto

púbtico para "REHABIL|TAC!ÓN DE ACERAS EN EL CAMINO REAL DE BETANIA"

y "MEJORAMIENTO DEL PARQUE CAMINO REAL EN EL CORREGIMIENTO DE

BETANIA", por un precio de referencia de un millón cien mil Balboas con 00/100

(B,11,100,000.00).

Que el día 11 de julio de 2022, se publicó en el portal electrónico de

"Panamacompra" el informe de la comisión evaluadora dentro del cual el ente

conformado por David Vergara, Tony Valdés y Abdiel Bustamante, según fueron

designados por Resolución N'CD-102 de 22 dejunio de 2022, publicada el día 1 1 de

julio de 2022, plasmó el resultado siguiente:

REST'LTADO

Conro rasultedo de €sta weluación, le propueste pregentada por @umPla
con los requisitoe mínime oHigatorioe, y obtuvo la prntuación totalde 9€.26 del puntajp e¡ elcuedro
de ponderacir5n, la propuesta presentada por COI{STRLTGTORA PACIFI9Q,AI=I*1,[T|CO.¡,S'¡['
cur?ptÉ con tffi rquBitog mlnimoe obligetorio8, y obtrvo la puntu8ciÓn_tqtal_dg !!lq? del puntaje en
etcuadro da ponderación, h prüpuÉst* peesentada por COi{§ORCIO CREA PAHAIIá a¡mple oon loo

rgqubito€ mlnimoe obtigabrioe, y oblunro la Bun&racióñ tüttl dB e6,00 dÉl punt{e en el cuadro de
psndsraci(tn, la prop¡.resta prssentada por COil{tORGlO EO 0$lil cumple con loc roquiritcs mlnimos

obtigatorix, y obtuvo la pr,mtueeión total de 92.06 del puntaia en el cuadro de ponderacjón-

Finalizado a los I díx del mes de iulio de 2(}22

David Vergara
Cádula 8-26}251 4-71$.1084

nts

Céduh 8-739-1440

Posteriormente, se presentaron observaciones al referido informe por parte del

CONSORCTO EO 0622 y CONSORCIO CREA PANAMA, ambas el día 14 dejulio de

los corrientes; asi como también, sendas acciones de reclamo por parte de estos

mismos proponentes, en razón de las cuales la Dirección General de Contrataciones

"1
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Públicas emit¡ó la Resolución N'958 de 1 de agosto de 2022, con la

dichas acciones bajo la misma cuerda legal, disponiendo anular parcia

lnforme de la Comisión Evaluadora publicado el día 11 de julio de 2022, d

Acto Público N'2022-5-76-0-08-LV-014872 convocado por el MUNICIPIO DE

PANAMÁ.

En virtud de lo ordenado en la resolución que hemos citado, la Comisión Evaluadora

profirió informe fechado 18 de agosto de 2022, en el cual realizó la siguiente

valoración:

La Comisión Evaluadora de acuerdo a lo Establecirlo en elArticulo 6§ y 69 del Texto Unico de la Lay

22 de 2006, ordenado por la Ley 1§3 de 2A2A y norma§ reglamentaria§, gu§ regulan la Contratación

Püblic8, presentan un nuevo análisis paraal de los puntos específicos de la propuesta presentada por

la ernpresa CONSORCIO RS COA§TAL,la que se detalla a continuaciÓn:

o Con refarencia al cumplimiento o no del requisilo No8 (ldoneidad de la Junta Técnica de

lngenieria y Arquitectura) se constató que la docuncntación aportada por la empreea cumple

oon lo ex§ido en el pliego de cárgos, ya que no existe una limilanta con la prcsentación de una

sola resolución Y certifioación.

. Con refercncia al cumplimiento o no del requisito No13 {Carta de Adhesión a Principios de

so,stenibiliJad), señatamos que la documeñtación aportada por le empresa cumple. ya quo

arnbas empresas aportan dicho documanto deb¡damente firmado por el representante legal de

cada una. Toda vez que el pliego de cargos no indica gue el Conaorcio o Asociación accktental

debe aportarlo.

. Con relerencia al cumplimiento o no d€l requBito Nol4 (Pacto de lntegrklad), señalamos que la

documentación aportada por le ernpraaa curnple, ya quc ambas empre§as aporbn dicho

documanto debidamenle firmado por elrepresentante legaldo cada una. Toda vez que elpliego

dé cargós no indica que e{ Gonsorcio o Asociación accidanta,d6ba aportarlo.

. En !o que re§pec1a a la "Exprieñda dal peraonal" indicamse b siguiente:

l. Soldador Caltlleado (2 puntos): Estia comisión evaluadora pudo variñcar que las

certificaaones de experienc¡a aportados por este profesional, no contaban con el sello de

notaria. como lo indica el pliego de cafgos. Por lo cual. basados en la melodologia de evaluación

r¡ilizada. este profesional solo obtiene 1 punto

2 Eepeclaltsta en Control da Calidad (3 puntoe); Esta comisión evaluadora pudo verificar
que toda la documentacién aportada por este profesional cumplen con todos los reqrrrimiento
del pliego de cargos, por lo que obtiena !a punluación máxima.

3. Pabalbta (2 puntos): Esla comisión evaluadora pudo veriñcar qlr toda la

docurnentación aportada por eete profesional cumplen con todos los requerimiento del pliego

de cargos, por lo que o,btiene la puntueción máxima.

En consecuencia de lo anteriormente indicado, la puntuackln total obüanida para la "ExperÉncia

del personal" es de '12.50 puntos.

La Comskin Evaluador"a de acuerdo a 1o eskblscido en elArticuto §8 y 69 de! Texto Únire de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2A2A y normas reglamenüariee, qu€ regulan la Contratación
Pública, prassntan un nuevo análisis parcialde los puntos esp*clficos de la propuesta pre$'sntMa por

la ernprera CO}¡§ORCIO EO 0G22, la que se detalla a continuación.

En h que re$pecta a la "Experirtncia dol personal" indicamos lo siguiente:

. E8pocialista en Control de C¡lidatl (3 punto§): Esta comisién evaluadora ptdo veriñcar
qu6 este profesional aportó un titulo universitario proveniente del extranjero y el mismo no esta

apostillado, Requerimiento indicado en el pliego de cargos adiunto y en el portal electrÓnico.
Por lo cual, basados en la metodologla de evaluación utilizada, eete profesional solo obtiene 2

Punto§.

En consÉcuencia de lo anleriorrnpnto indlcado, Ia punhración totalobtenlda pera la "Experiencia

del personal- es de 14.00 puntoe.
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EVALUACÉñ¡ DE IáS PROPUESTAS

Según lo dispuesto en el nurneral '10 del artlculo 59 del Texto t)nico de la Ley 22 de 27
2006, Que regula la Contratación Pública, Ordendo por la Ley 153 de I mayo de 2020

1--

(r)

,en
caso la Comisión Evaluadora calrficará, ni asignará puntaje a los proponentes que hayan
descalificados, en fur¡ckln de su incumplimiento de loe requisitos minnnos obligatorios, establecidos
en el pliego de cargos.

l-a ponderación de cada una de las propuestas se lleva a cabo siempre y cuando las miemas hayan

cumplirlo con los Requisitos Minirnos Obl§atorios, eetablecidor en el Plicgo do cargoa.

En ese sarfido, se procade con la avaluacián de las propue6tás que cumplieron con loe requi§toe
minimoe obligatorios, de asuerdo cnn el punüo CRITERIO§ DE PONDERACIÓN, siendo en aste csso
lo s§uiente:

SEGUNDA FASE - PONDERACTÓN:

Puntajo
obtanido

Puntaje
obbnido

Puntaja
obtenido

Puntaje obbnido

Requicito Puntale
If,áxlmo

coNsoRüo
R§

COASTAL

CONSORCIO
EO 0622

coNsoRcto CONSTRUCTORA
CREA PAN.

AMÁ

PAGIFICOnruffis.e.

{0 10 10 10 3

5 5 5 5 5

3 3 0 3 2

Re¿én de 2 1 1 2 't

Detalle de requiaito y

Financiamiento

David Vergara
Cédula 8-263-251

de

RE§ULTADO

Como resultado de eeta evaluación, ta propuesta presentada por COI{§TRUCTORA PACIFICO
ATúNTICO. S.A. cumple con los requisitos rninimos obligatorios. y obtuvo la puntuacon total de
83 55 del puntaje en el cuadro de ponderaclén. La propuesla presentada por GONSORCIO CREA
PANAilA cumple con los requieitos minimos obligatorios. y obtuvo la puntuaoón totalde 95,00 del
punta¡e en el cuadro de ponderacién. La propuesta presentada por GONSORCIO EO 0622 cumple
con los requisilos mínrmos obl,gatorao§, y obtuvo la puntuación total de 91.06 del puntaje en el cuadro
de ponderación. La propuesta presentada por GONSORCIO RS GOASTAL cumple con los requisrtos
minimos obligatorios, y obtwo la puntuación tolal de 95 26 del puntaje en el cuadro de ponderación-

Finalizado a los 19 días del mes de agosto e 2022

Valdós
Cédula +719-1984

mante
Cádula 8-739-1440

Posteriormente, las empresas proponentes CONSORCIO EO 0622 y

CONSORCIO CREA PANAMÁ, presentaron observaciones el día 25 de agosto de

2022; no obstante, el día 31 de agosto de los corr¡entes, la entidad contratante

Aspectos F¡nancieros

*
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em¡t¡ó la Resolución N"CD-145 de 31 de agosto de 2022 por med

dispuso adjudicar el acto público N"2022-5-76-0-08-LV-014872 al

CONSORCIO RS COASTAL por la suma de B/.1 ,075,015.16.
H§§UEI.VE;

)'
\,

1

C

*.

L^,

S

FñtlñO Adirdicer et Asto P{¡h¡tto Ns. lüt1.i"?8{{ÚL {!487i, al pfo§mtrllF t§}t§OR§lO
R8 COA8TAL por l* §uÍn§ & lJn xl§ált §.büL y Clrco il§ Q§lme §rlho§ §nn 161100

{9r.r.075.0{ 3.rü}.

8§GUllDO: O¡den¡r qr¡E *é lsálie6 ls publi§.§§,ón E*r €l §tu*tems El*Mr*:o {k t§ñlxál§ño$át
FúHir# *Senem*eornprs', pers su debde ñoft*É§tió{l. por§l tármin0 de doa {?} diar h&llsa.

TE§§ERO: Ador{tr qr,r?. s§ñIrs ta preÉnte rusot¡nón, podrá lntrrponer§e €l Rsour§o de

lmpr€ri¡üión ántú úl Triburl.Bt Admini¡ffiiys d; tor$r¡lee¡onü§ Püt*tx*. de¡tro de ke ainsq (§) die
háhilñ§, éotltd§s e pÉrlir ds §t¡ r§tif,io¡§¡én.

nfioAreil?o DE OEñEC|{Or Anfcr¡*os §8 y Í1 &l Tex¡q Únies de ta Ley 22 d§ 2§s6. efitd1edo

por ta Ley 1§3 ds áü40,

pueulougsfr Y §üMPLA§§,

AJcalde dt¡ dq Penarná

II. PRESENTAC¡ÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Que el día 08 de septiembre del año que cursa, la licenciada JULIANNY

ALEJANDRA ECKHOFF HERNÁNDEZ, actuando en representación del

CONSORCIO EO 0622, interpuso ante la Secretaría del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas, el Recurso de lmpugnación en contra del acto público

N'2022-5-76-O-08-LV-014872, cuyo objeto contractual es'REHABILITACIÓN DE

ACERAS EN EL CAMINO REAL DE BETANIA'Y'MEJORAMIENTO DEL PARQUE

CAMINO REAL EN EL CORREGIMIENTO DE BETANIA" (Recurso de Impugnación

visible de fojas 011-023 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presentó la fianza de recurso de impugnación de la compañía La

Regional de Seguros, por la suma B/165,000.00 a orden del TACP/Contraloría

General de la República, cantidad que representa el 15o/o del precio de referencia y

cuya diligencia de consignación reposa a folio 034 del expediente del Tribunal.

Que el día 08 de septiembre de los corrientes, la Secretaría General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, emite la Certificación de interposición del

Recurso (Visible a folio 034 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico

"PanamaCompra" dentro del Icono lnterposición de Recurso de TAdeCP).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, mediante la Resolución

N'155-2022|ÍACP de 09 de septiembre de 2022, publicada en el portal electrónico

de "panamacompra" el día 12 de septiembre de los corr¡entes, admitió el Recurso de

lmpugnación interpuesto por la licenciada JULIANNY ALEJANDA ECKHOFF

HERNANDEZ actuando en nombre y representación de CONSORCIO EO 0622,
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corr¡éndole traslado del recurso presentado a la entidad, MUNICIPIO DE

para que, dentro del término no mayor de tres (3) días hábiles, contados a

la notificación de esta resolución, presentara el informe de conducta acompañ

toda la documentación correspondiente al acto público impugnado, el cual debe

remitirse a través del Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra" (Visible de fojas 042-044 del Expediente delTribunal y en el Portal

electrónico "PanamaCompra" dentro del icono denominado "Resolución de Admisión

TAdeCP" con fecha de 12-09-2022).

III. CONTENIDO DEL ACTO ITPUGNADO

El Acto impugnado lo constituye la Resolución N"CD-145 de 31 de agosto de 2022,

por la cual se adjudica el acto público N"2022-5-76-0-08-LV-014872, gu€ expresa lo

siguiente:

REEoLUCIÓI{ OC ADJUDICICIÓX
Re¡olu§ión !ilo, CD-l{§ dEa 31 da agodo ü ZtA.

Fs cl cual ra a{uüi:a h Lid{rclóñ por Mcjr V.lor ¡{o 202l{n6{{&tYil4672

.REHASILITACIOX DE ACERAS EiI EL CAT¡HO REAL DE BEÍAHIA Y trEJORAIIIEft¡fO DEL

PAROUE CATIilO REAI- EX EL CORREGIIilEritTO OE BETAHIA"

El §áñor Alcs§r dd &slrfre de P¡namó, en uao de ruB facdt¡deB lefsl€t.

COM§IDERAHDOi

er¡E madimtc ¡viao de 61vse#l* pilHicrdo lrl rl S¡*tlm. El.trón¡so dr Conf¡t¡sione¡ Fúblics
"plrr¡m¡oonpr¡' el di¡ 25 de mayo h 2022, sa hlro d llüttdo I loÉ ¡tcratad$ ül p¡rtiop{r §üno
proponerrEtr, prs e{ Ac¡s Pühliiá ¡¡o. ñ2I{134{B-LVOla872. am$l*nCoo¡ cfl! lo 63t¡Mo
en d Terb t]nico de la lsy 22 d§ 200S, onhmd6 por l. Lry 153 dü 2020, y n«rng reglemer*rrh*,

Out cl dl¡ 27 clc Junn (E tm:¡, tpron lBsbrdp por pÜto (b..1¡ Entibd h3 propuÉb p.É ücho

acto público, .hlCldrt cn d u!¡icatc ar*no'

Qr¡o. cn L rp€rt a d|a pr§9ucc8É rüEtuádú t{ 3? & ¡lrlo dt 202e, tO Gudcncl, quc d gfoPon€nl§

VECOPA" I A, ro trrornÉ¡ t¡nz¡ do Ffogt¡3¡tÁ, msth,§ por §l ct¡d 3a rachm dr phno:u p.s6 Gb.
Art 58 drl f.rto Ú¡lco da k¡ L¡y i!, dc n006, ordofl¡dp por ln Lef t§3 dÉ Ano

Ouc, po¡lerionnefltB t E propu*áts prrsültldsc ¡n el Aoio Public§ fucron rcrnitids s ls C€ntidllr
EyCu¡don, 0m el pr"Féritg q¡,¡e lB mlgn¡ üü ilr*Jsa 0oñhf,tlt t to üt*lesiro en al plqllo ds

carÚlo8

0r¡6, ol dh ll d. iulo dr t02!. re g¡uict infurns de er.al¡¡eción d¡ crnblón rl cml .Úteüll* 4.e'
|o¡ FfloFomntes coñü§oñclo F§ coA§TAl, coHsoRcBo Eo 06¿2, CON§OñC|O CREA
pfXfmA y OO|'SIRT CTORA mGflCO fn,A¡¡flCO. 9.A cumplerr aon to(bs loÉ rqÚdto. mlnlmoü

obaEüorioc, por b cr¡d P¡t n ¡ ls etsrs da ú\rdusEió¡ th rcquirltm ponúrable¡, e indicen Are lor
poponsnr. cTL Ii{GENIERIA S,e y GADll.¡§A, por b teflto no pe3añ e l. Üigr,¡i.ftto et¡p. de

€vCu¡ción ü ÉqulüilC PonÓraüca,

¡DlvllNlS

*
C.¡

U

2t
5

5
t

.ltt:.il15:/,
I.ll'i-+.S.i| :.

i,'r,'r,
I lt.: I ilr .I

I Í{l §§-r 'ii
effi'EREAm

RS COASTAL

PACTFTCO s.A
llti':i'l I,

I,06?"73t. I 3VECOPA,

il¡

Of€rta EconómrcairNc
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*Oue, eo l¡ facc dr pondañcttn dol i¡fomc tb ev¡lrnci&1, ron ponürdet l.ü protrrcstrr dc tr
agrlcnte m¡rtr¡; CONSORCIO RB COA§IAL oütr¡w e6.26, CONSORCIO EO O&12 oDtuvo 92.08,

cot¡soRcto cne¡ srur¿u*( oh¡¡o 95 00 y CoNSTRUCTOF|/I PACIFICO AnAHnco, sA obtuw

Efl.55.

Oue, el di¡ 1{ de jrtio de 2§?]L la Grüd¡d g,rt{e oboervacionee C anformÉ rüthád¡3 por

COi{§ORCIO EO 06a2. y Cotl§oRClO CREA PTNAMA.

Oua, l0o dl- 19 di,úo y el e1 ü iuio dr 2022, CONSORCTO CREA FAf'¡AfüA y CON§ffiClO EO

0622 rotpúciivrrrcfit", preaentan s¡ta b f,Xrm¡rtn Gmrd d. Conlr¡t¿oone¡ P¡irblicm, món de

rEdárño coñln ül idornr de lr cqnieión avehládorÉ.

Qr¡e, el 2f de illh d§ 2m2, h Dlrscc,ün Genenrl de §.s({rde(¡oriq8 PüblÉst l. *ccirtn de

rcdírfix) (hl proponefit§ ffiñ§ORCIO CREA HAt'lA$A, y el 2§ de iulio de üntrdád

¡dmfi6 l¡ mÓn do redf,mq dBl p¡oFünÉñto ÜoNsoRclo Eo 0642

Out, rl 0'l d. agosto dü ?m2, k Dimcc¡¿n §anGral dr Conf¡úrc*nm Rlblc¡a emila Rcesluqón da
Fondo t{o95&2ftr2, an le c¡Jd rtsrrütuÉ.

PRIMLIIO¡ ANULAR pÁRelAL}r,lf:N'l'[ cl lnlbrmc dc l¡ Cqni¡ión Evalu¡dora
p,r¡blicodo el dla I I dt julio dc 2ü22" dmro dcl Acto Pttblico l{0. 20¿-J-764{!B.LV'
0l{Sf4 oorwocado por cl MLiH¡C¡HO DE PANAMA" bnio la dcscripcién
-R-EHABILITACIÓN DE ACERA§ EN EL CAIVIINO REAL DE BETANIA Y
ME,IÓR.{M¡EN]CI DEL PARQUE CAMINÓ REAL EN EL OORREC¡MI¡]NTO DE

BETAN¡A' coo un precio dc referEnci¡ de UN MILLÓN clEN MIL BALBoA§ C{)N
00/100 (B/. t.1m.0m.00).
§ECUNDO: ORDENAR s ta tnrid¡d l.icit¡n¡e que I ttavés de t¡ t\lI§MA COM!§¡ÓH

VERIFÍCADORA- ¡c reslicc un nrrl^o análisis Éruial dc la propucsra prurcntada por

CON§ORCIO R§ (OA§TAL., ¡ ef.st§6 quc rc vrrifiquc cl cum¡dirnicnto o no dc lor

Punk¡s 8. ll y ld de l*s rcqui*ime 
'rül¡SütCIri{rs 

osrfiurxt de l¡ plantill* elesrúnica } ss

apliquc ct crit*rb de cvrluariór¡ -Expcriencio del Pntonal": §olddor C¡lific¡do (2
ptrnffiI Erpecidirtr efi fsnirol dc Celid¡d (3 pur*orf y Pairajista (2 pu¡rtosl a tfcctor dc

damninur ci el mixrto sumpk o nc mn la *xipncia conlsflkls rn el Pliego de Calgns y ln

txy de Contralacioqtes ft¡§li§{& rxi cr:mo dc l¡ pruput¡la dcl CON§ORCIO E§ 0ü22, ¡
efrctoc que st sphqw *l critsrin de *valunción *üxpcri*rrcia del F*rcomf: tspecialintl rn
Co¡rtrol dr Cdid{d {3 plnt*r¡, d* acrsdo a los eriterinq e§pre*lo§ en lr pre*ente

resoluilién y se emiln un liusr,o lnf{¡rrs dc Evduacián parcirl dcüidamcolc n¡otiv*do"

atcrdierdo I la* fi)rill{§ qtx mgulan el proocdimicnto dc *lcoción dc eon¡¡aüsr¡

dc¡omindo "Liültscisn p¡x Mejor Vulor', ba.Jo la ruaulaciÜn EInfl&Ed. del Artlcu¡o 59 d§l

Tcxm []nico dc k Lr¡ 22 dc ]006 o¡dcnado pu h Lcy I §l dc 2020.

Or¡c, el 19 de ¡octo e 2022, aa publics en el portel dÉ pañsmaooñtpr¡ il nulvo rñlilmt da

omclón ar.luadüe. cl crnl ñdic¡ b s¡¡t¡ente, CO|I¡SORC}O R§ COASTAL oütL¡vo 95-26'

CO{SORC|O EO W2 obrr¡r¡o §1.06, CO}I§ORCIO CBEA PANAilA obtwo S§.00 ,t

cü¡sTRt cfoRA PACIFICO ArU¡Ú'¡Tl@, s.A cü¡t¡w 83 55,

oue, Fr Edü h3 cooüirLf€c¡ofG dÉcfltE p.UvlllEItE, ¡l ALCáLDE OEL DISTRITO DE

PAt{Al¡ü{, en {erclclo de ¡¡¡¡ ÍEq¡ldar ltgtbt. y brhrdo como rrtscndr cl lrrlorrll6 snitirlo por ls

Cor¡ldón Evrlul(lorr;

RESUELVE:

pñtEñO Artjr¡di¡r el Asts R¡b§oo No. I0t2{-?&SOeLV{t¡1872. ¡l proponenh COI|§ORCIO

RS @ 8tAL por lr eurna de t ñ Xtrén 8.tüm. y Chrco üI Ch¡|rc¡ B.lbor| cofl 1ül0O

(ar.r,07t,flrt 1ü).

BEGUXOO: Orden¡r qu€ ü€ rÉslis h publi*xclón sn el §i*tem¡ Ele6trór*:o d. C§Íit 8láffinüa
Ri¡ic¡¡ "penrmeco¡¡pra'. pqrp ¡u debit{a nodñc¡clón. pord tármino d§ doe (2) dirÉ ttSilé§.

TERCERO: Adú,arli qt§. osntrs la plB*§nh rM]uÓn, podr¡ intorponer¡e el R§c§ao dt
tmgugneclén ¡rüe ¡l Trlbun¡l Admlrielr¡tiys da Coilrálffir¡c* Püblcea. defiIrg de h¡ ci¡c¡ (51 dis
hÉ&ile¡ conüadot ü párür da ü4/ notiñcacíÓn

FtI{DAffillTO OE DERECHOT Articrloo 59 y T1 dd lcno Unico de la Ley 22 ds 2008' ofdüdo
por la Ley 1 53 d€ 2020

Sc

PUBLIQUESE Y CÚMPLASE,

Alcaldc del de PanamÉ

t
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE.

*

La |icenciada JULIANNY ALEJANDRA ECKHOFF HERNANDEZ, actuando en no

y representación de CONSORCIO EO 0622, de generales conocidas en autos, realizó

un breve recuento de las actuaciones habidas en el expediente de marras, indicando

en lo medular que se evidencia que la Comisión Evaluadora está utilizando criterios

subjetivos y en contravenc¡ón a lo descrito en el pliego de cargos, vulnerando, a su

juicio, los principios de la Contratación Pública.

Se refirió a la motivación del segundo lnforme de la Comisión, indicando que "...se

evidencia claramente el desconocimiento de esta Comisión de lo consagrado en el

aftículo 5 de la preciada Ley 22 ...".

Hizo alusión al requisito N'8 (ldoneidad de la Junta Técnica de lngeniería y

Arquitectura) aportado por CONSORCIO RS COASTAL, así como también a aspectos

concernientes a la experiencia del personal, tanto del consorcio adjudicatario, como

del CONSORCIO CREA PANAMA. Lo cual copiamos a continuación:

5

$

§s un criterio errúneo que esta Comisión desconoca manif¡este en su informe que

"no exislo una limit "

cuando la Ley que regula la materia de ta csfitrataciÓn pública establece

taxativarnente que las empresas que confsrn¡en un cons§rcio deberán aportar

táüú to" requisitos obligatorios cornunes establecidos en la planütla electrónica

;{'{/Sistema Electrónaúo de Contrataciones Públlsae "PanamaCornpra'; por lo que

Henáalevidente incunnplimiento del requisito No.8 {ldoneidad de la Junta Técnica

de lngenierfa y Arguitectura), de la plantilla electránico del presente procedimiento

de selección de mntratista, la Cornisiún por ningrln motivo debiÓ pasar a la

segunda *ase (ponderaci6n) la propuesta presentada por el proponente

cor-¡soRcto R§ coAsrAL.

OCTAVO: §eguidamente traemo$ a confrontasión lo eslablecido en el requisito

No.15 del pliego de cárgos electrónico denominado -Personsl ldóneo' en

concordancia con el requisito No 1'1,6 del pliego de cargos adjunto, que exiglan

que el proponente deberla presentar un "lisFdo dol porcond ldq " apañe de

las eertifieaciones que acrediten su experieneia en este tipo de proyectos, ain

arnbargo en la prryuesta presentada por el proponente CON§ORCIO RS

COASTAL, no se evidencia tal listado de porsonal idénao, solo sa adlunta la

docurnenlacián del personal idóneo requerido; por lo que mal pudo esta Comisién,

determinar el cumplirniento del proponente en cuanto a e§te requisito cUando lo

que sE exige en el misrno, taxativamente, es un listado de pereonal idéneo y

adjunto a es{e las certificacioneE o aereditacionas de experiencia de este personel,

por consiguiente, lo presenlado e§á incompleto y no puede ser tomado como

valedero por egta üomisión, más cuando este requisito es pondarable y no permite

subsanación"
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ll,ó
Ílrpcrlcxfu dcl ¡rl
t¡rs el:rtiñcucrr¡¡r*
pruy(a-a(rr, quc sc i

((tn
qtlr' acrcrlitcn Eu si+rcrictrciu r.n §s¡s tiF¡ dc

ndiern r'n l:r fx¡ndc.rlciúr¡.

Fi( t

En este sont¡do la propuesta presentada por el proponente CONSORCIO R§

COASTAL no debió peser a la segunda fase (ponderación).

NOVEHO: Que, aunado a esto, estia Comiskln extralimita su función alsobrepasar

lo descrito en el pl¡ego de cergos, lusgo qus aun cuando no se presontó el listado

del psrsona¡ idóneo, decide pondorar este rcquis¡to ante el ev¡d€nte

incumplimiento y deterrnina der un (1) punto en r€lacién al §oldador Calilicsdo"

cuando el pliego de cargos no o§tabteció ponderac¡ón intermedia para Bste perfil,

es decir, si cumple con lodo obtiene los dos (2) puntos , sino, entonces debería

otoqarle 0 punlos, ya qu6 el perfil contempla un coniunto de criterios para ser

poflderado, entoncos como esta eomisión o más bien de dónde s€¡ca esta

comisión que por no presentar notariadas hs certificac¡ones de experiencia para

este perfil, elproponente obtendrá un (1) punto.

Si observamos incluso el pr¡mer informe emitido por estra Comisión vemos que

para este proponente, en cuanto al perfil de "Director de Proyecto" considero que

las c€rtificeciones de experiencias aportadas, no indican la experiencia del idóneo

;.WÑh por el proponente CON§ORCIO R§ COASTAL, como Direc'tor de

#r,\BryM"s, 
y por consigu¡ente estableció una ponderación totalpara el requ¡sito de

-fersonal idóneo de 13.50, cuando el pliego de cargos no establece puntos

intermedios, o Be presenta todo lo raquorido por perfil de idóneo y cumple y s€

gana los puntos o simphmente alestar incompleta la documentación no cumple y

por ende no d€b6 obtener puntaje para estos perfiles.

Dicho esto, el proponente CONSORCIO RS COASTAL, aparte de que no presento

el listado del personal idóneo como primera oxigencia, no cumple tampoco cgn lo

presentado para el perfil del Director de Proyecto y el Soldador Caliñcado.

En este sentido, podemos observar cómo esta ComisiÓn se sobrepone a lo

consagrado en el numaral 10 del articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de junio

de 2006, que regula la contratación priblica, ordeñado por la Ley 153 de 2020, que

señala lo siguiente:

lLe comisiín evelueúra wrifrcerá at cu¡npl¡¡ntonfo de Í¡s raguisÍos obligatorbs exlgldos

en el pliego de cargos por pafta do todos los paponentes. Una wz compmbado al

cumplimiento de dbáos regulsrfos, pasará a evaluar los srgurbnfus aspecfos, siempru que

tos prqonentes hayan cumplida con /os requlsitos obltgatonos, apltcanda la metodologta

de pondaración &*rita en al pliago de caqos. En ninoún caso. la comislón evalwdora

furrctón d. su Incumpllmlenlo de bs r"autsltofs úllorños exloklo, an el Dilleao de

catwg".flo cubftvado v noorlta cs ntrestro).

*

'{ I-IONES
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OEC4¡|O: Luego pasarnüs a validar la evaluacién y ponderasién realizeda a

propLo§ta prosontada por el proponente CON§ORCIO CREA PANAMA,

observamos que la Cornisión Eveluadore, ottrga para el Director de Proyecto

propuésto por es& proponente, elpuntaje de euatro (d) puntos cuándo la copia de

la idoneidad det porconel propuoeto para eeb perfi* no se encuentra nolariada, tal

corno lo exige elrequisito de acx¡erdo e la documsntaciún que se debió aportari

*:xfltita¡t¿x('t,\ t)ftt- Ir*:tr§{r¡'irtt.: {l'l!r\l l-rt"t§ l*¡Ax.rñl'l) ¡§ t'r!:rt'r{r§}
lil ¡rrrqxrnr.nt* d*la"r¡i xqr*tlit*t tru sxlxrl**u-i¡ del r**on¡r! xoli*rt**o, {t lr¡rL*! dL!:

- ¡ l.!"&* ds a'¡dus
r ('qrrrliiq*ru'im*r ¡Io cxporienci* üutimti{.e{¡{s ¡tsr Nrrt{ri§t

'r 'l"itr¡lrx uñivsysrtürie out*nti{o.Is¡ ¡r*r l§otorirr
- ('ürl§ rl* urxrrprurüixr dsl ¡rruli:xi*ml idirpr'¿r- li¡matl* ¡urr sl nrirsld y ¿lgltirrsrr¡*'fi1(

úrai{ñl¡(¡ul$ lrlr rB¡lnri¡} xr¡ ifntlu. q¡l l¡¡ ru¡¡l c-r¡nlirnrl¡ Ha alis|}{§¡8iún rrs trúÍrsiur sR ql
pt.ry*§t{r sn ssx} dlq §{rlir *alju«liru<l§ sl ttrrrfr§$§rt¡§.

Dl ft, ]:( "T{}N l}}: L l';t( lY}:{ "'[- ( t {{ púrrtw l"

Por lo que, 6l no presentar asta documento notariado, tal como lo exiga al pliego
de cargos, ffitÉ proponente debió ser ponderado qon 0 puntos pam el perñl de
Direc'tor de Proyecto, ya que como homos v€n¡do rnanc¡onando, el pliego de
cargo6 no eehbleció puntos int8m}edios, es decir, ü s presenta toda la
documsntación ex§ida y cumple s simplom€nts al ssiar incompleta no curnple y
obtiene 0 puntos.

/L

fr

O

l*

,§/r ovo parte vemos gue perá d personal propuesto ccxlro ingeniero o arqu¡tec'to
/"en üampo no §6 aportó .Copia d la idoneidad emitida por Ia JTIA y auÉnticada por

notario" por to que, para ests psrfil, el p{aponanta debió obterier 0 puntos, dado

que el requisito ex§íe la presentaclón de este doqrmonto y reiteramo§ el rnismo

no pennip medianas de puntuacién o se presentra todo tal cual y cumple y gana

los 4 punto$ o s¡rnplomenl* se 16 pondora con o pltntos.

Que en su prirner infcrme BBta m¡sma com¡sión, determino qué el .Paisajista" no

cumple con los aflos de sxperiencir exigidos en el pliego de ffirgos {10 aflos}, por

lo que no entendemos cómo putsda otorgar punfi,¡acién cuándo lo csnecto debió

§er otorgar 0 puntos para e§te perfil soficilado.

Primer informe:

COHSORCIO CRTA PA}'¡AHA

tos doeumentos de Exprrbncle del peruornl idóneo E¡portedüs lisn*fl be s§uientae @rnÉritarlls:

. Paisaiista: Los docurncntss do ia Junta Técnica d* lngeniaria y Arquitectura apoñado*,m

BÉüMq. PBflltHHp; Que aunado a esto vemo§ que para eÉte perfil del

"Paisajiste" podames concluir que el profesional propuesto por el proponente, no

cumple con la cantided de años reqrreridoü para demostrar la sxporjoncia (10

años);

aG htcmeñr y frlrlle#ffr
f*üTft llllllt rmrtt [r 8rmü

accr a.aar'a*at
L

ctI.

,urt. I*mloi¡

¡
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EXI'];R| l:N('l A rrl: l. Ptlt.§()N,l l.: f Pt rNT^J É: §lA Xl M() I § I'l t §'l'(l!i)

.

o ('ct¡ifistsir¡os tlc cxpcricncrs sutmticanlrs púr N.rtrrio
o (-'op!í dc i*rmidrl c¡ritidr ¡xr b JTIA y uutsuismll ¡rrr Noorú
¡ Tltrrls univr'rsiturioy rü¡t('ril¡c¡do1 F¡r Nr¡ario
. ('rrts .ls ü{tmPrúrninr dcl prul\*runul itlórrx. lirr¡¡d¡ ¡xrr cl rrrxmo y dÉbr¡rorñsnac

rulcna¡sqd¡ Fr nrrllrio su tinnu. e¡ lo cu¡d sr'nfrrm¡¡ *u d¡r|'(BlÜión &. tr8bc¡r sn sl
prüyc.c{o sn cüri¡o dc ¡rlir arljudicodrr ul prupon*ars,

]:.iPD:,L' I A l.lSTA l:N C( DNTB( )I. DL CA l.f I¡,tD {Jp..¡xr}*! -

lnqe.lt¡c¡rr(.lvilrrAr4irL1.l.t¡.lr1¡nrl.r.rlil-r-¡lr¡nrl..lT|ffi
fEI¡' Lr¡r'rrrrru sn l¡ trrrrtc{rüsxitr rte r¡ rrxr*r\ I pr@
y c{rntrr{ tl('¡lrras rinril¡rrr en L¡r úJlimx l{} aib¡r- I}ehefá ¿¡p(}ft¡, ls dcüirr¡s seftaÍise'io¡¡cs
qtxi ccrüdat(n su cf,perar.nci¿ ün ¿st!: r¡fxt dc {rbr¡r:

I)srcripciún .lcl trr¡blrao §t !.sutrd§-
F*sl¡¡¡ tlq t¡lrc¡rr lin¡l

r

f'l
*r'ttl¡¡tla,ral(|\ttl-rll.l.a\1.rltarurllrll,\at».s, l.l\aÁtvLtrn"t§ttfitatlt.r¡aair¡¡'-l.t§ll\artr-tt.¡.1
sl a iralltta¡ruaf,\tlrttl st I t\t r.

Al revisar la información descrita en la hoja de v*Ja del probsional propuesto,

t/emos qus como especial¡sta en control de calidad o encardada de control de

calídad participo en:

CONCONCRETO ü82A22

9 MESES

7 MESES

5

I Y § IESES (f 13

Por lo que, al no cumplir con la cantidad de años exig¡das corno experiencia para

est€ perfil. la Comisión deb¡ó ponderarlo con 0 puntos.

DÉcffio SEGUNDO: §[uiendo con la propuesta pre$entada por el proponente

CONSORCIO CREA PANAMA, en c{,¡anto al "§oldador Calificado' vsmos quo ol

pl¡ego de cargos 6xige 3 certificaciones ds Bxperiencias como soldador "6n loc

últimos § años" sin embargo al confortar las certificaciones de exper¡encias

prgsentadas por el proponente para este perñl vernos qus la que hace referencia

al proyecto del 'Edificio Comercial coffesporrdiente a Pacifrc Procuremnt Service"

presentada por la empresa Conatrucción y Oesarrollo Las Américas, indica gue la

experiencie del soldador en este proyecto es de "bbraro de 2014 linalizada en

enero de 2015', es decir, que tiene más de 5 años (específicamente 7 años de

haberse prestjado el servicio) por ¡o gue esta certificación no puede tornarse como

valedera al igual que la presentada por la m¡srna empresa Construcción y

Desanolh Las Américas en el proyeclo "Edifico ComercialAlta Gerencia de Pacific

Rubiales" toda vez qu€, menciona que el proyec*o €n cuesüón fue realizado de

ma¡zo del 2013 a diciembre de 2014 (especificam€nte hace I añoe de haberse

prestado elservicio).

TOTAL DE MESES

30 MESES

ÚFUPO AGUAS DEL
,'-(/ PAclFlco

FEBRERO DE 2019 A OCTUBRE
oE 2019

JULIO DE 2018 A ENERO DE
2019

'y/ a"veo coPrsA

ACCIONA PANAMA ENERO DE 2018 A JULIO DE
2018

MAYO DE 2412 42417GRUPO UNIDOS POR EL
CANAL

TOTAL
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Que" en base a lo anterior, 6§ta Co{Tlisión debió ponderar con 0 puntos a

I
I
I

estE

ADMIN/s

a'/o r rf:h

*

parfil, loda vez

últirnos 5 aFlos.

Contractors, describe en generalque desde e|2016 a abritde 30?2, elprofosional

propuesto, ha realizado varias y on

lista las misrnas, pero no indica la fecha en que estas se dieron, por lo que la

certiñcación presenhda reeulta inexacta a ñn de poder determinar si en efecto

fueron realizados en el año 201S une o varies ds estas funclones o despu$6, ya

qua para que sean m[nimo en los riltimoe 5 años dsb¡ó describirse a partir del

2017.

Por lo que estf, tlltima tarnpoco podrla ser tomade corno vabdora, a parta que el

pliego de cargos e* olaro, para poder otorgar los 2 punios de este perfil debe

cumplir con la presentación de tode la docurnentación requerida a cabalidad y

completa hajo los criterioe contenidoc pára é§t§ porfil.

u9nffilmo TERC§H0: Adbionehnante, conünusrdo coñ l* propúÉst§

ffisofi*o *REA pAlIA*fÁ podemre ohséffier que exieh

um lnmngnrcncla en loc docr¡menüsc ryclmdor para el rcgui*ito rnlnimo

obl{¡atorio Ha. I espdMmÉnta 6n ta HÉscdr¡ciÉn de "h¡nte TÉcnica aportada por

h srprusa coN§TRUtcloN Y oE§AEROLLo LA§ Ai*Éal§A§,sA, (cBA)

miembro intagrante del SOI{SORCIO CREA, dsrde se euideneia totlto

rcpreeeatante logaial sr. TARLO§ FRAtlCl§CO [iÉJbq BACüA, ein arnbargo sa

puade anifansar quo sn cl srtj§eado da Resbtro d* praponsnte apailado por la

mis¿ne emprÉsá quisn fl¡urs És sl sr" ÉttlRlQl..lE AHTO+.¡IO ALVAREZ

F$HTAIVO,

t üqr"1¡sa**ñ¡sa

ü

e&**1¡
üla*§slüt

lK,ffi¡nr
sr§lta(mr

l{rrt§&a*&4&i
§*&

.§l!üf.
{a*t*.

E*F--ÉhqrEffi*.

{al-!i*6*@*¡§ew
irHAl¡ir+{t* L4¡ñr.&ry§llwC¡§! }*q!rr*
d §&,& r}¡Me§#.:,.,,qqq*¡erwitú {t¡&*b.MSry**tets
q.*w{rñ4{
f I &miñ r+* r*!ts,,q¡tr &q¡a,e

§rr.q¡ryrry§.§fffi§&x
§*,¡eñ\§$
|@**.sdtr I §§ ñ tñxtfi lttt ¡§ tó *f¡a t¡t ¡L;
t{

*¡* B ry**drwB*.ffi *§ 1& ñ*fi &
M ¡t1Mrbh§§ &kt§ *ltrse* *'§srh
.laresr rW§Wr& .& kt* §&lwt.ry.
* * r§as #hn*&p#ka Wysr qM

§* r*rryq{w*&§ffi§*ffix

,*3Ltm* *c dg§iffirú** 6 3* .gr

r,i.¡.*+"¡. ¡.-*r.s. :; '- E;r{--,,.iü"1';"'sú;. **;..
rYre§ ,.*+ ffi t"**'rsH§:;xr*:rsi\

#&,i .- .rl .:.1
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Lo qm roe pcrmib evklcnciar qtn no cor¡eepoodo csr e{ r¡pre¡cntante legel que

l§ura cn sl con¡orcio, razón por b cual de habar cxistido una modlücatoria en la

rcsotudfi de Junta Técnica de IrEpnbrla y Arquitedure et progonenta debki

adiufltarb, s¡orido este uno de los raquieitos obligatorioe la Comlsirán eveluadore

no dEbiÓ psar a h aagunda frce (pon<rcrxión) la propueata preuentada por el

proponantc CONSORCIO CREA.

/ OÉCIO CUlnfO: Or.ra sl levBsr el raconido ds hs actr¡acir¡n¡a dc la cnlilad

ficitánto en ol ordeo cronológioo on el qm ft¡sron pHirxd* e] porbl ehcMnico

de oonffindona* pirblheo "Fenernet§&S,ra'. r partir dc{ ecgundo infun¡a *
coaú¡irkr, obeervarno* quo por sagunda wz, fr¡Eron pra€entadG loo rg8ps(*fum

escrlto de obearvacbree por psrtg da lot p¡oponenEs que conCderaron que la

Comiairtn Evah¡adora habls ach¡ado an co¡üravención a 106 dÉctilo an el plioEo

dc cargm, no obtanh, h entldad rar.rrxr un ef,cncio dminiatrativo, dárdo* por

entencJido quo la misilia Eüoge en eu tstdiJad ¡o dc€crilo en eetc aegundo informe

dc comiión. prooedbndo a edludbar el prcccrfe e6 prbfioo medi¡ntc ts

Resohrciófl t\b.CD-t45 d* 3l de .gorto da ?QD., sin ni s§riera apogarsa al plsa

eetablecilo en br nunnrabt 13 y 14 dcl srtia¡b 59 dc la tey Up Supral

t1" A prrrrr dc h ehü. dr &r pülrt*Én dc¡cr¡lu c¡ cl ¡¡¡nrml rrrr¡r. l¡r
prtirin*sr ¡le trrr rx¡ prlblitu tatdrfu *:r¡rrr ¡l c¡eorftmtc, int¡ycdo hs

prrp'orc* dc l» gertxryrxs *n ci rclo. y |cidrtn fr¡ dhó hili¡c; prrr hrrtr
oh+nrri¡xr * rl*.áqo infwmr,

1-l

I En rr¡¡r, crxrtrwir. h crril$d" dr'nlrr ¡ls §5& rfrmae¡¡. úür:¡ü unitir ¡¡n¡

rsrolueÉo mr¡tlvxl¡ srdsrr¡r&r, un nurwom¡ili$r pctr¡rl o t¡¡lll dcl infnmx,

OÉCIllO OUilfO: En vktud de lo anües expuesto, se orrii€ncia fohaciarhmenh

la errólea valoración rae¡zede por bs mhmbror d6 h CornblSn Evaluadora e las

propucsB pr€seritedas por lo€ propon€rÉBs CONSORCIO RS COASTAL y

COIISORCIO CREA PANAiTA. en ebndón I lo €stJeblecido sñ el plbf¡o rb
cargoi, ¡cl como h ornialtr¡ ps parte de h ontid¡d liitrnlc al proccdcr adjudkxr

Gl p{BB€nte procedimhnto dc E§}ücct5n dc cmkatirúa. Cn anmplir cor¡ el tiempo

pcrcntorio catabbcldo en loa nurnerslas 13 y '!4 dd artfcu{o 5S dcl Tsxto Único &
le Láy 22da27 deiunb d6 20§S, qua rugula la coNrahción prblha, ordmado por

la Ley 153 de 20'20, düntardo a todaa hoea oon lo ooneagrado en c{ artfcr¡b §2

dc h prccitada Ley 12;

Atüc¡rb tl:

l"m prr*nrtrc¡ párt ,ü fBrhEclf¡, ó 6§Sp pr¡ac*rh mn t¡¡ §{n,únfosr

f. Lr ¡qnlcbrlc oúU¿,or oá¡rrv¡r{tr h¡ mdr¡ d¡ldÉf¡b suoc¡o ct,fqghr-lra
m¡¡ drl prcoednrloaúo dr E oontrrf¡cldn orl6llcr r dl¡nttr tl ¡lec¡¡ctlún dn/

c,orrt/rÉ rtrrút r¡r rrodd¡Grdn a,o &¡brrnda v naodfr at ,il¡rüol.
2 Los san¡dorea pr¡¿f&ffi Fglárl oO¡Cados e tdnlr las r¡cl¡moc / 6oaoadc/ fos rütt/n3os

ú cottffi cor, ro d¡qptJe&.n eSB ¿ty.

¡L ADM

./¿
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pL ADM

//
c

*
3. ¿oc rrvido¡¡¡ p¡¡¡r¡cos caiúñ otrlt'&s a @til'p,t r oa d,,¡po qo¡fuiro lu r*JE,n'ÉÉ y
Ioe rDo.nffidr acucrtbconb Erc üúrabcÜ aüt, tay

Dc lgul forma reaulE lmperante nerrcioner que es obllgación de bs ar¡tilades

contraEnbs;
Atll/c,tlotl
,...
2...
3 Sohcñtrrü r, ffirtr.tñh r¡t brme oiptA¿ | ¡rúrb. Es oüifrw y¡rsfg ,E ss{ecñfl €n tó
cue/ .te aro¡m ¡á prüp{§da má"r foror¡h,r t le wtidad y ¡ lo¡ ñres firt türt ór¡aca, oor
ásoa on b esf*{rado cn al $hfo da oeryos y an fm dfqpo$lciorss ¡/r#¡el§ Eg.
oblp,om la¡r¡biÉfl ,bs ffimryottdú t bs ñ¡r¡crÉrrt 16s d, It cr¡l¡d lhtarl§.

Cumpliendo de igtul formg con Los Frinchi]s de Emnornla eahblocid@ §n 6l
capltulo lV de la Ley t& §upra, que süñahn antro strac coaas lo aiguicnta:

,l¡rnrnl 3. loe a*¡n*a de tbc pruoÉúrilisrr$ dr selboar,n dt óoñdtd# sa ¡nh¡prcferán
d¡ ¡nancr¡ que ro dcn ffi¡s¡ófl t süglrir mmmS ú¡súltfo§ I, ¡dtr0rr6ra3 á ll¡s exp¡Bs¡rnerffi
,r?v{Éúoú, o 9,.,€ p€rmlaa vt¡Érse dB be dafuclos & lorma o do l¡ lñoMntarrcrú dÉ
rBq.¡sfuq p8ra r,o d¡Ú]idiro p¡ufuñrpmv¡dottci¡s itt lüilüñta.

fú¡nenl l. los ññ¡ñrs §. sdrlsfl{trfu m¡l a¡¡sbrded dt tt,l?po. ,rüdtoc y ot*q , /rl É
cvft¡r dil¡oonas y ñAftbs ¿n It cláf]r/f,dn el cort}?fo.

La impugnante finalizó solicitando a esta colegiatura que se revoque en todas sus

partes la Resolución N'GD-145 de 31 de agosto de 2A22, por la cua¡ se adjudicó el

acto público al CONSORCIO RS COASTAL, así como se pondere correctamente la

propuesta det CONSORCIO CREA PANAMA, en apego a lo establecido en el pliego

de cargos y finalmente, restablecer el derecho vulnerado a través de la adjudicación,

al CONSORCIO EO 0622 por resultar, de acuerdo a la tabla de ponderación, el

proponente con el mayor puntaje.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que, dentro del término de ley, la entidad, MUNICIPIO DE PANAMA, publicó el

informe de conducta en el portal electrónico el día 19 de septiembre de2022, dentro

del cual real¡zó un recuento de las actuaciones llevadas a cabo por !a institución para

el presente acto de selección de contratista, y además indicó que, la entidad se ajustó

a las normas vigentes de contrataciones públicas y no ha cometido n¡nguna acc¡ón u

omis¡ón ilegal a las normas de contrataciones públicas, ni durante el proceso de

selección de contratista.

15. .{«urción de lr ferftkd

Conro qúers quc en [r Licitsidd p¡r Mcior Ydar hlo.l0]2-]7é-0.011-Lv-$l48?1. dsnosrir¡üú]
.RrflAsr¡.rrrctúil Ds A(§nÁs D['t EL cAMtilo R§AL DB BgrAI{lA Y
Mf,JORAMIf,NTO DSL TANQU§ CAMIII¡O REAL f,,N EL CORNEGTT{Tf,T{'IS DE
Bf,TANIA'. ctt¡ rmidnd rc l¡n qju*tdo ¡. lac ff)rms vt*enrw d* pontr$aeloú¡cs publicar y r¡o h¡
comaido ninguna cüiún u omi*ldn ileut s ¿rbit¡ari¡ tlur:onlc cl F¡orc¡¡r dr sckcción dc mn0ytis¡n.
soli,litsmoc aes confirmtdr lr Resslueiód No.CI)'l.f J-llll! dc 3l dc ogooto ds 202e,

LA ENTIDAD. c* vinud dc Io wublccido cn cl srtócu¡o 6tr dal T$ilo únioo de t¡ Ley !2 de 27 de jmió
de 200ú ord¡nado por la Ley I 53 d* I d* nayo de 1020. rcsibc lo informc¡ por la ccxni*ión cvd¡¡ñdora
coo cl rt*r¡lt¡dq d cr¿l sc c¡rurntr¡ nrotivada y finnodo por todoc loe imegnntcs dc dich¡ ccmiriórr lo
quc * cntiende q¡r la desis¡úü ñx ado,¡*ada pn todoc sur micnrhm.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS.

El día 19 de sept¡embre de los corrientes, encontrándose dentro del término de ley,

R&D LAWERS & ASOCIADOS, apoderados legales del CONSORCIO CREA

PANAMA, presentaron ante los estrados del Tribunal, escrito de alegaciones de

q

/CNES
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terceros, dentro del presente proceso de impugnación, en el que dejó co

de los antecedentes de este acto, aunado a que expuso su fundamentación

contra de la propuesta presentada por CONSORCIO RS COASTAL en aspectos

tales como:

ldoneidad de la Junta Técnica de Ingeniería y Arquitectura, y la certificación de

JTIA: Sobre este requisito indicó que, ambos documentos se encuentran en la

plantilla electrónica como "requisitos obligatorios" y al no ser presentados en la

propuesta del CONSORCIO RS COASTAL, esta no cumple y por ende no

debió pasar a ponderación. Que, además la comisión evaluadora en su

informe parcial actuó contrario a lo ordenado por la DGCP en su Resolución

N"958-2022 de 1 de agosto de 2022. Concluyó indicando que la propuesta del

CONSORCIO RS COASTAL debió haber sido rechazada de plano.

Sobre la carta de adhesión a principios de sostenibilidad y el pacto de

integridad, anotó que "la comisión evaluadora en el informe parcial, sln

fundamentar... de forma inesponsable e ilegal va en contra de lo ordenado por

la DGCP...".

sn etta ocáütón 1á ct}lrisióa üvllurdora da for¡¡a ir¡esponeable e l1egal va en

coñtsa de !o que ord€Dó Iq p,ÉCF an .l,a Rr§oluciÓn H'.958 -2022 que reaolv¡ó Ia

rcclüs dü riclttlo aI prinet lnforae da l¡ co¡r{¡lán *rafuado¡o.

,'fátu. b procüó€rir ca

§ofi
exrygncr¿¡8 06r r{§gtó o§ I lro norms y hc diufior ql.s m€uf.o le mdcrre

d6 ConYarooñÑ Fübfrca*

3e déspréndc a loda l!¡ca* gus l¿ girección GEne¡al de §ontr¡üáslonür Públici§
ordenó ur¡3 vérr.fterclóñ d. Io rÉortrdo póra conatat¿r sl el Cüaorolo llt Co¡ata¡
cono proponente ¿portó rl PÁcto de Integridad y la cá;ta di Mhc¡ión a los
Principior de Sostenlbllldad psr partG dal Consorcio p€r Be c6no proponcnte, ri!É
q$G no fue ¿portado yá que ls Élüfia ecriri.ón eva.lu¡dora en el lnfon¡ prtciel
sená¿6 qua árbás cdtpresaB Io pres:ntaron É¿ro ¡lO al d¡.1" §sngo¡clo per se, cofiÉ

propóncn¿e, lin rüargo se contradlc¿ al lndlcor qu¡ rl curylió.
liác ¡ fhvor de nuc.stras ál*qaelon§! y q frvür lal obse¡r¡clonat quc aal noub¡t

y rüt)rcGcrre¡eión da n.l-ertre¿ patr§(lnsdoa rl Offi¡§IO CntI mnd su&n0o tÉ
€nruÉntra uña Opinión kgal vertida por ta Dlricclóñ §ene¡el de ConErsLóclanes

3,r¡b,li{rs, noe r¿ferlnos á3traclficütrFnts a 1o erpreeado en not,á DOCP-O",-?08-¿0?1

dG t0 dc dÍcíuúrc de 20U1, dand¿ ac ált6blrcié de fona conluodente que toda vüu

qué:
*ea ef cooaorcio e¡ r€_rfansabk de I¡ clccr¡clóñ d, 1oE p

funge como conLratista ánts el
p¡ocedtmlanfo dc lelrcc1ón d€ contlatlata e ¿rty+0 ds ¡u rqpreaent¿nt€ lcqsl
daberán prcacfitár cl pact* da integrldad ael cúr¡o Lr crril de q!&ls¡!ón a Loe

prlr¡Ctpj,os de toitónibt-ll{*d, y e§to ns fuÉ prcsontado por el §oo.áorclo y üuR

aai I¿ nont;ldn éyaluád()rü trr[á dE oLotgárlt !a ldJudte¡clón ¿ una eryre§a
qur no .lo aporté cn üu propu.rE.. ' (se epolla uola DffiFhr-e08-202r coño

prucb{)

.\
).-

ADMIN/s

!4 ClOttES

(^)

*

.\-

Hdhrrüülr
L 

-01 - {r§ ¡ &¡ ¡l r¡l*5Ir üilfüñlhrürt

Qr.e rr b¡¡e ¡ b soñ¡ledo por d Acclanadr. y e bc di¡rcúieg ananad¡s por sl «¡lsto
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- En cuanto al requisito de la Experiencia del personal presentado

CONSORCIO RS COASTAL, anotó lo siguiente:

Podrá erEB Eoñorrl:ls Trlb{n.l r¡:legirde d. CenLr.t¡ción Fúbiicr vrrific¡r
qL. l¡ proFü.rt¡r pr}¡rsl¿.h por .l CEDtsis rÜ Cflltf¡, ü.,lruI, Ísr 1ü tasto m
ó.bró páüúr ü lá táÉé dt. lcffiIcr y. quú ]á mlcña esrÉco dü éát§t üu,ryltmlcnto
por .¡ haeho de tr,ó l¡áhÉr pre*éntÉdó .l ggjl;w§*!3 nr rá-*S,J*-gIg
r r.d slll:ttllla E a(}?Ét!l¿!Dlñ."'t gg=!=. tod¡ wcz cn l+¡ ct--=c a-biico¡.

clhndo c] p!?porÉnla! p6rtlclp6 hÉjs la figurr el* C{5nüsrcio o Aooci¡ción tEr¡dcntál
dábc prnrcntar Écts* da¡ ll@Lll[§l fi.IClnrel yr gue lolmnt. pr.!.nt¡ rttar
,ñcurEntos trari *)eB Émprasas de oáf¡eta tfxri.vtduál y !l-¿¿ltsl-g!E3!E quién ¿t
.! f¡n.l ef -gLlEgEE¿EIg ¿nte la EHTIDAD dc lB €lecucl0n de¡ proÍcc¿a u oDrs, tléndo
e¿re ua RSUl8lfo ru y d. llgg_§gg§lglgE p-r¿ gsr¡ un¿ propuest.
púéd,a ct¡p11r y páüür a 1¿ ñeie dc l€nl*lclfr, ári cilo yr lo he del*do ver y

Ér.Frrrádo l¡ üirreeiüfl G¡mr¡I dr C4.itret¡slonao Frlbll¿aa cofDú añtÉ r€ator y

flüeáliredsr dE tg* procadinicnt+r ch sqnt.rstas¡éñ púb¡lc{. c$n f&cul!fid*s
{trÉtlnid.rÉ ¡ La adccrcd¡ irFlro.Ít.rclán t ¡pll**¡:l*n ds los pra{apt{¡s t*gal*a
coñ¿Énldo, cn cl Trxtq *nico dr la try tlo- .l§ d§ ,? dc aunio d* aúSú. nrd*nndo p<¡r

t¿ LÉy I53 de I dé rúys da 20!ú rn nrirrad¡¡ oc.clonrr tqbrs Bátss rBr¡ulBltoÉ
Ie€l¿lrÉrrte srlgldos & l-or propon.ntér c!.o la¡ eonlorcior qur partic¿p¡n d§ntfo de

utr áe?o da !éLrl6ción dr cffiEr.tiit¡3 y no ¡olo r ¡üa mlenbroa que sonfoilan {l
contorclo.

F¡r¡ nl ñ¡qut*ltq, dr li aq¡tl,mL thf ¡r:rnarf, prüEentldo [§r cl propanota
eeúlf.o f, ü;!tü sn arte punto rsdLÉnLr lá n ss¡uslün §I,. 958-302t df I d.
r§stt§ de ?§22, Ia trtrsrclán ü{n§rt1 úÉ (§rtr§l]üel"óñÉü mblif,¡r ordrná §. ü1!iqu9
€I crltcrtü d. .vr¡u.el¿n ü "§,¡SárJónÉJ, dtsl &¡go*rl"¡ §ojdador fp.ltfJpado fÍ
J¡rntorr, Especlaiisür €r co¡t¡o.¡ úb c.rJJdád lJFrntórJ y FotrrJlrre {2 pwraaa). a

.f.cto¡ dr dete}?Jn¿r e7 et !J'ro esr¡p¡É o ne mD In u1gra.-ir coacc¡ld¡ cn cJ

PJiego dr C.rg¡gt.
A. lolaláü C.lrfr+-ds lt nntorl . Pele €stc psrsonrl lá c.rlriür¡ w¡lurder¡ ¡n ru

lnforre gercla¡ a¿ll¡la¡
'EatÉ coñtÉrló.r¡ Éva¡uadrtr. Fu{¡o ssr¡t1c¿"r q¡¡€ le8 L.crtlflcáei{rrtsr d.
€rp€tl§ncla {p§rlrdo.r Fr,r Ht¡ prófirlén.1, rl¡r !ütll§ §ü[ al aaltá (I
aotr.ri¡, 6co lo lld'tár rl ?Xfdfú dr crrEr, For Is su¡I, -Bs§$&É_§§,-_,&
Etodoloqlo dr ts*Iua§¡,ó{r ulll¡&¿alá, ü8t* Fr§fÉ!ron¡l ¡olo obt¡e I p![to.'
lel rrbnyrda, §fi nu§8tro).

¡¡o plií'ero quÉ 5c dolprrndo 65 qus aÍe¡Jt),v&tÉnte lá3 cértafic¿c¡onat no

coflL¿t¡árr c(rt el .cllo da nof.rLi ta¡ conú lc, Bol¡clt¿b¿ él Fliego d. crrgss y.sl
tilrüi*r¡ lo señ¿lo lr D(}:P o foia 5 d. l. ñ.ezo¡r¡c¡On N'958-2022 d¿ urló {i} da ¡€o¡to
d.,los rtl vÉlntid¿3 lZAZ2l, qu rrrolvió l¡ ¡ec¡Srr dÉ rBr:!&n6 p:Éúént!d. For m:

Fodürd¡nte

(h a C hüfro lamre d¡ iu rdro. * icdettrh nltdr ñlsr üñ d*ÉErú& §po b
*¡út dl lsr rrt rb dr ndidñ teHrrüü il¡ddnürffic¡do, dhctor düFsyroh
y ¡l oerse m Éontol dc ce*bd y p¡arrl¡h prn d OO}|SOñC|o 13 COf¡f,¡L

Orp en relacr&r d ¡tJdsdor c¡¡,lcado. 3.n¡l¿ d Accivra¡te CJe €l propcñcrtt! p.6ürtó
ls car0lc*fflüü dÉ proFctos sin ¡rol¡nry. b ci¡d !,¡ lo.(,ltdo m C plügo rlc cargoc a
fop r9, por lo gur a ¡u i¡cro, l¡ pondGrrún püá (hfto cülÉoroo, rbbró 9s oBro

stn üobúxgo, vffir con oemüro ca¡r lN coGtlslón üiroluadoEé dccide d¡rlr un

11¡ púnt* cl¡&nds Ér cytdint. qus rg {ell* An¡ tó ?ütáülÉqide rr¡ r¡ ?¡isso de

ADM

/ONES

t¿

c
* *¡

Orr d 
'rlrtÉa, 

c c¡lerp de oyal¡¡don rat*t$¡ r E piñirria dal Pcrrond (l§ prfrbil 8t
obi{rvs qr[ a.úa aügá {po.l3 br c¡rUhcriwns ds rry€rb,tcr dC prrr§rd S*rl.do.
tr$.f*i§¡dg* Por nd¡riu.

ftre d üybir ls propt"¡üca dót OOL!0ñGlO f,l OOIIIAL. 0. obsürlrs $rú {s6
carülhacfcnc* do lrpül!¡Eja no caldo rslsrilrJ§. oorno h ür[lc C o{edo da aml¡¡cbnl
pú ttr6. lo Dr06rdenb ü3 üd.ner a b Coa¡*wr. ryl§uc nrvrrurlü rl §rlürlo úÉ

G!,r¡,'ürr rc{*i¡r, á la ErprlÜrcre dd Pqm.rd {sdrt¡or C¡lflcdo) y ntrn*r e la
docr.r¡cnlrcxrt do orye»noe prercil*e. ¿Icr¡dr o ¡p t¡ lorr¡alda<l argklr ca d Fbgo

H¡E! r *rürlrn qus le ntorg¡

Cm
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evaluac!ón utrll¡ada. Izr que nor llei¡r. Pr.g¡¡nt¿rnol ¿Cüll aa L
¡lvrtrtclóo qor diohr cs1¡j,ár stil'i-¡r!¡ E¿ evidente que ur¡a

contrmplada rn c1 pi.icgo da cargcc y ecta Lo decimoa porque eI p.

diatidLá r
ltego de

¡¡tabhc¡ cfar¡r¡ntse qrx cuando álgún dócr-n¿o no at aruátc ÉGtá cállflcácio con

cero (0J ¡n rl rrnglón o tub-re'jgl§n rcspÉctivo¡ lln arnbañro 16 eóoúÉlón éviluadora,
contrario i lo cÉtab]é{l& *n el plfago d€ c.Brlos clscld€ gutt¡rls u¡ (11 punto y
no los dos (2) por no cu¡lFllr, §n §n6 eentlfu, ¡¡ qomltlón cv¡Iu¡dor¡ ¡cesé en

coñilev€nclün a lo €stibl§ i# sn la roto'dologtra da ev¡tu¡clón dsl p¡1€§o d€ c¿rgo

v c¿llllca& üsn csrr l0! ,tsdÉ vsr qu€ n(, exl8E€ uoá sub*

dlvl¡j,ón d. punt¡Js o nfu*rq* &otsrfisdfoo' *sl.o lndlBs qsa p¡ra sütsntr l¡
prnturclón drbr crryllr e«r Lad* y Éq f*lt¡r *lg&¡ reqoüslto ss ls pondara son csrs
f.o) , lr rrl drb¡ ¡rr l¡ psndsr*qtdn püre $§Et tdóneo'

].Nli:*¡r,r{ lA §f-t. t*ftrof{rrt.r {tl'§TÁrf uÁxrllo lÍ Pl )§loli]

EJ prop¡¡¡¡¡a drben r}l¡+¡l*r i¡ c{htnúxt¡ .l.l lrft {xa l{a}.ltxlr ¡ lr¿14+ dc

a

. f¡t{ñ rertrair¡rÉ rrrdrslo| ¡ror Noarfto
¡ ( ¡rt¡ rlc trr¡rornrro dcl polerrutrl x\¡r¡* t-rr¡¡h ¡rr d o¡*x¡ y rlrlrdrrcrlr

rftlrhrd, IE roarrb ¡¡r ilmr rn l¡ "r¡¡l cstf¡¿r¡¡ rr¡ dr+naa¡@¡ dc tr{u¡lr rr :l
Foltüo r¡ sm§ fi rrta rfu&'r& { ¡q.nuat

tÍ3l.JD{t Dit f,r'^u 
^( 

§}r r LUr ( nt¡ ¿Il(I] D¡ ;{rsmr¡t lüs

,t r(rtü3$1rJr.. r frtrtl|lr rl lrrsr{¡rri.rv rlr rtrkr*xt tur Glrlhl.r. lmn ruxr}¡.
l5¡¡rufr. a¡¡{ht&l.Úar tr rrlmta

s. Iq¡úür¡¡tr ¡ §mt*ol {r C.¡t&d {tDuto.} y Drtnllrtr (&ú¡ttt} Iü
coriaiórr cs-a1u¡dor¿ ¡* eu i¡¡forffi prr*lrl ptr-* rnboa ldónüoe rÉallra un caplar r
pegar doñriÉ color:¡¡

'Eüt¿r eoñlaión evalu¡d¡¡¡re Pr¡ds $rrlflcür gur, toda la docLxiltaelún sporttdo
por catr pro f¡rlen¡.l eu¡rclsn cún todo8 ¡oa roqucllflcqt! !¡tl llilEo 19
c¿Eqor, por 1o qgq gbtrrrc l¡¡Iq[tu¡clÓn ráxlr¿,' tEl 8übréyaúo éÉ ñuÉttro]

LÉ prtlrgro $¡s no.r llarÉ lá atÉñción es quE la úlltón rv¡lu.dcr¡ oetLlü que ü6bor

ldónooe cLrplcn cor! todoü lot rc$rriai¡nlo¡ drl pllcgs dc cargoa alo eirbárgo Ért

la Rárolucl6o 81958-1022 dr ure tt) ds .gssto de üe ml I vefntldáa (?§?2), glr:
rr¡olvló h ¡cclün d€ r€c}¿s, e gor. 6, [¡ IrGtg ó¡rruó quo lo proprr€sto Fára
esto¡ ldó.¡ool r¡o dgEaIIeÍ s! EÉBto d€ ¡oÉ Ftslcctoü, acArúD Lo illgr rI erlt¿rls ds
cválu¿¡clón.

Otn er rebciln el E¡paUnf*U mr Corml dc C&d y PlupU, C Aüdoñüfi, *rúlnle
(;Jü les c¡ts p¡saal*adqs sgm car*isrñoftct n* ü.ündañ, yt quü r¡ü bnüñ cut!ü§, üt
orf,nb r b $¡ü rc nñrr r prr¡¡xha, rir*hu¡. Én r* s.ñüdo, C Pthgs (k Cryffi rslsü
$ra lrt ül$ürffia§ü Éárr d§ §ffi¡ñl,B l§ud§s o mqrec,t.$ prücb d. rrfü*ráa

Ouc m r{koór* a,l tsdrrmrúo dR} Ascpnffte fi rr¡nnlrr ¡l qm {* CtlXSOnCm n&
COISTA|- kr$Jmdü ül crttrriú Ot *¡duru¡ón, drUdo ¡ que lm qerúñc*áoñat no
pfll.nt¡n d rnmlo dC

lil¡;

da gua[¡*ion r¡|¡hros al¡ Erpcntrrcrr ül Pñ¡orid (Erpaaakl,a

cn Cfltrd d. Cifd.d y P¡¡atst¡l y dctml¡: C le ¡lu¡rrntx{lo dr rryrclradr
f:*l¡e. elbñd. o rr' lr bm#d algads en al ñego ü ftrFc. ün crrtito C doláac
rb bB r¡dlSorh b¡ fopdor

S

*

§

t¿-

o

*

ADM

¡l

al revrs¿r ta prcpuest¡ *1e¡ COI{9OBCIO RS COASTAI.. rs obtgrva q

^g!E4g.Jts-,$¡üñLÉv¡rnlttr bÉ crrbrior

s€qun
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¡DMrryis

t
a

*
}|ú1 puadc la c|ü:¡e i6¡r ."¿Iurddra clt¡blecer en rl info¡É Párcl¡l gr¡e clrPl.n

co¡ todo, eu¡ldo Éa avidar¡ts qr¡c tlo V qE t. DtracclÓn Geriar¡I d' eontr6t'ciofi'a
mDlicár, s€ prqlunció .1 rctpccto €tt¿Dlecl.4do qué !!919-9!!P!tq con lo¡
rcqulaltog de ev¡lucián y FGor áÚo, ütorgarl€ lr ri¡ir¡ puatuaclón cr¡¡ado se lr
tl¡yo quG pon(brar con c.rc lo) Punto 6l Espocte¡tte. d. control dc c{rlld.d y ctre
(oI il ?als¡jlrtr, t¡l ¿Éül§ Io ast¿blece ol Pli.go f!É c.fgor án el ¡átodo d.

cretr¡¿clón y tor erltTlc¡ rié Foñdar¿slóü:

ra*aooo ¡rf El'rlJ'lmó§ Y ulr, {:nfins}oti DG rorir¿l¡t'róaY

t (oihraiilr, * ürtütlÉt ,l Fs§fr ¡h nü¡m .il .¡grrtlür frü, .a#o'
ÍrffiE sm.ldd*r y fl ÉÍl{a.

5

l,o guá ¿* á¡lrecl¡ 9s aLa 3rt.§dol"o§ia y critGrlo úÜ avr¡u*clün ¡foj*do r lo

errnteútrrl¡do .ñ at pll€§§ de car{o* Far s¡rtr de l"aa cñlsto|t¿do8, y¡ quB tl
nsi¡¡rac É1 F¡lagG, no e¡ta-bl6c€ una eub-divlrión dr pmloa, no Indlca dÉc1tr¡168

nl rució nnr¡o¿ nhrror ¿¡rta¡xdl§! prra Ia crÉartc¡cta dal Par3ona¡) a¡Lo lndtc'
qu€ a esi tdó0eo r¡ k otorga Lr purrtuaÉl-áñ aár1n tl cunPl€ co¡ todo y ai sc

errplc trorqr¡ó l€ fálta rlÍün rrqr¡llito, debc poáóararua oon coro (0r.

por Io antBa €rtil€ato, no g¡lasdatrF¡ córrc l¡ Cd.irióa GvÉluadola otorgr dsclm¡ a

Ia 0xp€rlsficlr d¡l Frr¡pa¡¡l Cu¿r¡dO rtÉbÉ lGl ün nÚtnro ent€ro, yr qua al plirgq dc

c¡rgo oqorg.: olnctar ü proyéctóá (a Püntot). tñ{§ñlero clIll o arqult.clo dl
erpo ({ ¡rrrnt@lr Pr1á6Jtüt§ (l P{r¡to8) EsP€ct¡¡ltta .n conerol dr eclidd {3

putoü, y Solórafor caltllcado (¿ Funtos) '
D.Jandó mlav..ntÉ catdtñcl§do que t¡ ún¡€ lln que br¡rc¡ I¡ caf¡lón §ah¡ádórÜ

ca baneflclrr ¿ Bn prúpolEnts os?Éc1l!6ú.

En Referenc¡a a las contravenciones e ilegalidades en las que según la firma

R&D LA\MYERS & ASOCIADOS incurrió la propuesta del CONSORCIO EO

0622, en este punto hizo alusión al Especialista en Control de Calidad, en el

que señala presentaron un título universitario de una universidad de Colombia

sin la debida apostilla, como lo establece el pliego de cargos. Expresó lo

siguiente:

ocllFi: EIl cu¿nto a La prryucstt dst Cootorcro & 0622 Gn t€ oor-nto tGñaLÚÉÉ qlre

p¿r¡ el frpeclelirtt rn §cntrol d: c¡l.idad {3 puntoaf Prcreñtáron Ú.t! tltulo
unl$rtlt¡rlo Cr ¡¡rL r¡rfi¡¡r¡d.drd d¡ €e¡dt¡ ¡ia k &bidi rlortilllr Éflo 10

e8t¡bleee el pllego de c¡r§ss.
lá cool8lóD Fraluidora sri el lntolxe garcirl s¡llrlo:

'E4paclelt§ti eo &t¡t¡oI d€ Cal¡d.d f3 punt.otr: 6rt. mtitián
l'sa¡u¡úbr¡ pudo r¡c:'lfie¡r {r¡¡g .¡!t. profaJ,oaai ¡portó tltu¡o
¡¡alv?rritrrjd F¡firE¡lár¡te dÉ-l éxtranj€ro y al nl8ñto ¡¡o aat¡

¡porlillrdo. &$rnriÉr{rnrd ,¡rd¡erdo ¿ñ 11 plJero de car{tog sdrunto y

r¡¡ rl port¡"I rJcctrdnl4¡s. 8o¡ Ia cr¡r¡, bürddot ao la ta¿údo¡oír¿ dls

tv¡Jr¡¡ción u¿iljEÁd.¡ eátd Srdf*.{Jü{!rI §o"ló o$llÜrla , püflta8."

La rxalsl6n sn ¡s rü!fitsse B§3á yl q¡$¡ !¡ txl.ád,o¡sg.l¡ d: rv¡lt¡¡cLán r¡t¿hl¡cidl
§n cI pllsgo dr c.rrgo¡ cr qu* currnda r.Igrln docrnanto ¡rü á,c aruÉfÉ *Érá cal!(ltád§
con Csrú (01, Eln stltber{§ lr eanltió¡ rvrJ.r¡¡dorar contrÉrLo a lo Értüb1réld§ á1

plf0go dr Cüg9¡r d¡eidt {§tt¡rle un {lt pI¡to l¡ otorgar!! Óoa (2) tñ.ÚtoÚ auando lÚ

corr€cto ssqün 1o eat¡bl¡c*d+ .r¡ I¡ trrtodologle ü Po.r&raotóo dcbé tÉr c*rü (0)

puntoü,
!n eEE ,rntido. la mioi6n evaluadora áütué Gn contravüoctáñ a ¡o tAttDl¡eldo

Gn .la irctodolcqla ás év¡tr¡.clán rbl pllego de cargo y dobló Pond¡¡lr ¡I ldó¡¡lo
.aa¡rÉclállütr án coDtrol ere e¿ll{bdx efll csro l0} todr uaz tll¡a no ¡¡tllte un¡ ¡r¡b-

dlvirién dc pr¡¡1¡g16 o arlffios L¡¡t€mú1o8. 3l el ldÓneo cutDlc c.]{¡ Lcd§l Lo!

¡¡gsiritcrt t{i poodrrr aoñ frÉt lf}. st por el cootrarlo lo hBc€ falL. algÚn
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rggu¡8itodéb€ 8c! púnóÉrádo con eÉr{, [0), srguirnds l.s qr¡. l¡ ¡ntidad contratent
est¡blgcló ofl el pllcao da cargoü prrlr cútc acto dÉ s¿leccrón dE ccrtret¡rta.

ilürüDo Er [Trlr'¡(.tox y Loü (rrtttc¡ Da rofimr¡rIósí

A sr,*i¡rxi*¡x x **lm rl Fmrdurarto * ilrlsfi¡ü {§ rsprerxr- tr¡t§ ie*ñütl
fra§ri .ilrdsrldr I ür JraaF

@ Err l¿ tm rh ferris o Aq*l¡ñ
A*utn}n aatlai h r&rr¡rr¡l*ninill¡*o foruqfr¡¡. Eut¡rÉ (» l¡f t*¡¡¡r¡
f r¡lrrlo¡rerü6¡¡r ú rg¡r prlryt r tx Fsfü¡.t +r¡ l¡rrur rrtr*¡e¡lifxúx «r lrr¡x¡¡r¡
ü rr iu*l*¡go de lrn lqrrrtx rxmr till¡trn+ co.t*<¡L*.¡¡ d É..r, i] fi]n

late lo c¡pr¡¡ccto c¡ rvldrntr q!§ ¡ l¡ FraDuestÉ dÉl coü¡óreio 8O 0ú22 ¡r le
dibe dcacootar do¡ {2} Fontor, Dor €§de de lo8 91.06 Frrnto. otorgrdor drbe grrcü¡
en 0f,.tr¡.

La firma de marras hizo frente también a las observaciones planteadas por el

recurrente con respecto a los requisitos del CONSORCIO CREA PANAMA y en

cuanto a lo indicado sobre el carné como certificación de idoneidad del

Ingeniero VÍCTOR MANUEL FLORES (idóneo propuesto para el cargo de

director de proyectos) y que el mismo no se encuentra notariado, anexó imagen

de la certificación de idoneidad debidamente notariada que se encuentra en la

propuesta presentada por su patrocinado.

Lo propio argumentó en cuanto a la objeción planteada respecto al lngeniero de

campo, requisto para el cual el recurrente pide se le coloquen (0) puntos.

CONSORCIO CREA PANAMA para rebatir esta imputación, en su favor plasmó

en su libelo imagen de la idoneidad debidamente notariada de FERNANDO

ELIAS Rios CEDEÑO, lngeniero Civil.

Refiere además que concuerda con que la ponderación que le dio la comisión

evaluadora en cuanto al especialista de control de calidad es incorrecta y que

debe ser (0) puntos en lugar de (1) punto; no obstante, manifiesta que aun con

esa puntuac¡ón CONSORCIO CREA PANAMA sigue siendo el proponente con

mayor puntuación.

En cuanto al soldador calif¡cado, señala que el idóneo propuesto cumple con

los requisitos exigidos en la carta de experienc¡a certificada por la empresa

TECHNIC CONTRACTORS, CORP., la cual establece que su función durante

los años en dicha empresa fue de soldador de estructuras ¡ndustriales. Además

de contar con más años de experiencia que lo requerido por el pliego de

cargos.

Por último, en lo que atañe a la incongruencia entre la idoneidad de la Junta

Técnica de lngeniería y Arquitectura, versus la certificacion del Registro Público

en la figura del representante legal de la soc¡edad CONSTRUCCIÓN Y

DESARROLLO LAS AMERICAS, S.A., expresó lo siguiente:

ADM/

¿-
o

*
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DCm tEgB! ! Contl,núa ol aeclonute eo u¡la ¡crt¿ud & cngnño :/ mal intenc
obr¡ndo con n¡Ia te t¡acla es¿+ honor¡bla cuerpo col€gláclo, al séñólar qur
incongrueAcl8 cotre la Ido¡cid¡d de la Jun¿a frAcnrca da Ingcniaria y Argul

tx¡s

voraus E1 certttlcaóo da Rágirtro Púb¡ico cn Iá ftqurc drl rcpresent¿nte legs¡ dc
1r socied¡d Co{ra¿rucctón y Drrarrollo laa Aúrlcag, s.A, {CDA).

Ante catar lolaag. ,ü¿li!iasr.B, E¡l lntEntlonadaa y de mala fe acussclotret
allr.!ó.! por lr licencl¿de Jullérlay i!,rjrndra Eckholf Eeroánda, cn noobre y
rcpr€€€ntáclón dc} Oil!ülo lO oall (esnfor¡¡do por las emFresee ¡ooGran
¡¡r..gr.¡t, h¡d, a,r, y e¡rpo Otf 9t¡.rúf ¡.1.t, ¿naxmoú eI certlflcado d*
ldo§cld§d de rlunta tócnica de regaolsrfa y Arquit€ctura qua conttr cn la Frqpi!*sta
prceentedE por nua§trá paderd§qtc el €QülqrcE cr¡l Brtrú paro la 6mpresá

Construcelón y litrrlalIo I¡a emérlc**, S,A. {CnA}, que farn¡ perte dn eate
consorclo.

ffi ,"ll

corüalrúo;
(¡¡ ¡ rllF¡ cqiltlirCierp¡ V !¡a^ita¡.ro rl¡ lElEaa, a.A (CÉAt d¡ ,rsrl ttr. \.*,* Tfr. ó h!Xr. y ¡.S¡hr¡ñ *r¡f.ña. blbaar-..lo |5 Orlt aa rr ü {p ¡lr ¡m ,nrÍ trl¡.lc .¡ t tb- lH tt É{e aat} ü I *rr¡ qú e b -rla-¡ lo}gr¡rñ r.er.rr
Or la Ht,üt GoalirtlrüS{ t arA¡ñf¡,LO l¡t *ñrt, aa (cÉA, rá.th rú¡, r lIatrffÉ ptúErÜa {afli¡ rfgl¡al¡r C :.t?.!a
. orlEl I ¡§,ua a.. ctDt t¿ t& tt'r!{rq rl.afilo ¡tacfnüc^!üJo, ofimml¡.r{{¡.{§

llf8lñ.Vlr
mlfiO A0rÉ b. axb§ *m ¡¡r l¡ ¡r¡Sn Cof,tllüÉlmn I srtaü0lt¿O rlfAmar" l^ ftüa¡, m b.r* §.i¡.taitt l¡ b ffi r*ñet r brt*rar

úürfolü r.rtut Er |{s F¡ts¡lr¡ {!rn¡r.
. OIXIL & lt r¡,9¡ r , Ct'D.]aA ti§. $r...r, fgtrf,io a¡c¡OrCr¡OO Dlsll¡Dtofo.*EH¡út

t!rc¡C €a¡rú.'l ü* ¡¡¡rr f. üú¡a.eIrÉ, b ,|rra qL r¡¡.¡rd. rr rt¡, b.lül.rrütalr
.rff¡EcBrtr'
-aalmarrff-
. roüIür tactñnc¡uI

Colh ao avidúncia, en la proputsta pr€s€ntada por flscrtrsa represefit,oüát c]
OúmlO C¡lf Cml4 y qse p€drá t¡Érlfic.r rrt€ honorab¡. tfibunal colaglado en

el port¿l s.rr.pañiln¡reúmpra.grob.pa ¡}üra cl acto publco objcto de un o¿l1¡1oso y
tentrario Rscurso dt lúFuugn¿ción por p&rtá dü l. Iic€nclad¿ irulláhny Alelandra
Ec¡(hoff Hcrñáñdaz en nc*bre y r.prqsrntaci.án del ffiotglQ m oazt {conlorñado For
1ao empreaaa lÉgtrra l.urqmt r¡Ea, t,t, y Oryo Otl smll], §.1,) *I eil¡I
bulca utillzsr ¿ !o¡ §onor¡blss t$ql4Lr¡dos del Trlbuntl Aüninistraflva dc

Cl:ntrat,.ciori€s Públlcá* Frr¡ qp¡* lÉ áslst&n ¡ l8 fuaraa un d*¡echo qua ño tiánen y
que no l*t corrrrponden af13§unü* hocfues qxe $o soo cl{nrbo§, p¿re cófiatrfiei. de lo
ant€rlor te aner¡añt§. ¡diunto á. eata qrcrit(} de A¡€gáetóüÉs y en Lü propuesrá., cono
y¡ d.rirx*rs, f¡ nffelU*!$ l07tl d. 11 É;l ¡4qtto a¡r ¡OIO donrl+ ¡s registra s ta
€ryr€se !,nlcl8lrüantc rnte l.e;rur¡ta ttcnicr de Ingenlcrfs y 

^:quitcsturár lrér§

t¡nblén r€ pres€lrL¡ en Ie propues¿¿ Lá lerolclóa ll?l? r¡ la ¡l¡ ¡li,cl.*E d. ¡OAl

donde queda ¡cept¿doB por parte de 1É Junt¡ Técntc¡ dü IngtniGrft y Brqr¡itetrturá
Io¡ c¡úio¡ gue sollclta la e4reaa conatrucclón y Degalrolto ¡as l¡rúrlcat. S,A"

{CDfl y guü conúta qus eE repreae6tede po! cI refior Bnrlgua l$ton1o Á.lverrc

Fontalvo.

Solicitó, entre otras cosas, se rechace de plano por improcedente el recurso de

impugnación presentado por la licenciada Julianny Alejandra Eckoff Hernández, se

o

*
q

hDM

¡ b e'trts
ta ¡i It r-}o ó ¡0r0 Cf\lr a ,.Fr!

LAIi OÍl¡ltoa-ro AETC¡¡ lA'|co l

h:
iE{'I-UUUI II r.¡I

¡l¡¡ ra a.bil. d. ,alrl

I

,L
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revoque la Resolución CD-145 de 31 de agosto de 2002 (sic) y se adjudiq

favor de CONSORCIO CREA PANAMA la Licitación por Mejor Valor N2022

0-08-LV-o14872.

VI¡. ANAL¡SI§ DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADHINISTRATIVO DE

CONTRATACIONES PÚ SUCES:

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa

del sub júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales

indispensables para su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los

siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

trqmitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por la licenciada JUALIANNY ALEJANDRA

ECHOFF HERNANDEZ, en su calidad de Apoderada Legal del

CONSORCIO EO 0622, tanto por el contexto del petitum, como del

recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Público

N"2022-5-76-0-08-LV-014872, publicados y descritos en el portal

electrónico "PanamaCompra; también de las propias actuaciones

externadas en el portal electrónico "PanamaCompra", evidencian que su

tratamiento debe ejercerse mediante una valoración según lo plasmado por

el artículo 159 de la Ley de Contrataciones Públicas, según lo expuesto por

el artículo 244 del Decreto Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020;

ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de

escrutarla bajo la interrogante de si ¿realizó la entidad contratante una

adecuada valoración de los requisitos mínimos obligatorios aportados

por las empresas y si posteriormente aplicó una correcta valoración

de la documentación de las propuestas que pasaron a la fase de

ponderación?.

B. lncorporación del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación de

Contrataciones Públicas, así como lo señalado en el lnforme de Conducta y

las piezas que conforman el expediente del Tribunal, se tiene que,

mediante Resolución N"033-2022 de 27 de septiembre de 2022 (Medida

Previa), este Tribunal colegiado procedió a la valoración de las pruebas

aportadas y aducidas por el impugnante, pronunciándose de la siguiente

ADfvltN/S

.;.

*l

manera.

a
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ADMItu7g

/o¡lE -J

*
El Trihunal proüede a la valoración ds hs adju'ntdoa dantro de la accién

cr¡alet son lo§ siguienha:

¡sarxTiloq q.#*pl{E§rE poc!¡ñ!ÚrAtté}t

1. eop*. drl Ca|ná dü fr§silr*t Panr¡murtc dsl tst'lof A!.¡TOÜ{|O OERAR0ü

UAn§Al. Bt,§ftLtO ./
3. toph da 6ádula dd sffi §A§RIEL EmlAR§o PÉñEI lrAñTlNe¿ /
§. Cop¡e dal Carná &§*alanb Pcrmñanns de la eoñom YtlAl-HJ( ALE)(A!{OñA

CARTAYAGU$dANA"
4 Sop&n dg| mrtiMo de Régl*§o FtJ¡Hico dc h 6rrrpa¡¡ ÉRUPS Otn Hff\t¡ldttA'/

§. Cofb dül cartifie¡do de RcAialro Pt$l¡oo d; la €friprBoa ECOGftEÉtl

lIAl{AGEtlEü{T PAI{i$áA E M.PS A. /
6 espür k onai!¡d proüe¡ionnl wlro pmúecior§l ü§{ dcrccho' v/
7, ¡{drrcicro* csillo púu6§f, §l üx!üdimh dscffi¡{co quo csrsta cn al podal

olecffinip óc oÓntr§h§oli§t pu»llffi -l4Efiglt,8llffilpñ-.

S. Coph dg la Reok§r& ldo, §&145 da Sf da agoeffi or"ñg?á' d
S. Fadrrd¡ ruptscstt*¡ürl. -.,

En ese santido. pr66imos a prcnunciarnos Én c{¡ento a los dos¡rn§ntos pr€§sntdos

da la s[uiants man6ra:

§r ¡dmilFn efi §u totalkcad le8, prucbas documentales preeontades por §l rÉcL¡tt§ntc.

pueslo quB gu§rd§n releci{Ín can la c§uaa adminlstratir¡s qua R§* o€ilJpe, acreditien ta

legitimación dsl accionanto, y an§usntrán §u r§pÜH§ dentn¡ dsl apedbntc

adminicffitlYo bsio *U¡d io.

§a rdmiB h prueba aducids, núm§ru o) anal Yerca eobrE el ereedlente elÉcrÓniüo

dtnko del qr.e §é anmreñtran todee ho picaes qris §u§tentsn electo dministraüvo balo

estudb.

An&dos los pratuprB§to6 pmoscnh* dsscfitos, el Tribunal sc Ede*ü,e ahom a la

yaloración dE lE causs da eonfornridad *lr§uiente análiEis:

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto del

requer¡miento de .REHABILITACIÓN DE ACERAS EN EL CAMINO REAL DE

BETANIA" Y "MEJORAMIENTO DEL PARQUE CAMINO REAL EN EL

CORREG IM1ENTO DE BETANIA", cual dio inicio con la convocatoria para la

selección del Contratista, regentado mediante el método de una Licitación por

Mejor Valor, al tenor de lo establecido por el artículo 59 del Texto unico de la Ley

de Contrataciones Públicas, en el cual se ponderarán aspectos técnicos,

económicos, adm¡nistrativos y financieros ofertados por los proponentes, y se

adjudicará al proponente que obtenga el mayor puntaje en la metodología de

ponderación especificada en el pliego de cargos, siempre que este cumpla con los

requis¡tos mínimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.

Al respecto, véase la norma citada

c.)

ll

*
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¡DM/

C/ONES

.§

*
Arrísd. t9. Licitri¡h mr mir ralor" L¡ licir*lh pa mcior v¡lor es cl pmccdimicrro

dc ¡clcccióo de oont¡xi*t¡ qr* rc raliurt crnrdo tos hisrcs, ¡ervicio u oür¡¡ qua yrn r
§ff wrtr¡fiodm tiesan un dto niwl dc cotnp§idad y rl mo*o dr h mre¡rc¡ón c¡
ruperim a hc qulnim* mil b¡lbo¡r tEl-S00 000.m). F¡rx rl e&cto. * crtcrdsrú por elro

niwl de oomplciidad pto¡rcctoú q¡c r€q{¡iryür unr nlorrcim o poodcrrcián crpccill
(plgúñcrción o in?ltrnarrrith dcl di*io dcl bicq rcnricio u oün rtqrarido). En cte
p,rosodirrícnto rc po*&rrr& loa mwpr lÉcniry, oconárnioo*, rdn*ini«rotivur y

fumicm¡ oferudos por l§ gúptrrcr*c& y ra rdudkar* d proponcrrr q,e oütcrryn cl
martr pr¡ilrjc en h nrctodolo3il dc pondmción erpocifud¡ en cl plicp dc crgoe,
dc:npre quc Grrc cunpla con he rcquiriu sdnimc oüli3morim orfidor en al plicgo de

sÜ8§t"

!

.,]

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, el Tribunal

procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,

¿Cuál se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio

los cargos invocados por la actora en contra de la Administración, los cuales han

sido reseñados en la presente resoluc¡ón bajo la denominación de pretensiones de

la empresa recurrenfe, en adición a lo que quedó plasmado en el informe de

conducta, con lo que la entidad dejó constancia de las razones que motivaron la

decisión dentro del acto de selección de contratista bajo examen; así como también,

en las actuaciones posteriores de esta colegiatura.

Se observa que, en efecto, este Tribunal, una vez aprehende el conocimiento de la

causa en estado de decidir, dispuso la medida para mejor proveer, verificable a folio

91 a 130 del expediente, publicada en el portal electrónico de "panamacompra" el

día 28 de septiembre de los corr¡entes, Resolución N"033-2022 de 27 de

septiembre de 2022, mediante la cual se declaró la nulidad parcial del segundo

informe de la comisión verificadora y en consecuencia sol¡citaba a esta misma

comisión, una nueva evaluación fundada en lo medular en lo siguiente:

RESUELVE:

§
<,

;t
pR!IERO: DECLARAR la ]{ULIDAD PARCIAL dalSagurdo lnfonne de la Comlsió¡t

Evaludora dantro dél Acto Fúblim N'2022-5-784{8-LV'014072 pem la
,RE¡IASII.ITAC'ÓAI D§ ACSRAS 6'Ú ÉT CAT,,'{O R&q¿ DE BÉTANIA" Y
"MEJORANIENIO DFI PARQUE CA¡|I/¡NA RÉAI Éff ÉL CORRÉ6ITIII§NTO DE

BETANIA', en virtud dc qrr ¡c hizo cn contravcnciÓn tl Ordcnrnianto Jur6ie dc

Cofrtratecircnae Riblieee y en lorma incompatiblc con b prüccptuado por el Plbt¡o da

Caeos,

§EGU§DO: ORDEilAn una nu¡e emlueción y pordaraciÓn de les propw*tee

presantadas ü cc¡tllormtód ¿ lc tttcü¡doloob tmffi oor lu **tdoc §9. Ñ
v g3 dc tt Lcy dt conütnctoo¡x mblbrp (Tcxfm lrttir;ol v d Pfroao do Crrlu¡os,

por parta de le Comisión Evelu¡dq¡ designada dceignada mcdisntc Rsoh.lción

N"CO-102 da 22 da lunio de 2022 d6r$ro del Ac¡o Püblico N'2022-5-76-&.0&LV-

01¡¡872, convocrdo por at MUi.llClPlO OE PANAMA en c,l ¡¿ntido r(¡uicnta:

)A]
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1 La propuesüe de CON§ORCiO RS COASTAL rio pese a faae de ponderación

¡ncumpBfnicrib de un fcqu¡E¡b obligrtodo (l«torpldad sfIb la Junta Técnlca dc

lngcnicrb y AlguiE il,rre).

2. Ev¡lurr nuctütrslb el renglón de Expclistcia clal pcr¡onr! dc bd¡3 §g ümpfpses

qpg ps¡cn ¡ fBc dc pondcración. a fin da qtE sc bñcfi cñ cutntt la mcbdologla do

puntradón y lr mrulrlcfirai,sncE quc h.mm axprosedo an ls pafto motiYa dc h
pfts€ffb reeoluclán; atmrndo lo* t&h8,

S" L¡ Cmrbkin drbo{"á dirtgir y rsrrdt}r su dic*sncrr r ls ¡cüedo¡ d¡l Trlbun¡l y no ¡
h anlljsd.

hCiO¡¡fS

TERCERO: DECIARAR q¡¡6 h§ Ehcilos procr.rador por la pruaantc R*oluciln aon

para medide pnria dcnbo d* la ydorac¡én al Arto Pútilico N"2022-5'78-&ffi-LV-

014872, los cr¡¡lee d#rán precticartc por los mi€mbros de ls Cotnbk ft Emluador

dcnto dc hste un plezo no mayor dp fa¡ (3) dlaa hábilca siguientee e b noülimclásl

dc la prueanto Rasolueiéfl.

El día 05 de octubre de los corr¡entes, la comisión evaluadora conformada por David

Vergara, Tony Valdés y Abdiel Bustamante, publicó en el portal electrónico de

"Panamacompras" a las 4:38 pm, el nuevo informe según lo ordenado por esta

colegiatura a través de la medida previa dictada, en el cual valoraron lo siguiente:

¡*trnrrf¡ PU frrxrnl

ITTIFORHE DE C§TI§$Óil EIÍALI¡ADORA

Fpcha de hlcio: 0¿l ds odubro da ?0ü2

Estmado: Soltorua Trlbunel Admkdstrstluo da Contrataciones Püb¡ca*

It¡@diflrrts resot ción hlo. 03&202? Plsno/TACP & 2T dé a€ptlÉmbre de 2O22 {Medida pruvie}, ol

Trilrurd Admir*süatlrm de Cor{ratscionea hrblicas ordenó a la AhaHla del Distrito de Pananrui. a

trevéB de !a m[ma oomhCón cvalmdo¡a. e malizar un ntr\ro arÉlisis pafc*¡a de laa pmpus§Üag

presentadas en el Acio RiHioo No. 2022S784{&LV-0MA72. páre le "EEHABILITACIOil DE

ACERATS Eil EL CAtI]aO REAL DE BETAH¡A" Y "ilEJORAXIIEiITO DEL PARQTE C tmSO REAL
Eit EL CORREO]EiITO IIE BEftillA'por el COÍ{SOnC|O RS @ASTAL e+eciñcamer*e en el

crrrplimierfr o no del punb NoA (ldonddad de la Jurta Tácnice de lrEnnierla y Arqultectua) y Evduar

nusvürgtt€ el runglon ds Ery.ri¡ocl¡ del ptr¡m* de lodae laa ernpreoaB gus pa§€ri s tstá de
poñderación, a lh de que E€ tffilcn ff crrBnta !a matodologia de pt¡tumfh y k onaider*ion€s gtn
hemoe Bxprw€do en la parte motiva d6la presents rucolrrlón; $rnmdo loa btal6s. Y m snita un

nusrro lnhrna rle Eveh¡acbn pardal debidameflE rnoilvdo. Slsndlaodo E hü noffilee qJO rüg[rlen Gl

prcccdffianb ds ssbcclón de conffilsta denonrinado Aicrlo€¡ón por Malr Vah/ ba.io l*
regulacioner eman& delArtfcuh 5É dü¡Tadc tJntoo da b Ley 22 de 200§, ordenado porle Ley 153

de 10t0. ater¡diendo a ha critErioa y tntantarffor ttftal¡dot on la re¡ohrciün ar*e* menci¡nada'

t a Conhlún Eralugdora d¡ aa¡¡rdo ¿ h esüf,blesido wr el Arda¡lo S8 y 09 del Tarto tlnbo de ls Lsy

AZ d6 2006, ordenado por h Lsy 1§S d§ *0?0 y normrs raglanrordaries., qr* regulan la Confrrstffiián
púHlce, p?gañten un nuaut anáIsi* parc¡d de loa puffi €§pocffips da la pmpusgta Pgssrúada p§r

lac algulentaa ompruEar:

corÉionclo R$ CoASTAL

e Cm r€furmch d cr¡rplHonto o rp dd requblo No8 (ldorÉadad dc la Jmte Técnice de

lngeni3{ie y Arqdtecü¡e) no Fsce e fss de pondcrec*Jn por ¡n(rÍlPllldento de un ruqddb
obñgebrb por prte de la empraaá COAS'TAL CHEMICAL COMPAISI, la cual ec flfefibfo de

6atá oonmrdo-

,t
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E\IAI]UACÉil DE I¡S PROPT'ESTA§

§es¡r¡ la dlepu§& en el numerd 10 *d stln¡lo 5§ del Texta Ur*:o dé

o
,t *;

t4 5la Lay 2? de ?7 ds pnb de fNE-

1006" Or¡e rogula la Oonbatedén Fübka, &defiado por la Ley 1S do I ma¡¡o de 2020, en nÍUÚ¡t

mso lg Comi*ión Evat¡adora §dKostá, ni as§nará puntáJg P ht pCIpryflrfi|gc que haym sido

dsscallfleadoq, sn tundún do cu inG.rfldMsnto de los raquisib* minirm§ ob§gÉbrt§s, eatablsddoe

en el pllqo d6 carg$§-

La pondffmlún ds cadr r¡na de lse pmlK.§etss ss lhya g §€ho sismpru y srsrdo be mianaa hayrt
eurnph& can hG Ráquisiios tiiiniinoa Ob§gmrk§, §§tlbhcidCIr *n el Ffltgo da earpe.

Err ara *Entido, §ü prscdB oon la eyalua¿S¡ d* las pmgrastas qu6 üñlp{t€fon mn lo* lwt"üs¡b§

mlnirroeoüsg*torloe. d€ scurü(b cori d punb CRlf§ñ|CI§ üE pONDEFACÉN, *leado Bn a§tt tá*o
b a§uianta:

8E§UIIDA FA§E . FS!{§Ef,AGISil:

Erperieñcie de

Coñüptual de

§ll'lSORglO §O0ürA

. En lo gua rsaoscts a § €xpe*iencle dol perconal indlcemo* que al §¡pcc$alhta dá Control

de Grlld¡d {3 pürrto6}, aportn un tltulo unhare§sttc pñrvtr*§nts dol a¡úr¡niam y el mi*rno no

s§tá spo¡tnsdo, rsqusr*r¡sritó indkado en e{ pliego d6 ssfw* ádlunls y en el Bortal docffinico"
Por lo cr¡el. beffidss sfi ls rñÉúodol§q¡s dc ausluec&ln. sde p¡r*asilnd cblkne cern {0} n¡nU*.
En consocuéñciá, de lo *nB|bmrontÉ indlM. la puntr.lár¡ón blÉl ob§nllt pám la 'Expadenda

del Fersonaf es de 1? fixiüos

W
¡ En lo quc raüAsÉs e ls "ExpÉricncb dsl parsonaF Indktarno* que el Fahilht¡ (2 ¡ntoa)' no

eun6e p¡r log 10 §rh* da a¡qtri.n¡cis, ryrin re trdlco an los docurnsrbs s$ortádo§ de b
Jrnte Técnics do lngenkria y Arqu&mtuna: an lo S¡e rgápéüt§ al 8ol&dor G.mdo tz
pures), sütÉ pro&üiond n§ agoryt6 cerüllffiiéf¡s6 de uxperiorrcla dsntr§ dB lss tdtlflffi § añoe,

§¡¡ñ0 a0 india €n d pllry da ego* adiw*o. For lo m¡S" §asado¡ sn b msbdohq¡s 6§

üvslletóñ, astos profr§¡§m¡§§ §,btlffi§fl cem {0} ryn&a.
En oor|8cuJoo,cb, da b anhrlormErte lr¡deadq, la pnh¡ac¡ain totnl §blanHa p§rs la "E¡@eiielrcia

dd Faraor¡af ea d6 ll Puntoú

coü{3rRtretq*4,?"{ElFm ATLAH'!aO. §1t"

r En b ry¡a rcwacta a h 'Exper*sncia del perssñá iñdlssrfloe qua cl §o{drdor Cratñüado {2
pun|osl, 6§ls pr§&óbnál aob aport* ? csrtifcasbnÉg u#ldag da las 3 cartiftcm*mes de

exper¡¿ncb demu ds tos iitlmoa § añoE, corrp lrr irdisa Bl p{Éga da 68r0oG adlunb- Por b c¡'El.

baüsdm sñ ls m6&dslogi¡ de a?alusdón, ost6 praÍes¡onol ot¡ti€ns ffir§ (0i pümto6./

En conescu6neia, de h anlurionnsnts irdimrro, tá punlurdún te*a! oknida par8 hfirp€rl§nc¡á
del Fer§onal" eada l3pnrúos 

-fólf o "l)

v

de

Itáx¡mo q§q* CREA PAI.¿AII'Á

§§

0

2I

10

f?

§§

a5§

3§§

sa.o0

Pu*tn|* oM¡nidq Fuot¡F o&ttnidoPunür§obñrldo

tor{§TEltcT()RA
FAclRCO

ATL.iñ¡?ms.A,

't0 3t0 t0

5 §

3 x 7

f2

to t0 ts

It T8,5

ü§*
ronogr¡ma da
i¡ru*iñ¡

§ 5

§
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¡DM/

S

{
L

* *
RESULTADO

Corno readtado de esta avaluaciÓn, la propr¡esta presentada por @
ATLAI|IICO. s.¡ln,cumpb mn los requtslbs mln{mos obllgelortffi. y obfinrc la puntuaclón ffi81 de
S352 dst puntt¡t €rt €l cuadto óo pondarac¡Ón. La propueata premntada Por Qgil§Q!§lQ§[EA
PAillqilJii flrnrple mn he rsqul¡ltoe miri¡nos obligatorlae, y obtr.ruo la purluecién totál dB 92.00 dal
puntaF €n el o¡ndro da ponderadón. La prspr¡*h praaentada por C9f{F9FQ|O EQ 0tZl,cutnpls
coa tde ruquieltos minimoe oeligatorios, y obt$ro la pu{r.mclón trtd da 89 08 dsl ruItrie en al cuadm
d€ pond€rscrln,

Fina§zado a lor O,l dfa dal mat ds octubrs da2O22.

David
cédl*á 0-16+[51 +?tslg84

Cádula 8-739-14{O

Una vez se ha determinado que la propuesta de CONSORCIO RS COASTAL, cual

resultó ser la adjudicataria dentro del presente acto de selección de contratista, no

pasó a fase de ponderación en virtud de que incumple con uno de los requisitos

obligatorios det pliego de cargos (ldoneidad de la Junta Técnica de Ingeniería y

Arquitectura), al no aportarlo una de las empresas que integran el consorcio,

siendo de obligatorio cumplimiento para todos los integrantes del mismo, conforme

al artículo 5 del Texto Único de la Ley, por lo que, el análisis quedó ahora centrado

en las propuestas que pasan a evaluación y asignación de una puntuac¡ón, según

si cumplen o no con los requisitos y especificaciones establecidas por la entidad.

En ese sentido, este Tribunal, reitera lo indicado en el artículo 69 de la Ley 22 de

2006, en cuanto a qu¡énes tienen la facultad exclusiva de modificar los informes de

comisión, cuyo tenor literal expresa:

"Attículo 69. Modificación del lnforme. H informe de la
comisión no podrá ser modificado ni anulado, salvo que
por mandamiento del representante legal de la entidad, la
Dirección General de Contrataclones Públicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas se declare que
se hizo en contravención de lo dispuesto en esta Ley o el
pliego de cargos, para lo cual deberán indicar en la
respectiva resolución los incumplimlenfos de /os reguisifos
legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que
han sido infringidos por la comisión.
La verificación o evaluación de /as propuestas es
competencia exclusiva de las comisiones. por lo que el
jefe o representante de la entidad o el seruidor público
delegado, la Dirección General de Contrataciones P(tblicas
o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas no
podrá modificar el informe sin enviaño a los comisionados,
asÍ como tampoco podrá emitir la decisiÓn sin ordenar a la
misma comisión o a una nueva comisiÓn que realice un
nuevo informe total o parcialde las propuestas.
Cuando las autoridades anfes mencionadas ordenen un
nuevo análisis total o parcial a la misma comisiÓn o un
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nuevo análrsrs a una comisión integrada por miembros
diferentes a la comisión anterior, dicho informe total o
parcial deberá emitirse en un plazo no mayor de cinco días
hábiles a partir del recibo del expediente.
La comisión en el nuevo informe deberá fundamentar las
razones por las cuales considera que los proponentes
cumplen o no con los requisitos delpliego de cargos.

(El subrayado es nuestro)

En ese sentido, y tomando en cuenta que la comisión evaluadora designada para

el presente acto público, conocedora de la normativa vigente al respecto, mediante

una interpretación y aplicación adecuada de los requis¡tos ponderables, cr¡terios y

metodología de evaluación de los mismos, ha determinado, correg¡da la

ponderación en este nuevo informe, que en atención al nuevo puntaje, la

adiudicataria en et presente acto de selección de contratista debe ser la

/¿'

t

S

propuesta del CON' CREA PANAMA , cual obtuvo una sumatoria de

92fr, por encima de CONSORCIO EO 0622 con 89.06 y CONSTRUCTORA

PACIFICO ATLANTICO, S.A. con 83.52. En razón de ello se desestiman las

intenciones de la impugnante con relac¡ón al derecho de serle adjudicado el acto

público, al no ajustarse al contraste del procedimiento indicado por el artículo 59 al

respecto.

Así las cosas, esta colegiatura se dispone a enderezar el curso del presente acto

de selección de contratista, el cual en principio había sido adjudicado a la empresa

CONSORCIO RS COASTAL, no obstante, en virtud que no pasó a fase de

ponderación por las razones que sustentó la comisión eva¡uadora en el informe de

04 de octubre de los corrientes, debemos ajustarnos, en atención a la normativa

aplicable, a las conclusiones vertidas por la referida comisión, que otorga la

puntuación más alta al CONSORCIO CREA PANAMA (92.00), de entre el resto de

las proponentes; es por lo que, el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Públicas, considera que, lo que en derecho corresponde es la revocatoria de la

decisión, Resolución N"CD-145 de 31 de aqosto de 2022 y restablecer el

derecho vulnerado adjudicando el acto de selección de contratista N"2022-5-76-0-

08-LV-014872 al CONSORCIO CREA PANAMA, a la luz de lo establecido en la

norma supra citada, en concordancia con la facultad que nos concede el artículo

244 de del Decreto Ejecutivo 349 de 2O2O cuyo tenor es el siguiente:

Artfculo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Públicas. El Tribunal

Ad m i nistrativo de Contratacion* Pú bl icas, I uego

del análisis de los hechos y las pruebas que obren en

autos, procederá a confirmar, modificar o W!,
restableciendo el derecho vulnerado a t¡avés de

la adiudicación del acto de selección de contratistia

o anular lo actuado por la entidad contratante. (Lo

subrayado es nuestro)

*
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En lo referente al destino del afianzam¡ento de la actividad recursiva,

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni di
cio

por la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizad

la Contraloría Generalde la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Ad ministrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la R*olución N"CD-145 de 31 de aoosto de 2022

dictada por la entidad EL MUNICIPIO DE PANAMA que adjudicó el acto de

selección de contratista al CONSORCIO RS COASTAL por el monto de

B/1,075,015.16 y, RESTABLECER el derecho vulnerado, según lo expuesto en

la parte motiva de Ia presente resolución.

SEGUNDO: ADJUDICAR el acto de selección de contratista del Acto Público

N"2022-5-76-0-08-LV-014872, proferido por la entidad, MUNICIPIO DE

PANAMA a la empresa GONSORCIO CREA PANAMA quien ofertó por el

monto de 811.1,041,777.00, según lo expuesto en la pañe motiva de esfa

resolución.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza N'10-40-2004658 de La

Regional de Seguros fechada 02 de septiembre de 2022, suma que representa

el 15o/o del precio de referencia, cuya diligencia de consignación N"154-2022

reposa a folio 034 del expediente del TACP, de conformidad con el

procedimiento ejercido al respecto por la Contraloría General de la República.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolución para los efectos

legales pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra",

notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2) días hábiles

posteriores a su publicación en el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía

gubernativa y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción

que corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 196-2022, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 2 numeral 12, 39, 57, 146, 156, 158 de la

Ley No. 22de27 dejunio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de2020.

c
*
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Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta

la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 87, 90, 94, 96 y demás

concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo

General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

Wilson hen
o

u
Ríos

agistrado Magistrado

t"r#".ckrord
Secretario General

b",{.
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