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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATAClONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 216-2022

RECURRENTE: SUMINISA, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N"011 de 19 de septiembre de

de 2022, emitido por el tVllNlSTERlO DE SALUD,

dentro del acto de selección de contratista N'2022-0-

12-213-08-CM-001798.

Magistrado Ponente: MART|N WILSON CHEN.

RESOLUCIÓN tto.zt 2-2022lPleno/TACP de l9 de octubre de 2022
(Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por la empresa

SUMINISA, S.A.en contra del Cuadro de Cotizaciones 011 de 19 de septiembre de

2022, proferido por MINISTERIO DE SALUD, específicamente por el renglón #2

adjudicado a la empresa FOTOPLAZA, S.A. por el monto de B/. 8,285.01, dentro del

acto de selección de contratista N'2022-0-12-213-08-CM-001 798.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la ContrataciÓn Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el TribunalAdministrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la

República, el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del

Recurso de lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de

desierto o rechazo de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección

objetiva del contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de selecciÓn

de contratista; ello según lo dispone el artículo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, modificado

por el Decreto Ejecutivo N'34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la

Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 al 246, establece el

procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra";
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ambas disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política

de la República de Panamá.

I. ANTECEDENTES:

Que el día 29 de agosto de 2022, el I\/INISTERIO DE SALUD (Regional de Salud de

Kuna Yala) comunicó mediante pofial electrónico de Contrataciones Públicas

denominado "Panamacompra", el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para

el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de selección de contratista

N"2022-O-12-213-08-CM-001798, realizado el día 02 de septiembre de 2022 hasta

las 01:00 p.m. y ese mismo día desde las 01:01 a.m., para la apertura de las

propuestas dentro del Acto público correspondiente para el objeto contractual

"ADQutStCtÓN DE CAMAROIES'i por un precio de referencia de veintitrés mil

cuatrocientos sesenta y cinco Balboas con 10/100 (B,1.23,465.10) desglosados así:

Camarotes 8/9,750.00 y colchones B/12,180.00.

Que el dia 21 de septiembre de 2022, se publicó dentro del icono "Resolución de

decisión" el Cuadro de Cotizaciones 01 1 de 19 de septiembre de 2022, proferido por

et MtNtSTERtO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE KUNA YALA), dentro del

acto de selección de contratista N"2022-0-12-213-08-CM-001798, en el que se

adjudicaba el renglón #2 del pliego de cargos a la empresa FOTO PLAZA, S.A., por

el monto de B/. 8,285.01 (Verificada por esta lnstancia en la página del Portal

Electrón ico "PanamaCom pra").

II. PRESENTAC¡ÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACTÓN:

Que el día 30 de septiembre de 2022 a las 11 52 a.m., el licenciado ERICK JAVIER

DiAZ R., abogado en ejercicio de la firma CONCEPTOS JURíDICOS

ESPECIALIZADOS, actuando en representación de la empresa SUMINISA, S.A.,

presentó ante la Secretaría del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas,

el Recurso de lmpugnación en contra del cuadro de cotizaciones 011 de 19 de

septiembre de 202] proferido por el tMINISTERIO DE SALUD por el cual se adjudicó

el acto de selección de contratista N'2022-0-12-213-08-CM-001798 (Poder y

Recurso de lmpugnación visibles de fojas 008 a 015 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presentó la fianza de recurso de impugnación FlMl-994-0

expedida por ACERTA Seguros por un límite máximo de responsabilidad de B/.

1,218.00, a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, teniendo

como beneficiario el Ministerio de Salud/Contraloría General de la República, monto

que representa el 10% del precio de referencia, cuya diligencia de consignación

N"172-2022 reposa a folio 020 del expediente del TACP.
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Que el día 30 de septiembre de 2022, la Secretaría General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, emite la Certificación de interposición del

Recurso (Visible a folio 025 del expediente del Tribunal y publicada en el Portal

Electrónico "PanamaCompra" dentro del lcono "lnterposición de Recurso de

TAdeCP", publicado el día 3 de octubre de los corrientes).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, mediante la Resolución

N"171 -2022ITACP de 30 de septiembre de 2022, admitió el Recurso de

lmpugnación interpuesto por el licenciado ERICK JAVIER D1AZ RíOS, actuando en

nombre y representación de la empresa SUMINISA, S.A. cual fue publicada el dia 04

de octubre de 2022 en el Portal Electrónico denominado "PanamaCompra,"

corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad, ÍUINISTERIO DE SALUD

(REGIONAL DE SALUD DE KUNA YALA) para que, dentro del término no mayor de

tres (3) días hábiles, contados a partir de la notificación de esta resolución, presente

el informe de conducta acompañado de toda la documentación correspondiente al

acto público impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra" (Visible de fojas 030 a 032 del

Expediente del Tribunal y en el Portal electrónico "PanamaCompra" dentro del icono

denominado "Resolución de Admisión TAdeCP").

III. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones 01 1 de 19 de septiembre

de 2022, por medio del cual la entidad, el I\/INISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE

SALUD DE KUNA YALA) adjudicó el Acto Público de marras, para "ADQutStClÓN

DE CAMAROIES" a la empresa FOTO PLAZA, S.A. en el renglÓn No2,

correspondiente a los colchones (Visible en la página del Portal Electrónico

"PanamaCompra", dentro del icono de "Resolución de Decisión") que en lo medular

detalla lo siguiente:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado ERICK JAVIER DIAZ RíOS, actuando en representación de la empresa

impugnante SUlt/lNlSA, S.A., presentó formal acción recursiva, en la que real¡zó un

recuento de las actuaciones llevadas a cabo dentro del presente acto público y en la

cual sustentó su inconformidad basado en lo siguiente.

SUMINISA, S.A. es la oferta econÓm¡ca más baja, por lo que no comprende la

conclusión en el cuadro de cotizaciones 011 de 19 de septiembre de 2022,

publicado el21 de septiembre de 2022.

Refiere que, dejando de lado el hecho de que SUI\llNlSA, S.A. es la que ofertó el

precio más bajo y que cumple a cabalidad con todos los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos, considera que la entidad licitante a través del

Subdirector Regional de Kuna Yala del Ministerio de Salud, desconoce la

prevalencia normativa descrita en los artículos 10 y 57 del Texto Único de la Ley

22 de 2006. El impugnante citó la referida normativa, en conjunto con los artículos

88 y 90 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, cuales en general versan sobre la

promoción de las micro, pequeñas y medianas empresas; así como también sobre

la prevalencia en la adjudicación a favor de las empresas locales.

Añade al respecto lo siguiente:

En .r. ¡entido, l¡ pr@ur¡i. dr §UM|N|SA, S.l\. a3 un. ¡ÍlprG¡¡ (labld¡mánl. rBgistrrdr
m¡6ro cmp.ú8t .ñtG l. Aulorirrd dG l. Mioro, Pcqucrlr y Medí¡n¡ EmPrct¡ (AMPYME) en
coftcútr tEnEi. cofl al certific¡do vigüntá li{{r. FoRtl-gGa4§-P1/E-2O22 conaltncla valda por
un ¡ño derde !u ¿'mirÉn el ?3 de Junro óe 2022. ¡o ü.¡al sportarno0 oon la propuetta I c{¡
ugífi€§b¡e por rñúdio¡ ÉtaclrónicóG á travó. crcl código OR.

-!
I AMPYME

[(

Conrtaoclr rlc lnecrlpclón
Rcqlrtro Empr€ls?l¡l

43.. Viol¡ciéñ dirGda-sr o{nisión oor falta dÉ mot¡v¡ciÓn del ¡cto dé §dFcfdén dc
coñtrüittú.

Es importrntB sGdiBlar qu€ l8 nofmútrro dr contratacionot pÚblic$, e¡l como l¡o nofm¡a

Oanrrala§ .lol {hrscho Edminrimtivo t¡anan la virtrd y fodalEzs €n lús ectDi ¡dmin}Etrstlvos
in l¡ d¡bid¡ rnotrr¡¡rc¡ón dtl mrrmo. Éituacián quc e3 erprre¡t¡ en el Texto tllnlco da ta Lcy
27 da ?? dc lunio dr 2006, ordrnad¡ por la Ley 153 dé 2O2O, afi cl Princip¡o da
treñEparrnc¡a, pr:blicittad, rerpons¡bllldad dcl sárviflor F{.rblico o igualdad de oportunid¡d
de lo3 prbponontés

P¡rE est6S Abcl6t. da igual manera el ac{o de ádjud,ceeón, cg dccir. dentro de le
coñrrstac¡ófl M¡nor No. 2022-0-12-213-OA€M-001798 6a 6¡ CUADRO OE

coTtzActoNES O1f DE 19 OE SEPTIEMBRE OE20i22 pubticrdo el 21 de oeptiembre dc
ZOZZ ta entrdÉd licrlAñtG yrol€nto loc principios dc contralacloñCa públlc.l pravi¡manle

ADM/
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acffi¡, ¡¡l como l¡ nrcth[dón dal .c6 ¡Úfiintahüivo ds ¡dJudlcaclóo ¡.lhlmdo ¡in
meyor dctalb lo !¡¡ua.ñb clr ru prlb mdlva:

Q* 6ta ñttrtad, f *L {rft(rbñ ü ló otrttó .ñ¡blda, h. ,alññlt¡aD {ü L aíErE 1A¡a¡tL
t/l]f,úLft, 3.4. (uEOl, (ñ d .firl añ I f u ,ñplH fO?O Ptll^, 5.*. trrt+f, F.t. al .írtLú I I?- b

at¡llxr [, lay ór amtntffiód F^lk. y ts Glhffirxl*t Is h .Bl.

§¡8ndo GElo, une fleBranta viol¡ción el Artlc¡-do 7'l .r€l Text§ Ünico do le l-6y 22 ds 27 da
junio da 20(8, ordaneda por 18 LBy 153 de 2020 si:

Artículo 71, Adjudicrtión de los actos de rchttlón de contratista. Si el iefe de

la ent¡d¡d públíra contratanle o el funoonario en quien re delegue rons¡der¿

que se han (umplido las formalidades est¿bl«idas Por est¿ Ley. adiudicará o

declar¡rá detrerto el edo de sel«rión de contrausta. mediante re§oluc¡én

motiyad¿. en un pl¿¡o no mayor de siete di¿t hábiler. [n el <aso de que 5e declare

deSierlo uri ácto de selerción de contratista, se hará con base en lo señ¿lado en

el artículo siguiente. [n la contrat¿ción menor §e ádiud¡(ará, declarará desieno

o recha¿arán l¿s propueÍt¡s en el reSpt(liw (u¿dro de (o¡i¡¿cion€5, el (u¿l

deberá tontener l¿ inlormatión originada en el arto, un número secueocial,

indirarién del lundamento legal, la posibílidad & rnterposition del returso de

impugnaridn. fecha y firma dtl representónte legal de l¿ entidad 0 el servidor

públiro delegado. al tual se adiuntarán los dorumentos de tad¡ propu€§ta

reribida.

El recurrente finalizó su escrito solicitando lo siguiente:

pngretstóx DEL REcURRENfE

En virtud dá ¡o €xBrsCo, 8fim¡ndo qur le¡ adurc¡on$ admini.U.ti\¡eú portcrior . l¡
rcccpeüñ do trou€ttil dontro dc la Compra MenorN?022'0-12'213-0&CM{01798 pare

ra 'ADQ{Jl§rGrÓ¡¡ OE CAMARÓTES', dr§tan de lÉ3 nürm¡s lagsla§ quÉ dgen la

Conh*¡ción pÚuic¡, y tt€l propio dtqgo dÉ catloc d.l eclo provocendo la Yulnrración d€

los pnnciproa da contraláciooto publlcas y tá ürgüñdad jurldice, tcncmos e tricn ¡olicit¡r
rerpetuocamoñlÉl

l REvoOuE el CUADRO DE COT|ZACIONÉS 011 DE 19 DE §EPTIEMBRE OE2022
(adiucriceoón) pÜblcada tl ?1 dt rcpliümbru dq 2822 profcrífa por MiniEtano cla S¡lucl

drnfo ctcl prool8o tlc Compra M¡nor N%022-O.12-213-08.CM.O01798

2. ORDENAR r€ctabla€r al DERECHO WLr'¡ERADO y ATUUDICAR l¡ propu*l. e

SUMINI§A S.A. por lr rum¡ d. 3hb mil 3ct€ciefllo¡ ochent¡ y rcb DelÜo¡a con 5O/Ím
(B/. 7,7S6.50) por 3ar la propucat¡ qua cumplG con lg8 flguicitor minimot obl(¡.toriot y

espeeiñcscioncs técnrca cxEld9r óG acurrdo con €l procsdimlGnto de scbooÓn da

contrelrtla dr coñtrstlclln mcnor epicabla en mncordencie con el Decreto E ecutYo No.
,139 dc l0 dc rcpticmbru dc 2020 dcntro dc la Compra M8nor N2022+12-21908-CM-
001798. convoced¡ porGl MrnEtüno dc Satud para Gl 'AOOUISICÉN D€ CAilAROTES.'.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que, transcurrido el término para la presentación del informe de conducta, la entidad

no presentó escrito alguno, de lo cual se dejó constancia en el informe fechado 12 de

octubre de 2022, publicado en el portal electrónico de "panamacompra". (Folio 035

del expediente del Tribunal).

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Que, dentro del término de ley para la presentación de alegatos de terceros

interesados, no se presentó escrito alguno, tal como se dejó constancia en el ¡nforme

fechado 12 de octubre de 2022, publicado ese m¡smo día en el portal eletrónico de

"panamacompra".
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VI¡. ANÁLISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

GoNTRATACTONES pÚ gUCeS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa

del sub júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales

indispensables para su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los

siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por el licenciado ERICK JAVIER DIAZ RíOS, en

su calidad de Apoderado Legal de la empresa SUMINISA, S.A., tanto por el

contexto del petitum, como del recuento de los hechos declarados por éste,

sobre el presente Acto Público N"2022-0-12-213-08-CM-001798,

publicados y descritos en el portal electrónico "PanamaCompra; también de

las propias actuaciones externadas en dicho portal electrónico, evidencian

que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoración en derecho

según lo plasmado por el artículo 159 de la Ley de Contrataciones

Públicas, en atención a lo expuesto por el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020 modificado por el Decreto

Ejecutivo N'34 de 24 de agosto de 2022; ya que, el reflejo de la litis se

evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de

si ¿realizí Ia entidad contratante una adecuada valoración de la
documentación aportada por la empresa que ofertó el menor precio,

aplicando las normas correspondientes?.

B. lncorporación del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación de

Contrataciones Públicas, así como las piezas que conforman el expediente

del Tribunal, se tienen los siguientes elementos probatorios aportados por

el impugnante:

PRUEEAS
¡l Documontrht

1. Podcr onlmd dé §UIIN|SA, !¡.4. dcbict¡menle not¡risdo-/ ,,/
2. Copia digit¡l dc Certiñc¡do d€ 6xi3tencr¡ l6gsl dc l¡ cmprÉia §UIllllSA. 8¡-
3. Oo¡in¡l do l¡ Fl¡trr. dr tmpu¡nrclón No' Flll-lt¡t{ profcnda por ACERIA

SEGUROS, §¡. por un monto do f,lL DOACIEHTOS OIECIOCIIO BALSOAS CON 00,f 0O

(8 . t,tf 8.OO), concspond¡afltÉ ¡l '10% del prccro dc rclarcncia dcl rc{o púU¡co impuonads

(CompmMcnorN?022-$1?-2t3-O&CM-O017SB) "' /
¡t copr¡ smptG da cuADRo DE COTIZACIONES 011 OE 19 OE SEPTIEUBRE De 2022 '/

5. Aducimo¡ cofilo prunba .l ÉrpodiGtl€ elactrónico quB const¡ en cl porttl

\rlárr.pañrmacompr¡.gob.pr onvocrdo por cl Minlrterio dc S¡lut, en el guc const¡n l¡i
propu8sts! prülont d¡s

Sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se

adm¡ten como pruebas documentales las numeradas uno (l) v dos (2)

f
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cons¡stentes en poder original de SUft/lNlSA, S.A. y la copia digital del

certificado de existencia de la empresa las cuales se consideran

pertinentes, en atención a que acreditan la existencia de la empresa

recurrente y su legitimación para actuar en la presente acción recursiva.

Se admite la copia simple del cuadro de cotizaciones 011 de 19 de

septiembre de 2022, en virtud de que se trata del acto impugnado y puede

corroborarse dentro de las piezas procesales que conforman la presente

causa

Se admite la prueba cinco (5) aducida como expediente electrónico, la cual

eS necesaria toda vez que, Se trata de las piezas procesales que

conforman el expediente administrativo y que deben ser analizadas por

esta colegiatura para los efectos de arribar a una decisión.

Por último, en cuanto al documento original de fianza de impugnación, esta

no tiene el carácter de prueba, toda Vez que, Versa Sobre un requisito de

procedibilidad de la acción recursiva, por lo que, se tiene por descontada.

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto del

requer¡miento de "ADQItStClÓN DE CAMAROIES", cual dio inicio con la

convocatoria para la selección del Contratista, regentado mediante el método de

una Contratación Menor, al tenor de lo establecido por el artículo 57 del Texto

Único de la Ley de Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha selectividad en el

menor precio ofertado por los participantes en el Acto Público concertado, siempre

que se cumpla con toda la documentación habilitante solicitada, descrita en el

pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la entidad para

tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B,1.23,465.10, debiendo ponderarse

que en este caso, se trata de un acto público por renglón, resultando impugnado

el #2 [colchones "Z semiortiopédicos] cuyo monto de referencia es de B/12,180.00;

por lo que, se configura este dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,

bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a cincuenta mil

balboas, ubicadas dentro del artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de

septiembre de2020.

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen

los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los

cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). Para las

contrataciones menores de bienes, servicios u obras

\/
xL AD[4

¡r

¿



Exped iente No.216-2022
RESOLUCIÓN No.212-2022PlenolFACP de 19 de octubre de2022 (DecisiÓn)

Página l8

,>

:,
*t,

t *,lque superen los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no

excedan los cincuenta mil balboas (8/.50,000.00) se

procederá de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisición de un bien, serv¡cio u

obra, la entidad deberá apoyarse con personal

calificado en el objeto de la contratación, paru la

verificación del cumplimiento de todos los requisitos y

especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La

entidad procederá a elaborar un acta en la que conste

la revisión de todos los requisitos y especificaciones

técnicas y será firmada por quien o quienes la

elaboren y será incorporada al expediente electrónico

cumpliendo con su publicación.

7. Si Ia entidad determina que quien ofertó el

precio más bajo cumple a cabalidad con fodos /os

requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

procederá a la adjudicación del acto público a ese

proponente en el respectivo cuadro de

cotizaciones, que emitirá el Srctema Electrónico de

Contrataciones Públicas "Panamacompra", que

deberá contener la información originada en el acto, un

número secuencial, indicación del fundamento legal, la

posibilidad de interposición de recurso de

impugnación, fecha y firma del representante legal de

la entidad o el servidor público delegado, el cual

contendrá los documentos electrónicos de cada

propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio

más bajo no cumple a cabalidad con todos los

requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

procederá inmediatamente a verificar la siguiente

propuesta con el precio más bajo y así sucesivamente,

utilizando el mismo procedimiento empleado en la
verificación de la propuesta anterior, hasta emitir en el

respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicación del

acto o que se declare desierto por incumplimiento de

los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por

parte de todos los proponentes.

§'
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Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, el Tribunál

procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,

¿Cuál se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio

los cargos invocados por la actora en contra de la Administración, cuales han sido

reseñados en la presente resolución bajo la denominación de pretensiones de la

empresa recurrente. en adición a la carencia del informe de conducta omitido por la

entidad, dejando en omisión las razones que motivaron su decisión dentro del acto

de selección de contratista bajo examen.

Tal como hemos hecho constar, se trata de una contratación menor, en la cual

aplica lo preceptuado en el artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 transcrito

en párrafos que anteceden, es decir, corresponde verificar la oferta de menor

precio, teniendo presente que el escenario fáctico jurídico en el que se encuentra

inmerso el acto de selección de contratista de marras evidencia que la entidad

adjudicó a la empresa FOTO PLAZA, S.A., cual ofertó el segundo mejor precio para

el renglón dos (2) del pliego de cargos por un monto de 8/8,285.01.

La impugnante es la empresa SUltllNlSA, S.A., que ofertó B.17,786.50, es decir, el

menor precio, por lo que, corresponde que realicemos primero un análisis de la

documentación aportada por esta y demás elementos de convicción adjuntados por

esta, a fin de determinar si le asiste o no la razón en lo argumentado en el libelo de

su recurso

En efecto, la empresa impugnante, representada para el acto de selecciÓn de

contratista por SAJID NAZIM DAYA BHIKU, presentó en debida forma los requisitos

mínimos habilitantes, tales como: certificado de persona jurídica expedido por el

Registro Público de Panamá, paz y salvo de renta emitido por la Dirección General

de lngresos, vigente hasta el 20 de septiembre de 2022, paz y salvo de cuota

obrero patronal de la Caja de Seguro Social con vigencia hasta el 30 de septiembre

de los corrientes y paz y salvo municipal. lgualmente adjuntó con su propuesta

declaración jurada de medidas de retorsión e incapacidad legal para contratar

debidamente notariados, aviso de operaciones, así como también, se cuenta con la

carta de adhesión a principios de sostenibilidad, pacto de integridad, Registro de

proponentes vigente y Certificación de AMPYIUE.

Además de la documentación a la que hemos hecho alusión, la empresa

SUMINISA, S.A. presentó formulario de desglose, en el que dejÓ constancia en

detalle la descripción del bien que oferta, tal como lo pide el pliego de cargos en

cuanto a dejar constancia de la marca, país de origen, casa productora y demás

requerimientos del renglón 1 de otros requisitos del pliego, tal como se evidencia a

continuación:

it
I
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SUilllllSA S.
RUC i§rrlt4§2.2ú2! W S

g*tr r¡¡¡. &rl 8rrüir E ¡ 5l Pll. l{rym Cc¡. (lltrilu l'flt

$¡r5i¡¡§0lümtleor¡ 2¡C-8aaa, Gú¡8"8¡At rO&SSa7

OE§GLOSE

§ElloRES
tlrsTEEo¡E s Lu)
REGX»TAL D€ TALUO fE KI'{A YAUI
E- S. O_

Resprada f,ceraiad¡ Apcra iriRERA s¡ rtlerGncia al aclo n¡blho t{o, 2(122{}-12-213{B{il}
0of'79q püa el affi-Sffix Oe caneROffs se deqúosa el prccio proguesto de la
s§uiente rn¡mefa

lnrumo colchofles
Enüdad I|üni¡brio «lc SThd REGIO}IAL DC SATUD DE KUI{A

rAT.A
Fecha 29 de agorto & 2022
Acto N'm?2+t2-21 348{ri{)0f 798

Estamos excento$ del pago del

ERIC
CIP: &70$70
G.úrñb Atnlnbffivo
§umlnlr¡. S.A.

En lo que atañe a la inconformidad planteada por el impugnante en el sentido que

la entidad desconoce la prevalencia normativa descrita en las normas que son

aplicables según la Ley de contrataciones públicas y su reglamento, debemos

indicar que, en efecto, la empresa SUMINISA, S.4., aportó certificación de

AMPYME, documento que no fue presentado por la adjudicataria con su propuesta.

Precao totalrrllgxrlr De§cnpcron c¡ntrcl¡d Precro
un¡tario

8/ unadade¡ B/. Ag 30 u/.1,/85.30

COLCHOIIES 3/4 §EHIORTOPEDICO S
Rcnolon no2

Precio Total BI. 7,786.50
lTBi¡ts 8j.0.00

B/.692.00Precto Total
Entrega Total B/.7,786.50

Marca Romance /pa{s de origen. Panamá, casa produclora:
Apticac¡ones Químicas

lnduye el traslado
3 años de garantía por defectos de fabrica

Tiempo de Entrega: l5
días háblles

Lugar de entrega:
ALMACEN REGION OE SALUD DE KUNA YALA, EDIFICIO

265, PLANTA BA.'A

validez de la oferta; 120
dias hábiles

Condrciones de pago crédito Colrzador. Esther

\rl

I



Expediente No.216-2022
RESOLUCIÓN No.2 1 2-2022 PlenolT ACP de I 9 de octubre de 2022 (Decisión).

Página 111 {ifr
{

'r- t.,:

)rri
i'lt

,,§
\'.ll _

\ r'¡ )-;

t

.I
I' AMPYME

)
1

@ñ;
nEpúgutcl o= pl¡lxvtÁ

- 
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Cadd8t E-¡,r9-itl
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ilomtre.lc ña.fu Eoclrh SUlltNI§¿\. §"'1.

l{omtru EmPr¡¡¡' \l'\ll:'ll§'1

Ctapr: En fundonamEnlo.

Tlpo tlo l{ogoclo: C.trxtrw,

No prrseil¡

AUTOR¡DAD DE I"A MICRO,
pgoueñe v MEDTANA EMPRESA

Gonstanc¡a de lnscripción
Registro Empresar¡al

(Lay Sl dal 2O0O - Artielo I I )

(LGy 72 dll 2009 - Aflloilo 1.1)

B
no
Ea
dI
o
4
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f
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N

luddür

Sin fctrx¡'¡n

cI
g
'g
ü
¡
!
o
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nageo Eflp.r..rLl - 8.ó. Aánlrt lr¡llvr

Plnmi - \h l":strño t[Vf ]

Effluda: l.liilh,1,r¡:l

ilffi

Aunado a lo que hemos evidenciado en el conjunto de elementos probatorios que

conforman el dossier, debemos ponderar lo indicado por el Jefe de provisión de

servicios de la entidad, el cual en su evaluación técnica dejó constancia que el

proveedor SUfUINISA, S.A. presentó el criterio técnico y los insumos solicitados.

oc pnovtsrów DE s[Rvrgos DE sAruo
|DAD TtcNtcA pAR^ tA pRovtsróN DE sERvrcros DE sAruD

Rrvrs¡óx rÉcH¡ca

No. de Requisiclón: 2O224-L?

SANCHEZ

REflGLOil l: Cl proÉcdor
i)r?rnta el.ritcri¿
té.niro dcl trodudo
vigenre y orrtin.l EEúñ le
io'klbóo en el pllefo d€
oilo.

, Prent¡ ¿lCdl¡fiodo de
ofÉreñts di l¡ GmprÉ

. vEeñte,
' Lor iñruño! tollclEdos re

¡jultan a l¡ desrip(úñ
del p.dldo.

ItliGLOti 2: El p@vedo.
pa&nt, alcrltarlo l

Rfnclol'l l: El DroEs¡d
pr"renta !t cr(erio ti(trí@
del producto vl§.nt" y
qr¡gln¡l {gúr lo rglklt¡do
on cl plirto ds a rgo.
P.6cntr .l Ccfütkado dc

] Ofrr?ñt! & l. rñprH
i vlSpntr.
. Lo¡ lBuffi iolkhado3 ee

, ¡lu¡trn r h dascrlpclón dél

I Pédldo,

pr.rcil! €l cr¡tcrlo tÉcn<o
d.l producto vE!ñt. y
olig¡ñ¡l stúñ ló 6liciredo
cn el pl¡oso dc carto,
Pru!.ru Gl ccnmñdodr

iENGLON } tl pr@edo.
prerant¿ ei (riterlo
t¿cnko d?l prcdudo
vl8€nte y q¡8¡nal rc8úo Io
solkll¡do eh el pl¡égo d.
crfao.
Prmrt¡ .l Csttfk¡do dr
Oferonts de la €ñpl€le
vlE€ñle.
Loi lnluñoi rolkh¿dol *
aiutt¡ñ a la desrfpdón
d.l prdldo.

*C¡GLIral 2r El prcdor
pBrñb rlcrlmrlo
t.1.nico del produdo
vigent. y ortkEl eGúñ lo
e[clt.do 6 cl pllr¡o d!
c9r¡o,
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Of€f€^ta dr l¡ mp.rs
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RII.GLON Ir El prwiedqr
presenta el crite¡io técolao
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tos fñrumot slicitador 5c
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pedldo.
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d.l p.odwrovE frc y
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PrB!ñt, rl Certlfk.do d.
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tor ¡¡romor hlkitado¡ ¡e

BET MUI:BLIiS, FOTOPLAZA, S.A,

5.4.
COMERCIALES
A[EMANA, S-4,
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En atención a lo que hemos argumentado, considera el Tribunal que corresponde.

aplicar lo normado en el artículo 94, numeral 7 que versa sobre el procedimiento

que ha de seguirse en las contrataciones menores que superen los B/10,000.00 y

no excedan los B/50,000.00, cual será el siguiente:

if)
J

aa

7. Si la entidad determina que quien ofertó el

precio más bajo cumple a cabalidad con

todos los requisitos y las exigencias del

pliego de cargos, procederá ala adjudicación

del acto público a ese proponente en el

respectivo cuadro de cotizaciones, que

emitirá el sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra",

que deberá contener..."

Ello nos lleva a la conclusión que, una vez determinado que la empresa que ofertó

el mejor precio cumple tanto con los requisitos obligatorios, como los de carácter

técnico, debe inmediatamente procederse con la adjudicación del acto público, sin

avanzat al escrutinio del resto de las propuestas. Lo cual, en este caso, trae como

consecuencia que la empresa adjudicataria FOTO PLAZA, S.A., segunda de mejor

precio, no puede ser objeto de análisis ante el cumplimiento de la primera,

ocasionando en este caso una revocatoria de la decisión objeto de recurso.

No obstante lo expuesto, debemos indicar que la legislación actual de

contrataciones públicas, impone a los contratistas deberes respecto de su

responsabilidad de cumplir con el objeto del contrato y que este sea de la mejor

calidad, actuar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, entre

otras.

"Artículo 23. Oblioaciones v deberes del contratista.

Son obligaciones del contratista las siguientes:

1. Cumplir con el objeto del contrato y sus

obligaciones, dentro del término pactado.

2. Colaborar con la entidad licitante en lo necesario

para que el objeto del contrato se cumpla y sea de

la mejor calidad.

3.

4. Actuar con lealtady buena fe en las distintas

etapas contractuales, evitando las dilaciones que

puedan presentarse.

5....',

Q;

"w
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De igual forma, y ante el riesgo de incumplimiento que se pudiera presentar por

parte del contratista, debemos traer a colación lo establecido por el artículo 133 del

Decreto Ejecutivo N"439 de 2020, mediante el cual se ofrece una sal¡da a la

administración, en caso de incumplimiento total en contratac¡ones menores.

Obsérvese el contenido de la norma a continuación:

Artículo 133. Adjudicación en caso de incumplimiento

total en contratac nes menores. En caso de

incumplimiento total en contrataciones menores, una

vez ejecutoriada la resolución que resuelve

administrativamente el contrato, la entidad contratante

podrá adiudicar. mediante resolución motivada. el

contrato al siquiente proponente que haya

presentado la propuesta más baia v cumpla con

todos los requisitos v xioencias del olieoo de

carqos. Para ello. el proponente deberá ratificar su

propuesta.

Así las cosas, esta colegiatura se dispone a enderczat el curso procesal del

presente acto de selección de contratista, y al observar que no existe

incumplimiento alguno en la propuesta presentada por la empresa SUIUINISA,

S.A., la cual ofertó por la suma deB,1.7,786.50, y que, siendo este el precio más

bajo y habiéndose satisfecho los requisitos y exigencias del pliego de cargos,

realizándose como corresponde el escrutinio, según los parámetros establecidos

por el artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020,

reformado por el Decreto Ejecutivo N"34 de 24 de agosto de 2022 citado en

párrafos que anteceden; es por lo que, el TribunalAdministrativo de Contrataciones

Públicas, considera que, lo que en derecho corresponde es la revocatoria de la

decisión, Cuadro de Cotizaciones 011 de 19 de septiembrede2022, que adjudica

el Acto Público N'2022-0-12-213-08-CM-001798, proferido por la entidad,

tMINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE KUNA YALA) restableciendo

el derecho vulnerado y en consecuencia, adjudicar el acto de selección de

contratista para el renglón N'2 a la empresa SUtt/lNlSA, S.A., a la luz de lo

establecido en la norma supra citada en concordancia con la facultad que nos

concede el artículo 244 de del Decreto Ejecutivo 349 de 2020 cuyo tenor es el

siguiente.

Artículo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Públicas. El Tribunal

Ad m i n istrativo de Contrataciones P úbl icas, I uego

del análisis de los hechos y las pruebas que obren en

autos, procederá a confirmar, modificar o IW!.
restableciendo el derecho vulnerado a través de

la adiudicación del acto de selección de contratista
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o anular lo actuado por la entidad contratante^ (Lo

subrayado es nuestro)

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, m

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni

por la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fis

la Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la adjudicación del renglón #2 declarada en el Cuadro

de Cotizaciones 011 de 19 de sept¡embre de 2022, para el Acto Público

N"2022-O-12-213-08-Cl\l-01798, proferido por la entidad, IUINISTERIO DE

SALUD (REGIONAL DE SALUD DE KUNA YALA) en favor de la empresa

FOTO PLAZA, S.A. por el monto de 8/8,285.01 y RESTABLECER el derecho

vulnerado, según lo expuesto en la parte motiva de la presente resolución.

SEGUNDO: ADJUDICAR el renglón #2 del acto de selección de contratista

N"2022-O-12-213-08-CNI-001798, proferido por la entidad, MINISTERIO DE

SALUD (REGIONAL DE SALUD DE KUNA YALA) a la empresa SUI/INISA,

S.A., que ofeftó por el monto de B,1.7,786.50, según lo expuesto en la parte

motiva de esta resolución.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza de Recurso de lmpugnación

FlMl-994-0 ACERTA Seguros, por el monto de B,11,218.00, suma que

representa el 10o/o del precio de referencia, cuya diligencia de consignación

N"172-2022 reposa a folio 020 del expediente del TACP, de conformidad con el

procedimiento ejercido al respecto por la Contraloría General de la República.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolución para los efectos

legales pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra",

notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2) días hábiles

posteriores a su publicación en el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía

gubernativa y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción

que corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 216-2022, previa

anotación en el registro respectivo.

-a:
O
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 2 numeral 12, 39, 57 , 146, 156, 158 de la

Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.

Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto

Ejecutivo N'34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22 de 27

de junio de 2006, en sus artículos 87, 90, 94 y demás concordantes. Ley 38 de 31

de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,
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Manúel Beckford
Secretario General

.rrL AD,T/

t¿-\

*
*o :$

,.

(}c(
c 9{)
!:-/



T it:i.:a

[Fl'.Ir-:i!'l-r


