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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No.: 067-2021
APELANTE: COEPTUM, S.A.
ACTO APELADO: Resoluciéon No.264 de 23 de junio de 2021, que

resuelve administrativamente el Contrato No.O-
22-2015 de 25 de agosto de 2015, suscrito por el
MINISTERIO DE EDUCACION, con ocasién del
acto publico de seleccion de contratista de
Licitacion Por Mejor Valor No.2015-0-07-0-04-LV-
020746, e inhabilita al contratista por tres (3)
anos.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL

RESOLUCION No.150-2022-Pleno/TACP de 12 de agosto de 2022 (Decisi6n).
CONSIDERANDO QUE:

En virtud de que el contrato objeto del presente recurso de apelacién, se
perfeccioné antes de la entrada en vigencia de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020
que reformé la Ley 22 de 2006, ley que regula la contratacion publica, debemos
atender lo dispuesto en el articulo 75 de la aludida excerta legal, en el sentido que
‘a los procedimientos de seleccién de contratista o contratos perfeccionados,
iniciados con anterioridad a la enfrada en vigencia de la presente Ley, se les
aplicaran las normas vigentes al momento de su convocatoria o
perfeccionamiento”.

Conforme al articulo 120 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado mediante la Ley 48 de 2011 (Ley 22 de 2006), y el articulo 319 del
Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006 (Decreto Ejecutivo 366 de
2006), que la reglamenta, este Tribunal tiene competencia privativa para conocer
del recurso de apelacion contra la resolucién administrativa del contrato y la
inhabilitacion del contratista.

l. ANTECEDENTES

El 10 de marzo de 2015 el Ministerio de Educacion (MEDUCA), convocé el acto
publico de selecciéon de contratista de Licitacion por Mejor Valor Nro.2015-0-07-0-
04-LV-020746, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra (sistema electrébnico o PanamaCompra), para la obra de
“DEMOLICION DE ESTRUCTURA, DISENO, DESARROLLO Y CONSTRUCCION
DE NUEVA ESCUELA ANTONIO JOSE DE SUCRE. UBICADO EN LA
PROVINCIA DE CHIRIQUI, DISTRITO DE DAVID, CORREGIMIENTO DE DAVID”
(sic), cuya celebracion fue el 8 de mayo de 2015.

Mediante la Resuelto 3157 de 9 de julio de 2015, fue adjudicado el acto publico en
estudio a la empresa COEPTUM, S.A., (contratista, apelante o actora),
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agosto de 2015, por la suma de siete millones ochocientos setenta y si "3%
cuatrocientos sesenta y nueve balboas con cincuenta centésir
(B/.7,877,469.50), refrendado por la Contraloria General de la Republica (la
Contraloria) el 16 de octubre de 2015 y publicado en PanamaCompra el 22 de
octubre de 2015. Mientras que la Orden de Proceder suscrita por las partes,
estipulé como fecha de inicio de la obra el 26 de octubre de 2015 y fue publicada
el 9 de noviembre de 2021.

consecuentemente las partes suscribieron el Contrato No.0-22-2015 dx\n‘; ‘% .

A traves de la Nota No.DM/DNAL-0873-2021 de 20 de abril de 2021, publicada el
6 de mayo de 2021, la entidad comunico a la contratista su intencién de resolver
administrativamente el referido contrato, sefialando las razones y concediendo el
término de cinco (5) dias habiles para que la contratista presentara sus descargos
y pruebas pertinentes. Consecuentemente, la contratista presenté sus descargos
el 11 de mayo de 2021 y fueron publicados en PanamaCompra el 18 de mayo de
2021.

MEDUCA ulteriormente publico, el 23 de junio de 2021, el acto administrativo por
el cual resolvié administrativamente el Contrato No.0-22-2015 de 25 de agosto de
2015 e inhabilité a la contratista por el término de tres (3) arios.

. ACTO ADMINISTRATIVO APELADO

Resolucién No.264 de 23 de junio de 2021, proferido por el Ministerio de
Educacion, publicada en igual fecha en PanamaCompra, mediante la cual resolvié
administrativamente el Contrato No.0-22-2015 de 25 de agosto de 2015, suscrito
con la empresa COEPTUM, S.A., para la “DEMOLICION DE ESTRUCTURA,
DISENO, DESARROLLO Y CONSTRUCCION DE NUEVA ESCUELA ANTONIO
JOSE DE SUCRE. UBICADO EN LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, DISTRITO DE
DAVID, CORREGIMIENTO DE DAVID” (sic), e inhabilité a la contratista por el
término de tres (3) afios.

lll.  ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA APELANTE

El 30 de junio de 2021, el licenciado Eugenio Javier de los Santos Ojeda,
interpuso recurso de apelacién en contra de la Resolucién No.264 de 23 de junio
de 2021 y, en su escrito visible en PanamaCompra, asi como de foja 032 a 078
del expediente juridico, se opuso a los sefialamientos en los que la entidad
fundamenté su decision de resolver administrativamente el Contrato No.O-22-
2015, en lo medular, alegando lo siguiente:

1. En relacion al incumplimiento en el suministro de mano de obra, técnicos y
especialistas para la terminacion satisfactoria de los trabajos, la actora sostuvo
que la reapertura de la obra fue el 27 de octubre de 2020, fecha en que el
Ministerio de Salud realizé la inspeccién, que arrojé como resultado el
compromiso de limitar la cantidad de trabajadores al 90% y el otorgamiento de
pausas en la jornada laboral de los mismos, debido a que el uso de mascarillas
podia causar fatiga. En ese sentido, sefaldé que MEDUCA no emitié
memorandum alguno solicitando aumento de personal, entre octubre de 2020 y
febrero de 2021; asi también indicé que el supuesto y escaso 0.2% de avance
en la obra, esta basado en una falsa valoracién del periodo que comprende la
Adenda 6, ya que segun expuso esta Ultima abarca del 30 de noviembre de
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2. Respecto a la supuesta falta de persona idonea debidamente autorizada enEhcioNe-
proyecto, la contratista indicé que contrario a lo sefialado por MEDUCA, sus
funcionarios fueron atendidos en varias ocasiones por el ingeniero residente de

la obra, lo que demuestra que si contaba con persona idénea a cargo.

En cuanto a que la falta de persona idénea también fue observada por el
personal de Ingenieria Municipal del Distrito de David y que ademas es uno de
los motivos por los que la contratista mantiene citacién ante ese Municipio y
por la cual se gir6 orden de suspension de la obra, la actora indicd que el
personal del municipio acudié a la obra en mayo de 2019, es decir, fuera del
periodo correspondiente a la cuenta #24, con la intencién de cobrar impuestos,
porque a su criterio la obra era una actividad comercial por la que la contratista
debia pagar impuestos como constructora, asi también por haber colocado
letrero en el exterior de los predios.

3. Sobre la falta de personal y equipo con calidad, capacidad y cantidad
necesaria para efectuar satisfactoriamente la obra dentro del periodo fijado, la
apelante adujo que solicitd extension de tiempo, debido a las afectaciones que
le causé la pandemia por COVID 19, por trabajar con personal reducido y
brindando condiciones especiales de trabajo a su personal, segln
compromisos adquiridos con el Ministerio de Salud y los decretos que
restringieron la movilidad; destacando que sus oficinas centrales se encuentran
en la provincia de Panama, desde donde realiza la compra de materiales,
preparacion de planillas, alquiler de equipos y diversas actividades
administrativas de los proyectos. Inclusive el envio de materiales de naturaleza
especializada, seguin expuso, los realiza desde las oficinas centrales hacia
David, debido a la etapa de terminacién en la que se encuentra el proyecto, por
lo que a su criterio los decretos que restringieron la movilidad si le afectaron.

Destac6é que la entidad tard6é veintiin (21) dias habiles para responder su
solicitud de extension de tiempo, contraviniendo el plazo de diez (10) dias
habiles, establecido en el pliego de cargos y aseveroé que la Direccién Nacional
de Proyectos de MEDUCA, que administra el contrato en estudio, realizé
cierres en varias ocasiones por cuarentena autoimpuesta.

4. En relacién a la falta de documentacién inherente al desarrollo del contrato,
especificamente en cuanto a la entrega de los disefios originales, alegé que el
proyecto cuenta con permisos y planos aprobados, los cuales no estarian
aprobados en ausencia de disefios. Aunado a que, segun indico, la entidad
tiene conocimiento material sobre los disefios originales de la obra, lo que
puede comprobarse en nota de 16 de marzo de 2020, en la cual MEDUCA se
refiri6 a los mismos y anexé copia de los planos eléctricos aprobados por la
empresa Naturgy el 21 de octubre de 2016, para su respectiva actualizacion.

Alegd que la contratista posee una version propia de los planos originales por
ser responsable como autora, ante las autoridades que aprobaron los planos,
sin embargo, la correspondencia emitida por la entidad “equipara la posesién
de los planos originales con la no tenencia de los disefios”, y emplea dicha
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excusa para resolver el contrato.

ambiental ante el Ministerio de Ambiente, la actora sostuvo que en la
resolucion que aprobd el Estudio de Impacto Ambiental (EIA), se determiné
que los informes estarian a cargo del promotor del proyecto, es decir de
MEDUCA, y no como sostuvo la entidad.

6. Con respecto a la estrategia financiera y técnica del proyecto, sustenté que lo
indicado por la entidad, en el sentido de que no tiene certeza de la solvencia
financiera con la que cuenta el contratista para terminar la ejecucion del
proyecto, luego de analizar el plan estratégico propuesto por la contratista,
refleja que dicha duda le resulté suficiente para resolver el contrato,
desconociendo el principio in dubio pro administrado, que literalmente significa:
ante la duda debe resolverse en favor del administrado; aunado a que, segun
indicé la actora, los costos adicionales superan ampliamente los trabajos
pendientes.

7. Sobre la adenda de costos, la apelante manifesté que pese a que la propia
entidad manifestdé que dicha adenda se encuentra en analisis, resolvid
administrativamente el contrato; lo que para la contratista es prueba irrebatible
de que MEDUCA pretende evadir los costos adicionales, aun cuando acepta
que es un derecho de la contratista, dado que el aumento de costos obedece a
trabajos ya realizados. Sumado a que en el Acta de entrega sustancial de Ia
obra, suscrita el 8 de noviembre de 2019, se plasmé “Pendiente addenda de
aumento de costo en tramite”, sin embargo, contrario a lo indicado por la
entidad, la actora sostuvo que la Nota 100-ME-C de 17 de junio de 2019, cuyo
monto era por B/.569,400.69 era una actualizacién de los costos adicionales,
que fueron aprobados por la entidad mediante Nota DNP-Basica-BID-159-1100
de 3 de diciembre de 2015.

8. Por todo lo anterior la actora solicitdé a este Tribunal (i) revocar el acto
administrativo apelado y dejar sin efecto la inhabilitacion; (ii) que se instruya a
la entidad para que evite incrementar los dafios y perjuicio causados a la
empresa COEPTUM, S.A., por las malas practicas, omisiones vy
desconocimiento técnicos incurridos durante la ejecucion del Contrato No.O-
22-2015; (iii) se le reconozca la totalidad de los costos incurridos por la
empresa, los cuales incluyen trabajos aprobados, realizados, pero no pagados;
(iv) otorgar el tiempo necesario para concluir el proyecto, toda vez que el
mismo supera el 91% de avance.

IV. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Conforme el articulo 133 de la Ley 22 de 2006, una vez anunciado el recurso de
apelacion, la entidad contratante debera enviar el expediente completo, a mas
tardar el dia hébil siguiente, sin embargo, en el caso que nos ocupa el anuncio fue
realizado el lunes 28 de junio de 2021 (foja 030 del expediente juridico) y el
expediente administrativo fue remitido a este Tribunal por MEDUCA el viernes 2
de julio de 2021, mediante Nota DNAL-CTO-2529-19 de igual fecha (foja 134 del
expediente juridico), segun informe secretarial que reposa a foja 142 del
expediente juridico.
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V. PRUEBAS

Por medio de la Resolucién de Pruebas No.022-2021-TACP de 28 de julio
2021, publicada en PanamaCompra en igual fecha, este Tribunal en Sala Unitaria,
se pronuncio sobre la admisibilidad de las pruebas aportadas y aducidas por la
parte actora.

Mediante la Resolucién Nro.004-2021/TACP de 20 de agosto de 2021 (Medida
Para Mejor Proveer), se ordené una inspeccion al proyecto objeto del Contrato
No.0-22-2015 de 25 de agosto de 2015, para determinar el estado y avance de
las obras. Posteriormente, a través de la Providencia No.001-2021-TACP de 27 de
agosto de 2021, se reconocieron los peritos desighados y se nombro al perito del
Tribunal, los cuales fueron juramentados el 30 de agosto de 2021 (actas de toma
de posesion visibles en PanamaCompra y de foja 238 a 240 del expediente
juridico), fecha en la que también se llevé a cabo la diligencia de inspeccién.

Realizada la diligencia de inspeccién, cuya Acfa se encuentra visible a fojas 241 y
242 del expediente juridico, asi como en PanamaCompra, el Sustanciador
mediante Resolucion de Pruebas Nro.026-2021-TACP de 13 de septiembre de
2021, a efectos de verificar las afirmaciones de las partes y aclarar puntos oscuros
dentro del proceso, estimé imprescindible requerir informes a los inspectores de la
obra y al ingeniero residente, asi como ordenar interrogatorio a los peritos.

Arribados los informes (fs. 279 a 282, 290 a 292, 305 a 313 y 318 a 322 del
expediente juridico) y luego de los interrogatorios realizados a los peritos (fs. 334 a
338, 343 a 347 y 358 a 362 del expediente juridico), conforme el cronograma de
actuaciones de la resolucion arriba mencionada, el Sustanciador a través de la
Resolucion Nro.029-2021-TACP de 13 de octubre de 2021, requirid prueba de
informe a la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A. (visible de f. 441 a 444 del
expediente juridico), relacionada a la energizacion de la obra, con miras a formar
un mejor criterio para la decision objetiva y motivada del recurso.

VI. INCIDENTE DE TACHA DE FALSEDAD

El 28 de septiembre de 2021, el apoderado especial de la empresa apelante, el
licenciado Eugenio Javier De Los Santos Ojeda, presenté incidente de tacha de
falsedad del informe presentado por el arquitecto Ricardo Testa, inspector de obra
del Contrato en referencia (f. 01 y 02 del cuadernillo).

En tanto el MEDUCA, por medio de su apoderado especial en el proceso, el
licenciado José Gabriel Carrillo Acedo (poder visible a f. 332 del expediente
principal), presentd escrito de oposicion al incidente de tacha de falsedad (f. 020 a
022 del cuadernillo).

Mediante la Resolucion No.030-2021-Pleno/TACP de 28 de diciembre de 2021
(Medida Previa), este Tribunal indicé que no valoraria el Incidente de Tacha de
Falsedad, promovido por la apelante, toda vez que el arquitecto Testa fungia como
supervisor de la obra, de manera informal, desde hacia un afio. Por ello, resultaba
l6gico que no pudiera acreditar que se habian girado instrucciones de cambios,
verbalmente, al contratista.

Asi las cosas, la mala intencién o dolo en las afirmaciones del arquitecto, en
calidad de perito o inspector de obra, eran dificiles de probar. Adicionalmente, la
investigacion y probanza de este tipo de situaciones esta fuera de las limitadas
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competencias que la Ley otorga a este Tribunal.

VIl. ALEGATOS DE LAS PARTES

1. Alegatos de COEPTUM, S.A., presentados el 4 de octubre de 2021 (f. 380 a
385 del expediente juridico).

En este se ratific6 de los argumentos contenidos en su escrito del recurso y
sostuvo que el MEDUCA dej6 la obra huérfana de inspeccién, desde el 12 de
marzo de 2021, violando la clausula décima quinta del contrato, por ello la
apelante sefialé que, mal puede la entidad sostener que la contratista incumplio el
contrato, ante la ausencia de mano de obra, técnicos y especialistas, asi como
persona idénea, cuando sus propios inspectores fueron marginados de la obra,
segun se colige de las fechas indicadas en los informes rendidos por estos (f. 282,
respuesta #8; f. 290, respuesta #1; f. 318, respuesta #1).

La actora alegd que los inspectores Alvarez y Barroso, en sus informes, indicaron
que su gestion se circunscribié a hacer cumplir los planos finales aprobados y no
sefialan haber tenido ningun obstaculo para realizar su labor, en cuanto a la
existencia de disefios, planos, permisos; por lo que se constata que la entidad
cont6 con los disefios y planos, que manifesté no poseer en la resolucion
administrativa del contrato en referencia (punto 2.4, pagina 3 de dicha resolucion).

2. Alegato de conclusion del MEDUCA, presentado el 7 de octubre de 2021
(fs. 403 a 410 del expediente juridico).

Sefalé que una minuta de reunién no es un documento de aprobaciéon ni de
aceptacion, sino un documento donde se deja constancia escrita de la propuesta o
aspiraciones del contratista y de lo conversado con la entidad, carece de validez
ejecutora, pues se trata de una mera expectativa, en razén de que es a través de
una orden de cambio o de un memorando de campo, los medios por los cuales las
solicitudes del contratista se cristalizan y nacen a la vida, generando derecho y
obligaciones bilaterales y estas é6rdenes de cambio se deben luego formalizar
mediante una adenda.

Entre otros argumentos, la entidad destacé que la resolucion administrativa del
contrato no estd orientada a temas econdmicos sino a temas de ejecucién
contractual y, en lo atinente a la parte eléctrica de la obra, planteé que si fuese
cierto que la instalaciéon, o no de la planta eléctrica, afecté la instalacion de los
cables soterrados, segun alegd la actora, en lo que respecta a la instalacion de
todos los: cables dentro de las tuberias, tomacorrientes, lamparas, interruptores y
paneles eléctricos, era perfectamente posible instalarlos en las demas partes del
proyecto, que no tenian relacién con la instalacion de la planta eléctrica.

3. Alegato final de COEPTUM, S.A., presentado el 11 de noviembre de 2021
(f. 462 a 476 del expediente juridico).

La apelante se ratificé de sus argumentos, contenidos en el recurso de apelacion,
asi como de sus alegatos de 4 de octubre de 2021, referidos a folio 5 de la
presente resolucién, y se opuso a los alegatos presentados por la entidad,
destacando que MEDUCA dedicé las pagina 17 a 19 de la resolucion apelada, a
un confuso analisis de los costos adicionales, es decir, a temas econémicos, sin
aclarar si honrara los compromisos adquiridos.
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Respecto a la prueba de oficio rendida por ETESA (fs. 441 a 444 del exped|
juridico), por intermedio del Ingeniero Electromecanico Lucas Rodrigo H\o

Rivera, con idoneidad No.77-024-104, se opuso, medularmente, a lo manrfestadaﬂ&”_”,‘*%"’

sobre las afectaciones que podrian sufrir los cables eléctricos soterrados, ante la
falta de energizacion, que segin adujo guarda relacion con la garantia del
fabricante.

Vill. MEDIDA PREVIA

Mediante Resolucién No.030-2021-Pleno/TACP de 28 de diciembre de 2021
(Medida Previa), publicada el 29 de diciembre de 2021 en PanamaCompra, este
Tribunal resolvié mantener la suspensién de los efectos de la Resolucion No.264
de 23 de junio de 2021, por la cual el MEDUCA resolvié administrativamente el
Contrato No.O-22-2015 de 25 de agosto de 2015, y concedi6 el término de seis (6)
meses, contados a partir de la notificacion de dicha resolucion, para que la
empresa contratista, COEPTUM, S.A., culminara el cien por ciento (100%) de las
obras del referido contrato.

En el dispositivo quinto de la Medida Previa referida, se orden6 al MEDUCA
realizar pronta y oportunamente las gestiones que le son propias, para actualizar
toda documentacién administrativa pertinente y, de forma simultanea, a
COEPTUM, S.A., continuar con Ia ejecucién de las obras.

De las comunicaciones entre el MEDUCA y COEPTUM, S.A., visibles en
PanamaCompra, se desprende que la empresa contratista no habia reiniciado las
obras debido a que no contaba con licencia de construccién vigente y, de acuerdo
al resuelve segundo de la Resolucion No.030-2021-Pleno/TACP de 28 de
diciembre de 2021, el término de seis (6) meses otorgado para culminar las obras,
empez6 a correr a partir de la notificacién de dicha resolucién, es decir, el lunes 3
de enero de 2022, finalizando el lunes 4 de julio de 2022.

El 28 de enero de 2022, el licenciado José Gabriel Carrillo Acedo, apoderado
especial del MEDUCA, solicit6 a este Tribunal aclarar o corregir el dispositivo
segundo de la Resolucion de Medida Previa No.030-2021-Pleno/TACP de 28 de
diciembre de 2021 (visible en PanamaCompra y a fojas 542 y 543 del expediente
juridico).

Por su parte, el licenciado Eugenio Javier de Los Santos Ojeda, apoderado
especial de la empresa contratista COEPTUM, S.A,, el 31 de enero de 2022,
solicit a este Tribunal aclarar el dispositivo segundo de la Medida Previa No.030-
2021-Pleno/TACP de 28 de diciembre de 2021 (visible en PanamaCompra y a
fojas 544 y 545 del expediente juridico), a efectos de establecer a partir de qué
momento corria el término de seis (6) meses para culminar las obras, resaltando
que se encontraba tramitando la actualizacién de la licencia de construccion,
desde antes de la emisién de la resolucién apelada.

Como quiera que en aquel momento, segin las constancias visibles en
PanamaCompra, las partes procuraban la reactivaciéon de las obras y en atencion
a que este Tribunal, posterior a la emisiéon de la Medida Previa No.030-2021-
Pleno/TACP de 28 de diciembre de 2021, confirm6 que el Acuerdo No.23 de 25 de
agosto de 2010, que regula la actividad de la construccién en el distrito de David,
en sus articulos 75 y 76 establece que en los casos en que expire la licencia de
construccién definitiva y la obra no haya finalizado, se requiere renovar el permiso
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licencia de construccién inicial, vencidos dichos periodos se debera tramitar un
nueva licencia de construccioén.

Asi las cosas y de conformidad con los articulos 154 y 164 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, sobre procedimiento administrativo general, norma aplicable de
manera supletoria, a los procedimientos de contratacién publica, tratandose de
una resolucion interlocutoria, le correspondia a este Tribunal ampliar el alcance de
la Resolucién No.030-2021-Pleno/TACP de 28 de diciembre de 2021 (Medida
Previa), con miras a decidir las cuestiones planteados por las partes y derivadas
de las constancias procesales para, posteriormente, emitir la decision legalmente
apropiada.

Este Tribunal profirié la Resolucién No.009-2022-Pleno/TACP de 3 de febrero de
2022, dado que el escenario indicado en la norma municipal referida, segin lo
afirmé la empresa constructora (COEPTUM, S.A) y aceptaron los representantes
de la entidad contratista (MEDUCA), se estaba presentando en el proyecto de
construccion de la nueva escuela Antonio José de Sucre, ubicada en la provincia
de Chiriqui, distrito de David, corregimiento de David; en el sentido que el permiso
de construccidn expird, situacion que se configuraba como un impedimento real
para reiniciar la ejecucién de la obras y, por tanto, en un elemento que incidia
directamente en la eficacia de la prérroga para la culminacién de las obras,
otorgada por este Tribunal, a través de la Medida Previa No.030-2021 de 28 de
diciembre de 2021.

Mediante la Resolucion No.009-2022-Pleno/TACP de 3 de febrero de 2022, el
Tribunal sefialdé que era necesario actualizar las garantias de cumplimiento frente
a la entidad y respecto de posibles afectaciones a terceros; en razén de lo cual, se
necesitaria el endoso (renovacién) de las respectivas fianzas, de parte de la
empresa constructora.

Asi también, resolvié ampliar el dispositivo segundo de la Resolucién No.003-
2021-Pleno/TACP de 28 de diciembre de 2021 (Medida Previa) y sefialar que en
todas las partes en donde se hiciera referencia a dicho dispositivo, se debia leer lo
siguiente:

‘SEGUNDO: CONCEDER el término de seis (6) meses, para que la empresa
contratista COEPTUM, S.A., culmine el cien por ciento (100%) de las
obligaciones y obras pactadas en el Contrato No.0O-22-2015 de 25 de agosto
de 2015, contados a partir del otorgamiento y autorizacion de la licencia de
construccion de parte del Municipio de David, a la mencionada empresa
COEPTUM, S.A., o el cumplimiento de cualquier solemnidad y autorizacion
requerida por las instituciones publicas (nacionales o0 municipales)
reguladoras de las actividades vinculadas con la construccion de la nueva
escuela Antonio José de Sucre, ubicada en la provincia de Chiriqui, distrito de
David, corregimiento de David”.

En ese sentido, en el dispositivo tercero de la referida resolucién se comunicé a
las partes que este Tribunal, en ejercicio de sus funciones y atribuciones en virtud
de la Ley 22 de 2006, se mantendria vigilante de que sus actuaciones, gestiones,
tramites y demas, fueran realizados de forma diligente y oportuna para proseguir
con la ejecucién y culminacion de las obras objeto del Contrato No.0O-22-2015 de
25 de agosto de 2015.
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pruebas de informe al Ministerio de Educacion y al Municipio de David, asi co

también solicitdé prueba de documento privado a la empresa contratista,
COEPTUM, S.A.

La contratista remitié el 18 de julio de 2022, a la Sede de este Tribunal, sus
respuestas a las interrogantes planteadas y documentacion adjunta, a través de la
Nota No.0168-18-07-2022-TACP-C de igual fecha, incorporada al Tomo Il del
expediente juridico, de foja 592 a 630, y publicada en PanamaCompra.

Por su parte MEDUCA, el 18 de julio de 2022, remitié la prueba requerida y el
informe de gira técnica de inspeccion, realizada del 7 al 9 de julio de 2022, los
cuales reposan de foja 633 a 666 en el Tomo |l del expediente del Tribunal, asi
como en PanamaCompra.

Mientras que el Municipio de David, remiti6 el 19 de julio de 2022, de manera
extemporanea, la prueba de informe y documentacion adjunta, via correo
electronico, mediante Oficio: 157-22 de 15 de julio de 2020, incorporadas al Tomo
Il del expediente juridico, de foja 671 a 701, y publicadas en PanamaCompra,
segun consta en el Acta de Gestién por Medio Electrénico de 20 de julio de 2022,
visible a foja 704 del expediente del Tribunal.

IX. ANALISIS DEL TRIBUNAL

Al adentrarnos en el analisis de los elementos a considerar en este proceso,
reiteramos que el contrato objeto del presente recurso de apelacién, se
perfeccioné antes de la entrada en vigencia de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020,
que reformé la Ley 22 de 2006, por lo que debemos atender lo dispuesto en el
articulo 75 de la aludida excerta legal, en el sentido que se le aplicaran las normas
vigentes al momento de su perfeccionamiento, en consecuencia corresponde
aplicar el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 48
de 10 de mayo de 2011, y el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 20086,
que la reglamenta.

Expresados los antecedentes del proceso y en atencién a las constancias
procesales correspondientes al recurso de apelacion impetrado, este Tribunal
entra en el analisis con base en las consideraciones que exponemos a
continuacion.

El articulo 131 de la Ley 22 de 2006, consagra los presupuestos procesales del
recurso de apelaciéon que se interpone en contra de la resolucién administrativa de
un contrato, advirtiendo que el mismo debe anunciarse y sustentarse dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de la resolucion que resuelve
administrativamente el contrato, lo cual dentro del presente proceso fue atendido.

Por su parte, el articulo 113 de la misma excerta legal, consagra las causales de la
resoluciéon administrativa del contrato, como a continuacion:

“Articulo 113. Causales de la resolucién administrativa del contrato. Como
causales de resolucién administrativa del contrato, ademas de las que se
tengan por convenientes pactar en el contrato, deberan figurar las siguientes:

1. Elincumplimiento de las clausulas pactadas.
2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir la
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cuando sea una persona natural.

3. La quiebra o el concurso de acreedores del contratista, o por
encontrarse este en estado de suspensién o cesaciéon de pagos, sin
que se haya producido la declaratoria de quiebra correspondiente.

4. La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada por
médico idéneo, que le imposibilite la realizacion de la obra, si fuera
persona natural.

5. La disolucion del contratista, cuando se trate de persona juridica, o
de alguna de las sociedades que integran un consorcio o asociacion
accidental, salvo que los demas miembros del consorcio o
asociacion puedan cumplir el contrato.

Las causales de resolucion administrativa del contrato se entienden
incorporadas a este por ministerio de esta Ley, aun cuando no se hubieran
incluido expresamente en el contrato”. (El subrayado es nuestro).

A su vez el articulo 115 de la Ley de Contrataciones Publicas, desarrolla la
resolucion del contrato por incumplimiento del contratista, determinando lo
siguiente:

“Articulo 115. Resolucion del contrato por incumplimiento del contratista. El
incumplimiento de las obligaciones a carqo del contratista daréd lugar a la
resolucion administrativa del contrato, la cual se efectuara por medio de acto
administrativo debidamente motivado. La entidad contratante notificard a la
fiadora el incumplimiento del contratista, decretado mediante resolucion
motivada, la que dispondra de un término de treinta dias calendario,
siguientes a la notificacién de incumplimiento, para ejercer la opcion de pagar
el importe de la fianza, o de sustituir al contratista en todos sus derechos y
obligaciones, siempre que quien vaya a continuarlo, por cuenta de la fiadora y
a cuenta y riesgo de esta, tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio de
la entidad contratante.

Para los efectos técnicos y legales se hardn extensivas y propias las
clausulas del contrato principal dentro del contrato de la fianza, en lo relativo a
la ejecucion del contrato.

Si el fiador ejerce la opcion de sustituir al contratista en todos sus derechos y
obligaciones, debera indicarle a la entidad quién continuara la ejecucién del
contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucion del contratista, la fiadora tendré un término de
treinta dias calendario para continuar con la ejecucién del contrato y finalizar
la obra de conformidad con lo pactado.

Salvo que el incumplimiento de que trata este articulo sea por caso fortuito,
fuerza mayor, o causas no imputables a este, el contratista se hard merecedor
a las sanciones e inhabilitaciones previstas en el articulo 117 de la presente
Ley, sin perjuicio de la responsabilidad civil correspondiente derivada del
incumplimiento contractual. La entidad contratante ejecutara las fianzas de
cumplimiento consignadas, previo cumplimiento de las formalidades de rigor”.

(El subrayado es nuestro).

Mientras que en el articulo 116 de la Ley 22 de 2006, se dispone el procedimiento
para la resolucién administrativa del contrato, como a continuacion:

“Articulo 116. Procedimiento de resolucion. La resolucion administrativa del
contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucién administrativa del
contrato, la entidad contratante adelantarda las diligencias de
investigacion y ordenard la realizacion de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar
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o0 acreditar la causal correspondiente.
No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante po )
otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija los hechos que~:;,~—
determinaron el inicio del procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver administrativamente el
contrato, se lo notificara al afectado o a su representante, sefialéndole
las razones de su decisién y concediéndole un término de cinco dias
habiles, para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que
considere pertinentes.

3. Debe contener una exposicién de los hechos comprobados, de las
pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o de la exoneracion
de responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales
infringidas.

4. Podra ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Puablicas, dentro de un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de
la notificacion de la resolucion, que se surtira en el efecto suspensivo,
con lo cual se agotara la via gubernativa.

5. La decision final, una vez agotada la via gubernativa, serg recurrible
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, de conformidad con las
disposiciones que regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolucién, se remitira a la Direccion General
de Contrataciones Publicas, para los efectos del registro
correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se suplirdn con las
disposiciones pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley 38 de
2000".

Ahora bien, en la clausula tercera del Contrato No.0-22-2015 de 25 de agosto de
2015, el contratista se obligd a entregar los disefios, planos de construccién vy la
obra completamente terminada, a los seiscientos (600) dias calendario, contados
a partir del dia habil siguiente a la notificacién de la Orden de Proceder, es decir,
el 16 de junio de 2017. Pues bien, el 29 de octubre de 2015, fue publicada en
PanamaCompra dicha orden, suscrita por la entonces Ministra de Educacion, en
cuyo contenido se indicé que “La fecha de inicio de la obra objeto del contrato se
tendra como efectiva el 26 de Octubre de 2015” (sic).

Extracto de la clausula tercera del contrato:

PROYECTO PLAZO DE | ENTREGA DE | DESARROLLO CONSTRUCCION Y |
ENTREGA TOTAL DISENOS Y PLANOS | REVISION ENTREGA DEL
EN APROBACION  DE | PROYECTO.
ANTEPROYECTO PLANOS DE
1 CONSTRUCCION B _ _
ESCUELA ANTONIO | 800 Dias | 30 Dias Calendarlos | 120 Dias | 450 Dias ‘
JOSE DE SUCRE Calendarios o calendarios Calendarios

El contrato fue modificado en seis (6) ocasiones, por medio de las respectivas
adendas, todas publicadas en PanamaCompra; cinco (5) de las cuales
extendieron el término de entrega, quedando establecido mediante la Adenda 6
en mil novecientos ochenta y un (1,981) dias calendario, es decir, la contratista
tenia hasta el 31 de marzo de 2021, para concluir los trabajos del objeto
contractual:

Adenda | Autorizada mediante Resuelto # Diag bagods Fecha de entrega
i aprobados | entrega total
1 3393 de 7 de julio de 2017 240 840 12 de febrero de 2018
2 3277 de 11 de julio de 2018 409 1,249 29 de marzo de 2019
4 1856 de 29 de abril de 2019 117 1,366 24 de julio de 2019
5 4758 de 2 de septiembre de 2019 127 1,493 29 de noviembre de 2019
6 3929 de 24 de noviembre de 2020 488 1,981 31 de marzo de 2021

Elaborado por este Tribunal.

Cabe destacar que todas las extensiones en el término de entrega, arriba
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referidas, fueron otorgadas en respuesta a las solicitudes presentadas
contratista, cuyos analisis y aprobaciones estuvieron a cargo de la super
externa, realizada por APPLUS Norcontrol Panama, S.A., y la Direccién Naci IONES §
de Proyectos de MEDUCA,; en ninguno de los analisis realizados se indic6 que las™———
causales fueran imputables a la contratista, es decir, en cada una de ellas se

estimé que le asistia la razén y le fueron computados los dias, para concluir
concediéndole las respectivas extensiones de tiempo, conforme el articulo 81 de la

Ley 22 de 2006:

“Articulo 81. Concesién de prérroga. Los retrasos que fueran producidos por
causas no imputables al contratista o cuando se den situaciones de fuerza
mayor o casos fortuitos, darén derecho a que se extienda el plazo del contrato
por un periodo no menor al retraso.

Sin perjuicio de lo establecido, las prérrogas modificaran, proporcionalmente,
los términos establecidos y se documentaran como adiciones o adendas al
contrato originalmente suscrito.

También el contratista tendra derecho a la extension del periodo de ejecucion,
cuando el perfeccionamiento del contrato se efecttie con posterioridad a los
ciento veinte dias calendario de concluido el procedimiento de seleccion de
contratista.

La Direccion General de Contrataciones Publicas reglamentard todo lo
concerniente a este articulo”.

Resulta importante indicar que en este tipo de obras / contratos <<demolicién de
estructura, disefio, desarrollo y construccién>> pueden ocurrir situaciones a partir
de las cuales, a medida que se van desarrollando los correspondientes avances
de la obra, se manifieste la necesidad de realizar cambios o ajustes, que en
ocasiones pueden diferir de lo pactado originalmente en el pliego de cargos, en
virtud del interés publico, variables que las partes deben tener en cuenta.

Asi en Sentencia de 25 de mayo de 2021, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo y Laboral, expresé lo siguiente:

‘Esta situacion es totalmente aceptable para la doctrina juridica, toda vez que
la misma se encuentra amparada en virtud del criterio o principio de ius
variandi (derecho de variar) contemplada en los contratos publicos sometidos
a actos de licitacion publica.

En este mismo sentido, el DR: JAIME JAVIER JOVANE BURGOS nos indica
en relacion a la figura juridica del IUD VARIANDI, lo siguiente:

‘En la doctrina juridica el principio de variacién o de modificacion de los
contratos publicos parte del Estado es lo que se denomina con el nombre de
ius variendi, el cual puede encontrarse presente en todo contrato publico que
celebre el Estado con un particular o sujeto privado...el CONTRATISTA
pudiera llevar a cabo o ejecutar actividades que no necesariamente estaban
contempladas dentro del disefio conceptual del proyecto “Disefio y
Construccién de la Rehabilitaciéon y Ensanche de la Carretera Pedregal —
Gonzalillo — Transistmica”, de alli que la Sala Tercera podria arribar a la
consideracion que el pliego de cargos propuesto para la licitacion para mejor
valor consistia en un documento base que inicialmente podia ser tomado
como referencia, pero frente a posibles problemas que se pudieran dar en la
ejecucion o el desarrollo del contrato...Contratista pudiera llevar a cabo
actividades inclusive que no estaban contempladas dentro del contrato, pero
que eran necesarias para su consecuente realizacién, mejoramiento de la
seguridad, geometria y disminucién de afectaciones a terceras personas,
buscando siempre el beneficio del interés publico”. (JOVANE BURGOS,
JAIME JAVIER (2019). Derecho Administrativo Il. Panaméa (Republica de
Panama): Editorial SIJUSA, pégina 482",
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Ahora bien, en la inspeccién llevada a cabo por el Magistrado Sustanciaday),
asistencia de peritos, se pudo confirmar que la obra presenta un a 'nﬁp
significativo, hecho sobre el cual las partes estaban de acuerdo, toda vez q
ambas aludian a un porcentaje de avance mayor al 91%, lo cual fue mayormente
expuesto por los peritos de las partes y del Tribunal, durante los interrogatorios
realizados (visibles en PanamaCompra y a fs. 334 a 338, 343 a 347 y 358 a 362
del expediente juridico), sobre la base que, en su mayoria, el porcentaje no
ejecutado corresponde a detalles constructivos de acabados, tales como: pintura,
desniveles en baldosas, correccién de cielo rasos y cerca, entre otros.

Asi las cosas, este Tribunal atendiendo al estado de las obras, al interés pablico y
la imperante necesidad de la colectividad de contar con la infraestructura, se hizo
eco del Principio de continuidad en el contrato administrativo, profiriendo la
Resolucion No0.030-2021-Pleno/TACP de 28 de diciembre de 2021 (Medida
Previa), publicada el 29 de diciembre de 2021 en PanamaCompra, por la cual
concedio el término de seis (6) meses para que la contratista culminara el cien por
ciento (100%) de las obras del referido contrato.

El objeto contractual es la construccién de la nueva Escuela Antonio José de
Sucre, en el distrito de David, provincia de Chiriqui, debido a que las condiciones
de deterioro de la estructura anterior, representaban un potencial peligro para la
poblacion educativa; que dicho sea, el contrato que nos ocupa, también incluyé la
demoliciéon de las viejas estructuras, el disefio y el desarrollo de la nueva
edificacién, por lo que es mas que destacable el hecho que nos referimos a una
obra de marcado interés publico.

En otros términos, se trata de una obra de infraestructura prioritaria, dicho esto,
fijado el interés plblico en realizar la obra, ésta debe realizarse hasta terminarse,
salvo que desaparezca el interés plblico que reviste o como en el caso que nos
ocupa, como resultado de la imposibilidad demostrada por el contratista para
culminar la obra, colegida de los informes remitidos. Veamos:

Prueba remitida por la contratista, visible de foja 592 a 630 del expediente juridico

W‘t S~
C O E P_T Telébno (507)66-172630
Telétono y Fax; (607) 230-6474
Facy g Tanam Cune s, 2.9 e 3 b
RUCBQBDM-1 63’6192 [ AYA:L
Panamé, 18 de JULIO de 2022
NOTA(168-18-07-2022-TACP-C
Licenciado —_— e
! N
MANLEL BECKFORD o AT
Tribunal Administrativo de RECIBIDO
Contrataciones Pablicas cocna 1 ¥ _dde swulle o dlodl?
Ref. CONTRATO No. 0-22-2015 Hora. % > f Y N
Expediente 067-2021. Firma # s oyp—
Estimado Licenciado:

Saludos cordiales. En atencidn al Oficio No. 087-2022-TACP emitido dentro del Expediente No. 067-2021,
PROCEDO a remitir respuestas a las (4) interrogantes requeridas:
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construir la obra supra citada? (Explique)

Respuesta:
Desde la emision de la Resolucién 030-2021-Pleno/TACP de 28 DE DICIEMBRE DE 2021, ha sido la
intencion de la empresa COEPTUM, S.A. reanudar los trabajos relacionados con la terminacion del
Contrato 0-22-2015, como prueba de ellos se emitio la Nota 157 de 19 de enero de 2022, por la cual, mi
representada solicita a la Direccién Nacional de Proyectos, representante de la Entidad Contratante, que
entregara a la empresa los documentos que le correspondia remitir en calidad de propietario del inmueble
a fin de cumplir con la actualizacion de la Licencia de Construccion correspondiente.

En referencia a estos documentos, a la fecha de esta nota, la entidad contratante no ha remitido el
documento de paz y salvo de propietario de inmueble que establece el Acuerdo Municipal No. 23 de 2010
emitido por el Consejo Municipal del Distrito de David (G.0. 26644), segin numeral 4 del articulo 21, 0 en
su defecto, segln lo establece el numeral 2 del articulo 75 de la mencionada norma.

Por ofra parte, lo requerido por parte de la empresa a la Entidad Contratante en calidad de propietario del
inmueble fue reiterado por mi representada mediante las Notas 159, 161, 162 del 11 de marzo de 2022
(Véase Expediente Electrénico), y 163 del 24 de marzo de 2022.

Por su parte, la entidad contratista, mediante Nota DNP-159-0250 del 4 de marzo de 2022 (Visible en
Expediente Electronico en fecha 7 de marzo de 2022}, da respuesta a la nota 161 del 15 de febrero de
2022, sefialando que como propietario el (inico requisito que le corresponde es la entrega de la Solicitud
de Formal descrita en el Numeral 1 del Articulo 75 del Acuerdo Municipal No. 23 de 2010 emitido por el

Consejo Municipal de! Distrito de David (G.O. 26644). Dicho de ofra forma, la entidad sostiene que no
tiene que cumplir con el requisito de entregar el documento de paz y salvo aplicable a todo propletario de
predio al que le corresponda este tipo de tramite, requisito dispuesto en la norma municipal precitada.

Posteriormente, en fecha 5 de abril de 2022, mediante Nota DNP-159-0331 (visible en expediente
electronico en fecha 6 de abril de 2022) la entidad contratante convoca a una reunién a efectuarse en el
Despacho del Director de Obras y Construcciones Municipales del Distrito de David, reunion a la gue no

pudo asistir mi representada debido a la inmediatez de la fecha, y a los compromisos previamente
adquiridos por la empresa.

De la reunién celebrada en ausencia de mi representada, surgieron varios temas, todos estos consignados
en el Acta de Reunion efectuada el 6 de abril de 2022 (visible en expediente elecironico en fecha 8 de abril
de 2022) que merecen ser comentados:

pudo asistir mi representada debido a la inmediatez de la fecha, y a los compromisos previamente
adquiridos por la empresa.

De la reunidn celebrada en ausencia de mi representada, surgieron varios temas, todos estos consignados
en el Acta de Reunion efectuada el 6 de abril de 2022 (visible en expediente electrénico en fecha 8 de abril
de 2022) que merecen ser comentados:

a. Sefala el primer parrafo del acta de reunién, que el Ingeniero Municipal reconoce haber
recibido de parte de la empresa solicitud por escrito para que se le comunicaran los requisitos
para la renovacion de la licencia de construccion, en referencia a Nota 0001-DOYCD-C del 7-
02-2022 (Ver Prueba 1 del presente documento), entregada en la Direccién de Obras y
Construcciones Municipales del Distrito de David en fecha 10-02-2022. Sefiala a los presentes
‘en aquella reunion, haber respondido dicha nota en base a los acuerdos alcaldicios.

b. Sefiala el segundo parrafo que el representante de la empresa no se ha apersonado a las
instalaciones de Ingenieria Municipal a solicitar el permiso requerido, sin embargo, en lamisma
acta se enuncian requisitos no establecidos en la norma municipal correspondiente.

c. En el tercer parrafo se procede a citar, téngase en cuenta que el Acta de Reunion tiene
membrete de la Direccién de Obras y Construcciones Municipales del Distrito de David, los
documentos que se deben entregar para la renovacion de la licencia de construccion. Los
requisitos correspondientes a los numerales 4, 5 y 6 no constan en ninguna norma municipal,
y al parecer, la autoridad municipal precitada los disefio o los solicita, en particular, para mi
representada. Por otro parte, la autoridad municipal obvia u omite el requisito que le atafie a
la Entidad Contratante correspondiente a la entrega del Paz y Salvo de Propietario, establecido
en la norma correspondiente al Acuerdo Municipal No. 23 de 2010 emitido por el Consejo
Municipal del Distrito de David.

En referencia al segundo requisito mencionado en el Acta de Reunién, y también visible en el numeral 2
del articulo 75 del Acuerdo Municipal No. 23 de 2010 emitido por el Consejo Municipal del Distrito de David,
correspondiente al Paz y Salvo Municipal de la empresa constructora, se hace procedente senalar que en
la empresa, por conducto de su abogado y secretario, hizo entrega de la PETICION de 19 DE ENERO DE
2022 al despacho de la TESORERIA MUNICIPAL DE DAVID (Municipio de David, Provincia de Chiriqui).
En la PETICION precitada se solicitaba suministro de la informacién correspondiente al estatus tributario
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de la empresa COEPTUM, a fin tramitar el Paz y Salvo municipal requerido por la Direccién de\O
Construcciones Municipales del Distrito de David. A la fecha de este mensaje, no se nos ha sido K|
informacién alguna a nuestros correos, o contactado por teléfono, ni remitido correspondencia al _
nuestra direccion para notificaciones. De igual forma, hemos tratado de contactar infructuosamente a

autoridades sobre este tema (ver Prueba 2 del presente documento).
Luego de las explicaciones brindadas, a la fecha la empresa contratista no posee licencia de

construccion vigente debido a que se ha visto impedida de concluir el procedimiento de renovacion
correspondiente por motivos ajenos a su voluntad.

2. Diga sen qué fecha reinicio la ejecucién de las obras? Comente cualquier incidencia al respecto.

Respuesta:
No se han podido reiniciar las obras debido a que aln no se ha podido renovar la licencia de construccion

debido a los obstaculos sefialados en la primera respuesta. Por otra parte, se hace procedente sefalar
que uno de los requisitos requeridos por la Autoridad Urbanistica Municipal, en particular, el numeral 4
establece:

En la reunion se liegd al acuerdo que para Ia renavacion de) permiso de construccion entregaran
los siguientes documentos

1 Nota de Solicilud de Renovacion del Permiso de Construccion
2. Paz y salvo municipal de la constructora
3 Pazy salvo del Segurc Social de fa constructora
4 Copia de las Adendas que liene la smoresa
5 Resolucion del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publica. en donde se le otorga
los 6 mases de construccon.
& Nota explicativa de la situacidn del contrato en referencia (Adendas y Copias de las
mismas)
Observacidn: Estos requisitos arriba mencionados son los solicitados por el Ingeniero
Municipal para facilitar la renovacion y se de inicio @ la culminacién del proyecto de
acuenrdo con lo establecido con el Tribunal Administrativo de Contrataciones Puablicas.

Dado en 13 ciudad da David el dia 6 de abnl de 2022
Fuente: Acta de Reunién efectuada en la Direccin de Obras y Construcciones Municipales
del Distrito de David. (El subrayado en rojo, fue adicionado)
En calidad de incidencia se hace necesario destacar que, a la fecha del presente informe, la adenda
de tiempo y costos del presente periodo ha sido imposible suscribirla con la Entidad Contratante
por o cual ain no se puede entregar a la Autoridad Urbanistica Municipal el requisito establecido en el
numeral 4, es decir, la empresa esta imposibilitada de exhibir copia de las adendas que tiene (en el

presente).

Es importante recordar, como se manifestd en anteriores escritos, que dentro de las actividades
pendientes, hay actividades que a pesar de haber sido solicitadas y aprobadas por la entidad contratante
conforme al mandato de la Ley 22 de 2006, aun no han podido concretizarse en una orden de cambio que
permita la suscripcion de la Adenda correspondiente, debido a que la entidad ha solicitado entrar en un
periodo de negociacion, por lo cual el incumplimiento sobre este tema no es atribuible a mi representada
(ver Pruebas 3 y 4 del presente documento).

3. Encaso de no haber reiniciado la ejecucion de las obras, explique las razones.

Respuesta;

Las razones por las cuales no se ha podido reiniciar la ejecucion de las obras, a la fecha, han sido
explicadas mayormente en las respuestas 1y 2 del presente informe. Sin embargo, procedemos a resumir
las mismas:

a. No se hapodido renovar la licencia de construccion por causas ajenas a la voluntad de la empresa,
y a los requisitos y tramites vinculados a la autoridad urbanistica municipal.

b. Dentro de los requisitos exigidos a la empresa confratista se observan temas al margen de los
establecidos por la norma municipal aplicable, es decir, el Acuerdo Municipal No. 23 de 2010
emitido por el Consejo Municipal del Distrito de David.

c. El despacho de Tesoreria Municipal del Distrito de David aln no se ha contactado con nuestras
oficinas, ni ha dado respuesta al estatus tributario de la empresa, lo cual impide tramitar el
documento de paz y salvo municipal de la empresa, el cual es uno de los requisitos para la
renovacion de la Licencia de Construccién.

d. No se ha podido concluir el tramite de la(s) adenda(s) que debe tener la empresa para gestionar
ante la autoridad urbanistica municipal la renovacion de la licencia de construccion de acuerdo al

requisito impuesto a mi representada segin numeral 4 del Acta de Reunién del 6 de abril de 2022.

4, Posterior a la_inspeccién ordenada por este Tribunal y realizada el 30 de aqosto de 2021 ;hizo
entrega/instalacion de los equipos de servicios especiales de vigilancia; cableado de tension media y

las unidades de aires acondicionados individuales que hacian falta ; Por qué?
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Respuesta:
No se ha podido hacer entrega e instalacién de los dispositivos descritos en la interrogante, debidoa q
no se cuenta con la renovacion de la licencia de construccién por motivos ajenos a la voluntad. de, mi————Z <
representada. Luego, la realizacion de las actividades antes mencionada, y descritas en los planes.“!2™="
constructivos sin las debidas aprobaciones podria acarrearie a mi representada, sanciones municipales, e

inclusive penales en atencion a lo establecido en el Capitulo IIl del Titulo XIll del Texto Unico del Codigo

Penal.

Se hace procedente seialar a nivel de conclusion del presente informe, que en atencién a las
adendas que la empresa deberia tener (segun lo exigié el Autorldad Municipal, en reunion a la cual

no pudo asistir mi representada por la inmediatez), se ha estado negociando la orden de cambio
para definir la adenda de costos. En este sentido, los costos emanados de actividades realizadas han
sido constantemente requeridos o reclamados respetuosamente por mi representada a fin de atender el

clamor de sus acreedores, que en algunos casos corresponden a humildes proveedores que han sido
afectados por el tiempo de espera. Dicho lo anterior, el tiempo de respuesta ha tenido una poderosa
incidencia en las finanzas de mi representada que ha intentado infructuosamente negociar y concluir este
tema con la entidad contratante. En todo caso, mi representada ha tratado de entender las limitaciones
financieras de la entidad contratante, las exigencias de la comunidad educativa, y las expectativas de otros
actores.

En este sentido, se puede observar que la dltima nota que aparece en el expediente electronico emitida
por la empresa es la Nota 166-13-05-2022, que corresponde a ta remision de los planos de anteproyecto
requeridos por |a entidad contratante. Sin embargo, de acuerdo a nuestro expediente, la ultima nota
entregada a la entidad contratante corresponde a la Nota 167-30-05-2022-ME-C, a la cual la entidad
dio acuse de recibo mediante la Nota DNP-159-0520 del 3 de junio de 2022 {ver Pruebas 3 y 4 del
presente documento). En la Nota 167, se presenta un cuadro sobre la evolucion de las propuestas
por ambas partes, el cual en resumen expresa lo siguiente:

u Soiy ¢

e i i

COEPTUM MEDUCA-DNP
Propuesta (B/.) Propuesta (B/.)
(1) (2) 3) (4)
RESUMEN DE DISMINUCIONES
A | Reducciones en espacios (ltems 2) 84,430.00 102,000.00 | 102,000.00 | 102,000.00
B | Reducciones en trabajos de piomeria (ltems 3) 9,800.00 9,800.00 9,800.00 9,800,00
C | Reducciones en trabajos de electricidad (Items 5) 10,700.00 12,560.00 | 12,560.00 | 12,560.00
TOTAL DE DISMINUCIONES |  104,930.00 124,360.00 | 124,360.00 | 124,360.00
RESUMEN DE ADICIONES ‘_
D | Demoticion (item 1.1) - 1,617,207.00 | 1,617,207.00 0.00 | 253,056.71
E | Seguridad (item 1.2a) ] 105,000.00 |  97,200.00 | 60,000.00 | 97,200.00
F | Reemplazo de suelo (item 1.4-a/b/cid/e) 334,260.00 | 334,260.00 | 176,580.00 | 176,580.00
G | Ampliacién de espacios {items 2) | 19174700 | 131,369.50 | 131,369.50 | 131,369.50
H | Plomerfa adicional {items 4) ~ 16,043.33 16,043.33 | 16,043.33 | 16,043.33
|| Planta Eléctrica (item 5.2.a) - 80,000.00 |  80,000.00 | 45,000.00 | 45,000.00
{ J | Endosos (BONOS, IMBRES, RANZAS Y SEGUROS) 273,864.86 | 273,864.86 0.00 | 80,000.00
K | Equipos (covid-18) en condicién de alquileres® N/A | 120,560.00 0.00 | 25,000.00
TOTAL DE ADICIONES | 2,618,122.19 | 2,670,504.69 | 428.992.83 | §24,249.54
BALANCE: ADICIONES - DISMINUCIONES | 2,513,192.19 | 2,546,144.69 | 304,632.83 | 699,889.54

Colsmnas: (1) Valores miciales propuesios por Coeptum, SA.: (2) Concesiones hechas por Coeplum, S.A. en Nota 0165-02-05-2022-ME-C: (3) Valores
propuestos por DNP-MEDUGA mediante Nota DNP-159-0333: (4) Valores propuastos por DNP-MEDUGA en reunion dsl 19 de mayo de 2022

De la Gltima propuesta hecha por la entidad contratante el valor ofertado para la orden de cambio
es de BY. 699,889.54 (corresponde a la columna 4). Si restamos los reglones correspondientes al “H
- Plomeria adicional” e “I - Planta Eléctrica” correspondiente a actividades pendientes dentro de
adenda, se observa que la compensacién por restar esos dos reglones supone que el valor de

acuerdo a la entidad contratante sea de B/. 638,846.21 para efecto del gasto extraordinario hecho
por la empresa contratista.

De acuerdo a la ultima cuenta que le fue admitida y pagada a mi representada en el afio 2019, y cancelada
en enero de 2020, es decir hace més de dos afios (Cuenta 23), el saldo por concluir del proyecto en
aquellas fechas era de B/. 621,276.80. Desde entonces, mi representada hizo una inversion de
B/.185,000.00, para la presentacion de la Cuenta 24 en marzo de 2021 (previo a la emisién de la

R/esolucic’m 264 del 23 de junio de 2021), de los cuales la entidad contratante sostenia que solo reconoceria
B/. 15,000.00.
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los fondos invertidos en la terminacion del proyecto, es decir, en términos financieros la empts
ha superado mas del 100% del proyecto. Lo conducente en caso de que la entidad contratante no teng
los fondos para hacer frente a la adenda de costos, es proponer el equilibrio de las actividades que ya se
realizeron con respecto al saldo pendiente, y buscar alternativas para concluir los trabajos con otros
contratistas que pudieran ofertarle costos mas econmicos ante sus pretensiones, afectando de Ia forma
menos impactante a mi representada en la bisqueda de sus pretensiones.

ADJUNTOS:
Se adjunta en calidad de pruebas, todas aquellas presentes dentro del expediente electrénico, asl como
las siguientes, toda vez que no se observa constancia en el expediente electrénico:

1. Nota 0001-DOYCD-C del 7-02-2022 {Cuatro (4) fojas)

2. Peticion dirigida a Tesoreria Municipal del Distrito de David (Dos (2) fojas)

3. Nota 167-30-05-2022-ME-C (Siete (7) fojas)

4. Nota DNP-159-0520 (Una (1) foja)

Se adjunta escrito realizado por e Licenciado Eugenio Javier De Los Santos, al cual me suscribo por efecto
de la presente correspondencia.

Agradeciendo, su atencion a la presente,

_TF.’I'P,UN AL ARMINISTRATIVO
Atentamente, DE CONTRATACIONES PUBLICAS

nidit. 04 RECIBIDO
Iéabel Allen Guardia Fecha, | § _clc_ T)U\-'Q Ral2d

Representante Legal Hora.\__ /1 Q-39 A ?* .
Gerente Flrma) PV S //L' _

Prueba remitida por la entidad, visible de foja 633 a 666 del expediente juridico

1. POSTERIOR A LA PUBLICACION DE LA RESOLUCION No.003-2021-
PLENO/TACP DE 28 DE DICIEMBRE DE 2021 (MEDIDA PREVIA) Y
RESOLUCION NO.009-2022-PLENO/TACP DE 3 DE FEBRERO DE 2022, EN
PANAMACOMPRA :LA CONTRATISTA REINICIO LA EJECUCION DE LAS
OBRAS? EXPLIQUE.

Respuesta: No. La contratista no reinicié la ejecucién de las obras. Es
importante sefialar que la institucién, posterior a la publicacién de las
resoluciones referidas en la pregunta #1, realizé esfucrzos para facilitar los
tramites correspondientes para que la contratista gestionara su permiso de
construccién, entre otras; entrega de la Nota DM-DNP-159-0381-2022, firmada
por la Ministra de Educacion, en calidad de Representante Legal del MEDUCA,
solicitando la renovacién de la Licencia de Construccién, ya que el Ministerio de
Educacion hizo el acercamiento con la Direccién de Obras y construcciones
municipales de la Alcaldia de David, en atencion a los compromisos adquiridos,

de hacer las diligencias necesarias para que la empresa COEPTUM, S.A. pudiera
renovar la Licencia de Construccion y terminar el proyecto en los seis meses

concedidos por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. En ese
escenario se les facilito Ja nota antes mencionada firmada por la ministra, como
primer requisito solicitado por la Direccion de Obras y construcciones
Municipales de la Alcaldia de David, el cual es el unico requisito y
responsabilidad de Ministerio de Educacion.

En este mismo sentido, la institucién organiza e invita a la contratista
COPETUM, S.A., mediante la nota DNP-159-0331 del 4 de abril de 2022, a una
reunién que se celebraria en el despacho del director de Obras y construcciones
Municipales de la Ciudad de David, Ing. René Saldana, cuyo objetivo era seguir
apoyandole con lo relacionado a la renovacion de la Licencia de Construccién y
la obtencion del mismo, para continuar con la obra. Como constancia de esta
reunién fue publicada el Acta de reunién del 6 de abril de 2022, sin embargo, la
contratista presento sus excusas y no asistié a la misma.

En conclusion, la institucién ha dirigido sus esfuerzos en apoyar a la contratista
COPETUM S.A., para que tramite y haga la respectiva renovacion de la Licencia
de Construccién para que continde la obra, lo cual no se ha dado a la fecha.
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2. LUEGO DE PUBLICADAS LAS RESOLUCIONES REFERIDAS LA o
PREGUNTA __ ANTERIOR ;LA  CONTRATISTA  REALIZO ‘o A“«imw’ S
ENTREGA/INSTALACION DE: LOS EQUIPOS DE SERVICIOS ESPECI
DE VIGILANCIA; MAQUINARIAS DE ENFRIAMIENTO DEL AUDITORIO
EQUIPAMIENTO DEL MISMO; CABLEADO DE TENSION MEDIA Y LAS
UNIDADES DE AIRES ACONDICIONADOS INDIVIDUALES OUE HACIAN
FALTA?

Respuesta: No. La contratista no realizé la entrega/instalacién de: los equipos

de servicios especiales de vigilancia; maquinarias de enfriamiento del auditorio

y equipamiento del mismo; cableado de tensién media y las unidades de aires

acondicionados. Luego de inspeccion al proyecto, realizada. los dias 7 a 9 de julio

2022, podemos indicar lo siguiente:

< Con relaciéon a la consulta referente al equipamiento de las unidades

individuales de aires acondicionado tipo Split y a la unidad de
enfriamiento central del auditorio, queremos indicar lo siguiente:

1. NO se han instalado ninguna ae las unidades de aire acondicionado tipo
Split; es decir faltan todas las unidades de aires acondicionado-
individuales tipo Split.

2. Faltan todas las tuberias de cobre, aislante y mangas, entre las unidades
condensadoras y las unidades evaporadoras de las distintas unidades de
A/A split.

3. TFaltan todas las tuberias de los desagties de las unidades de A/ A tipo Split.

4. Con relacién a las unidades centrales para las areas de administracién y

auditorio, NO se ha realizado trabajo v no se han instalado los distintos
equipamientos (evaporadoras, condensadoras y termostato), tampoco se

han instalado ni los ductos, ni las tuberias de cobre, soportes, filtros, ni
los respectivos aislantes.

5. Faltan todos los medios de desconexion (safety switch) para las unidades
de aire acondicionado, tanto para las unidades Split como para las
unidades tipo central.

6. Falta todo el alambrado del sistema eléctrico para abastecer de energia a
todas las unidades centrales de a/a para el auditorio v la administracién.

7. Falta el entubado y todo el alambrado del sistema eléctrico, para abastecer
de energia a las distintas unidades individuales tipo Spilit.

8. Falta el tablero de distribucion, que abastece de energia, a las unidades
centrales de aire acondicionado del auditorio y administracion.

Notas:
a) Hasta la fecha, solo se observa el avance en los trabajos del

entubado y las cajas de paso, instaladas en los aleros en donde

se instalara las unidades Split. :
b) Con relacion a las unidades centrales de aires acondicionado

para lo administracién y escenario, en el plano se indican que
van ubicadas en la partz frontal del edificio. En esta inspeccién
no se observé ningun tipo de avance, de estos trabajos.

% Con relacién a la consulta referente a los sistemas especiales, se debe
indicar lo siguiente:

1) Sistema de alarma de deteccién y seiializacién de alarma contra
incendio:
» Falta todo el alambrado FLP de este sistema.
¢ No se han instalado los paneles del control de alarma contra incendio
(2), no se han instalado los dispositivos de deteccién de alarma de

incendio (detectores de humo, detectores de calor y estaciones manuales)
y no se han instalado los dispositivos de senalizacién de alarma contra

incendio (sirenas y luces estroboscépica).

+ Faltan las pruebas de funcionamiento y la certificacién del Benemérito
Cuerpo de la Reptiblica de Panama; este sistema es uno de los requisitos
primordiales, poder obtener el permiso de ocupacién.
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Nota: Solo se ha realizado trabajos de entubados y cajillas fichg

2) Sistema de video vigilancia CCTV:

¢ Falta todo el alambrado para las distintas camaras de CCTV.
* Falta la instalacién de todas las camaras de CCTV.
* Falta la instalacion del equipo de grabacién DVDR
¢ Falta las pruebas.
Nota: Solo se ha realizado trabajos de entubados y cajillas fichadas.

3) Sistema de cableado estructurado de voz/data:

o Falta todo el alambrado del cableado estructurado en categoria No. 6y
el ponchado de todas las salidas para voz y datos.

* Falta todo el equipamiento. (Rack, router, servidor, ups, central
telefonica, teléfonos, los patch paneles e interruptores de
comunicacién.)

¢ Falta prueba del sistema y la certificacién de todas las salidas.

Nota: Solo se ha realizado trabajos de entubados y cajillas Sfichadas.

4) Sistema de alarma contra robo:

Falta todo el alambrado de este sistema de robo.

Falta el panel de alarma contra robo, sensores de movimiento,

contactos magnéticos, sensores de ruptura, sirena y teclados de acceso.
e Falta prueba del sistema.

Nota: Solo se ha realizado trabagjos de entubados y cafillas fichadas.

5) Sistema de intercomunicacién:

s Falta todo el alambrado de este sistema.
* No se ha instalado el amplificador de sonido, ni las bocinas o altavoces.

% Con relacion a la consulta referente a los cables en media tensién,
queremos indicar lo siguiente:

1. El cableado en media tensién, opera en voltaje trifasico en 13200 Voltios
/ 34500 Voltios y este es el cableado que se instala, entre el transformador
de potencia y el tendido eléctrico de la calle.

Este cablcado solo lo instalara la empresa de Distribucién eléctrica, en
este caso EDEMET-EDECHI, ya que es la concesionaria de esta zona y es
la tnica que puede hacer la interconexién eléctrica a su red de
distribucién.

Estos trabajos de alambrado en MEDIA TENSION vy la instalacién del
transformador, solo lo ejecutara NATURGY S.A, si se cumple con los
siguientes requerimientos:

a) Se debe presentar el permiso eléctrico v el permiso de ocupacion,
emitidos por la Direccion Nacional de Seguridad, Prevencién e
Investigacién del Benemérito Cuerpo de Panama (DINASEPI).

b) MEDUCA, luego de contar con el permiso eléctrico y de ocupacion, hace
la solicitud formal de los medidores requeridos.

Notas aclaratorias:
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o Elalambrado desde la paredilla de los medidores, hasta cada uno _
cuartos eléctricos del proyecto, solo es en cableado de BAJA TE. il
hasta 600 V; este alambrado, de la infraestructura eléctrica dé fr}r Uty
proyecto, es unica y exclusiva responsabilidad de la empresa —
contratista COEPTUM, y puede ser efecutado sin la dependencia o
ninguna otro entidad.

» En todos los proyectos de MEDUCA, el alambrado desde la paredilla,
donde se instalaran los cuadros de medidores e interruptores
principales, solo se realiza en baja tension; es decir con aislamiento

mdximo para 600 Voltios.

2. El contratista no ha realizado la instalacién del alambrado, en baja

tensién, desde la paredilla, hasta los tableros de distribucién en el cuarto

principal y tampoco ha realizado el alambrado, desde este cuarto

principal, hasta cada uno de los cuartos eléctricos de los distintos

pabellones; es decir, falta el alambrado de la infraestructura eléctrica,

que llegan a los tableros de distribuciéon principal en cada cuarto
eléctrico.

3. SENALE EL PORCENTAJE DE AVANCE DE LA OBRA A LA FECHA :

Respuesta: La obra presenté un avance de 91.56%, el cual corresponde al
avance de la cuenta pagada #23, cuyo periodo comprendia del 24 de octubre de
2019 al 27 de noviembre de 2019; sin embargo, debido a las condiciones
actuales de la obra, la misma esta presentando retrocesos debido al deterioro y
actividades inconclusas, estimamos que la obra ha retrocedido un 12%
aproximadamente debido al deterioro y las siguientes actividades:

% Laminas de Techos Dariadas

% Canales Pluviales instalados Darfiados

< Estructura Metalica con alto nivel de Corrosién
% Aleros con filtraciones

% Cerca perimetral, en mal estado

% Filtraciones en Aulas tedricas

% Verjas con altos nivel de Corrosién

% Ventaneras Dafiadas

< Entre otros

Actualmente se podria considerar un avance fisico de la Obra en 79.56%,
tomando en consideracion que cada tiempo transcurrido es un retroceso para
la misma.

4. ADJUNTE ACTA, INFORME C CUALQUIER OTRO DOCUMENTO EN EL QUE
CONSTE EL ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS, TRABAJOS PENDIENTES,
TRABAJOS EJECUTADOS PENDIENTES DE REPARACIONES Y/O
CORRECCIONES Y DEMAS INFORMACION RELEVANTE.

Respuesta: Se¢ adjunta informe de Gira Técnica de inspeccién al proyecto
realizada del 7 al 9 de julio de 2022 realizada por el Arquitecto Ramses D.
Alvarez - Arquitecto III Supervisor; Ingeniero Jose Gonzalez — Ingeniero Civil;
Ingeniero David Camafio - Ingeniero Electrico; e Ingeniero Alcides Camarfio —
Ingeniero Ambiental, que consta de 26 paginas, debidamente firmado por los
técnicos.

Panama, 18 de Julio de 2022 P ¥
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{iEL CARRILLO ACEDO
71 | Idoneidad No. 2351

LT

3
v

Prueba remitida por el Municipio de David, visible de foja 671 a 701 del expediente
juridico

1. Posce permiso yo licencia de construccion vigente? De ser alirmativa, indique la
fecha de expiracion del mismo,

R= NO,

Esle proyecto tiene un permiso de construccion cuyo nimero es el 41360 emitido el 4 de

agosto del 2016 como permiso provisional valido por tees meses: posleriormente paso a

permanente el 118 2017 con el plano P82-19 valido solo por 6 meses a partir de la fecha

antes indicada.

2. En caso de no contar con permiso voo licencia de construccion vigente, senale si la
empresa solicitd el misino. en gqué Techi y si aportd todos los requisitos para tal fin.
R= Laempresa COEPTUM S.A. realizo consulta sobre Ja actualizacion o renovacion de
licencia de construccion N© 41360 para ¢l provecto “Construccién de Nueva Escuela
Antonio José¢ de Sucre™ hajo NOTA 0001-DYCD-C con fecha de emision 7 de febrero
det 2022 y recibida el 10 de febrero del 2022, Cabe recalear que la respuesta de esta nota
se remitio bajo oficio N“025-2022 con lecha de emision 1022022 y la misma nunca fue
retirada, Hasta Ja fecha actual no se bha aportado los requisitos solicitados que establece

el acuerdo municipal N°23 del 25 de agosto del 2010

3. (La empresa realizo algin acercamiento con el municipio de David, a fin de
obtener Ia licencia de construccion? Expligue.
R= NO.

Cabe destacar que MEDUCA en miras de que este pre yeclo es de interds comiin para toda la
poblacidn chiricana contindie con su proceso de actualizacion de trimites coordina con esta
Direccion realizar una reunion ¢l 6 de abril del 2022 en conjunto con funcionarios
{Direccién Nacional de Proyectos de MEDUCA, Coordinacion de Ingenieria
Arquitectura de MEDUCA, Directora de la Escuela Antonio Jos¢ de Sucre,
Representante Docente —Sucre, vy Representante legal de COEPTUM S.A.). Como
resultado de esta actividad se levants un acta de reunion en donde se llego a un acuerdo para
flexibilizar 1a renovacion al permiso de construccion con 6 requisitos bisicos a manera de
(ucilitar 1a actualizacion v se dé inicio a la culminacion del proyecto de acuerdo con lo
establecido con ¢l Tribunal Administrativo de Contrataciones Priblicas. Cabe destacar

que en esta reunion no estuvo presente el Representante Legal de COEPTUM S.A.
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4. Brinde al Tribunal una cronologia de las actuaciones de la empresa, con mikf:

las circunstancias del trdmite de la mencionada licencia,

¢ Cronologia de las actuaciones de la empresa :
v’ (7/2/2022) COEPTUM S.A. presenta consulta sobre actualizacion de la
licencia pero nunca retiraron respuesta por parte del departamento.
v' (10/5/2022) COEPTUM S.A.  presemta nota solicitando copia de

anteproyecto A4Y-16.
e Explicaciéon de interés relativa (general) estatus de la construccion:

v’ (24/3/2019) Tesoreria remite a esta Direccion oficio para no emitir
renovacion de permiso a la empresa COEPTUM S.A.

v’ (12/8/2019) Tesorerfa remite nuevamente oficio a esta Direccién para no
emitir renovacion de permiso a la empresa COEPTUM S.A.

v’ (23 /8/2019) Se realiza proceséd de suspension de obra a la Escuela Antonio
José de Sucre, remitido a asesoria legal bajo oficio N°261-19. Actualmente
este proceso no ha sido culminado ya que no he llegado a nuestro
departamento el oficio de terminacion del mismo.

v' (19/5/2021) Se presenta nota por parte de la Direccién Nacional de Proyectos
de MEDUCA solicitando el estatus actual del proyecto.

v’ (19/5/2021) Se responde solicitud de la Direccién Nacional de Proyectos bajo
oficio N°204-21.

v' (7/2/2022) COEPTUM S.A. presenta consulta sobre actualizacién de la

licencia.
v" (10/2/2022) Esta Direccidn presenta la respuesta a la consulta sobre

actualizacion de la licencia bajo oficio N°025-2022.

v' (6/4/2022) Se redacta acta de Reunién donde se llega a Acuerdo para la
renovacion del permiso de construccidn.

v (9/5/2022) COEPTUM S.A. presenta nota solicitando copia de anteproyecto
A49-16.

v (13/5/2022) Esta Direccion presenta la respuesta a la solicitud antes
mencionada, bajo oficio 109-22.

v’ (14/7/2022) Se presenta nota por parte de la Direccién Nacional de Proyectos
de MEDUCA solicitando se remita informe al tribunal administrativo de

contrataciones publicas.

Nota:
¢ Se adjunta copia de documentaci;

7 wdicada anteriormente.
Y

e \'}J\_
A

A ALY r‘,';.;;{;;_“‘\
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Sin mads que agregar.

Director de Obras y Construcciones Municipales de David

¢. Archivo.
JIBC

En el contexto de los informes citados, aun cuando en los contratos
administrativos debemos extremar las posibles soluciones tendientes a la
continuidad y consecucion de las obras de interés publico, salvaguardando el
bienestar de la sociedad y obtener el mayor beneficio para el Estado, sin socavar
el derecho de los particulares, es evidente que en el proceso que nos ocupa, la
empresa contratista no ha demostrada interés real en la consecucion de las obras,
valiéndose de excusas y argumentos baladies, que demuestran desconocimiento
de la administracion, desarrollo y ejecucion de contratos de obras con el Estado.

Ahora bien, aun cuando a la fecha de hoy el término ha vencido, el contrato
mantiene sus efectos, postura que ha sido reiterada por este Tribunal, sefialando
que el vencimiento del plazo, no constituye per se la cesacién inmediata de los
efectos del contrato, ya que en los contratos de obra la extincién se configura por
el cumplimiento del objeto contractual.

Respecto a lo anterior, debemos anotar que aunque el plazo de mil novecientos
ochenta y un (1,981) dias calendario para la culminacion de la obra concluyd, la
figura de la liquidacién del contrato amplia su término de vigencia. Asi, el contrato
no se extingue hasta tanto se liquide, por ende el Contrato No.0-22-2015 de 25 de
agosto de 2015, se mantiene en vigor con fundamento en el articulo 97 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 48 de 2011:

“Articulo 97. Plazo para la liquidacion de los contratos. Para efectos de este
articulo, se entenderé por liquidacién de los contratos el procedimiento a
través del cual, una vez terminada la ejecucién del contrato, las partes
determinan las sumas adeudadas entre si.

La liquidacién de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término
fijado en el pliego de cargos o su equivalente, o dentro del término que
acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se
realizara dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del término
previsto para la ejecuciéon del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion o a la fecha del acuerdo que la
disponga.

En los casos en que el contratista no se presente a la liquidacién, previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad contratante, o en que las
partes no llequen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la
facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos meses siguientes.
Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por
mutuo acuerdo. En este caso, la liquidacion unilateral solo procederé en
relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.

Toda liquidacion de contrato deberé contar con el refrendo del representante
legal de la entidad o del servidor publico delegado y del servidor publico
autorizado por la Contraloria General de la Reptiblica.
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Este articulo sera reglamentado por el Organo Ejecutivo”. (El subrayado es”,
nuestro)

Por ultimo, dado que de las constancias incorporadas al presente recurso,
previamente citadas, se evidencié que la contratista no ha realizado acciones
encaminadas al reinicio de la ejecucidén de las obras y, en consecuencia, para su
culminaciéon, pese a que este Tribunal, en atenciéon al interés publico y la
imperante necesidad de contar con la infraestructura, para la comunidad educativa
del distrito de David, en concordancia con el Principio de continuidad en el
contrato administrativo, concedié el término de seis (6) meses para que la
contratista culminara el cien por ciento (100%) de las obras del referido contrato, a
través de la Resolucion No.030-2021-Pleno/TACP de 28 de diciembre de 2021
(Medida Previa).

Dentro del término otorgado, tanto la entidad como la contratista, debian realizar
todas las gestiones administrativas tendientes a actualizar poélizas, adendas y
demas documentacion necesaria, para la feliz culminacién, aceptacién final y
liguidacién del contrato, sin embargo, a la fecha la empresa COEPTUM, S.A. no
ha iniciado el tramite para la obtencién de la licencia de construccion para reiniciar
las obras, aun cuando, incluso la Direcciéon de Obras y Construcciones de la
Alcaldia Municipal del Distrito de David, prob6é haber flexibilizado los
requerimientos para facilitar a la contratista la obtencion del permiso de
construccién respectivo.

En consecuencia y en atencion a lo expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No.264 de 23 de junio de 2021, proferida
por el MINISTERIO DE EDUCACION, mediante la cual resolvié
administrativamente el Contrato No.0-22-2015 de 25 de agosto de 2015, suscrito
con la empresa COEPTUM, S.A., con ocasién del acto publico de seleccion de
contratista de Licitacibn Por Mejor Valor No0.2015-0-07-0-04-LV-020746, e
inhabilité a la contratista por tres (3) afios.

SEGUNDO: DEVOLVER al Ministerio de Educacion, el expediente administrativo
contentivo de las actuaciones surtidas en la ejecucién del Contrato No.-O-22-2015
de 25 de agosto de 2015, el cual esta conformado por dieciséis (16) tomos, segun
informe secretarial que reposa a foja 142 del expediente juridico.

TERCERO: DESESTIMAR la solicitud incidental de tacha de falsedad, en atencion
a lo valorado en el apartado VI de la presente resolucion.

CUARTO: ORDENAR incorporar al expediente principal No.067-2021, el
cuadernillo de Incidente de Tacha de Falsedad, identificado con la numeracién
067-2021 A.

QUINTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion, a través del sistema
electronico de contrataciones publicas PanamaCompra, notificacion que se
entendera surtida transcurrido un (1) dia habil posterior a su publicacién en el
referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via
gubernativa y contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que

|r\ AD/\/’.’;\?
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corresponde ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente 067-2021, previa
anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 48 de 10 de mayo de 2011; Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006; articulo 75 de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 y Ley 38 de 31
de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

[teetle NN

TiN WILSON CHEN - JOSE ARANDA RIiOS
Magistrado Magistrado
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MAN@EL BECKFORD

Secretario General




