REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE Nro.: 208-2022

RECURRENTE: MARCO TULIO MOSCOSO DEL CID
(establecimiento comercial MTMD Supplies)

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 01 de 13 de septiembre
de 2022, por el cual el Municipio de La Pintada
(Junta Comunal de Llano Grande), declaré
desierto el acto publico de seleccion de
contratista por Contratacion Menor N°2022-5-9-
02-02-CM-000096.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL
Resoluciéon N°206-2022-Pleno/TACP de 12 de octubre de 2022 (Decisién).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado mediante la Ley 153
de 8 de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual
tiene competencia para conocer en Unica instancia de los recursos de impugnacién
contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucién
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

En el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 (Decreto Ejecutivo 439
de 2020), que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 a
246, se ubica el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacién y la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista
en el sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra (sistema
electrénico o PanamaCompra).

l. ANTECEDENTES

1. El 2 de septiembre de 2022, el Municipio de La Pintada / Junta Comunal de
Llano Grande (entidad) realiz6, a través de PanamaCompra, llamado a todos
los interesados en participar en el acto publico de seleccion de contratista por
Contratacion Menor N°2022-5-9-02-02-CM-000096, para el “SUMINISTRO DE
MATERIALES PARA UNIDADES DE VIVIENDAS, CORREGIMIENTO DE
LLANO GRANDE, DISTRITO DE LA PINTADA, PROVINCIA DE COCLE?” (sic).

2. El precio de referencia del acto publico es de veinte mil quinientos cuarenta y

ocho balboas con sesenta y seis centésimos (B/.20,548.66).

La celebracién del acto publico se realizé el 8 de septiembre de 2022.

4. En el registro electrénico del acto publico, consta la participacion de los
siguientes proponentes:
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34086-2-254517-40 Almacen Agropecuario La Pintada S.A.  07-09-2022 04:14 p.m. N et
155656223-2-2017-62 FERRETERIA MABEDO S.A. 07-09-2022 06:07 p.m. 16,6558 —
155691618-2-2020-25 Constructora internacional renacer s.a 08-09-2022 08:17 a.m. 19,864.64
1745966-1-695344-25 Grupo Pan Ng S.A. 08-09-2022 09:47 a.m. 16,968.48
8-703-455-61 Marco Tulio Moscoso del Cid 08-09-2022 09:57 a.m. 18,626.36

5. La entidad publicé el 14 de septiembre de 2022, el Cuadro de Cotizaciones 01
de 13 de septiembre de 2022, por el cual declar6é desierto el acto publico en
estudio.

6. El 22 de septiembre de 2022, el sefior Marco Tulio Moscoso Del Cid
(recurrente, impugnante o parte actora), presentdé personalmente, ante la
Secretaria de este Tribunal, poder otorgado al licenciado Juan Ramén Malivern
Fernandez, como su apoderado especial, y recurso de impugnacion, visible a
fojas 009 y 010 del expediente juridico, asi como en PanamaCompra, en
contra del referido acto administrativo.

Il. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacién del
cumplimiento de los presupuestos de ley, procedié a darle curso segun el
procedimiento consagrado en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de
impugnacion a través de la Resolucién N°166-2022/TACP de 22 de septiembre de
2022 (Admisién), publicada el 23 de septiembre de 2022 en PanamaCompra.

lll. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora impugnd el acto administrativo, por el cual la entidad declar6
desierto el acto publico en estudio, por las siguientes razones:

1. Las tres (3) propuestas de menor precio, incumplen el pliego de cargos, sin
embargo, la propuesta de Marco Tulio Moscoso Del Cid si cumple, por
cuanto que aporté el paz y salvo municipal vigente, expedido por el
Municipio de la Pintada, aun cuando el municipio erré en la fecha de
emisién del mismo, ya que fue emitido el 7 de septiembre de 2022, se le
colocé como fecha el 9 de septiembre de 2022 y el acto publico se realiz6 el
8 de septiembre del afio en curso.

2. Por ultimo, la representacién de la parte actora solicité a este Tribunal,
revocar lo actuado por la entidad y restablecer el derecho vulnerado,
adjudicando el acto pubico de marras a Marco Tulio Moscoso Del Cid.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA POR PARTE DE LA
ENTIDAD

El 30 de septiembre de 2022, a las 8:01 am. la entidad publicé en
PanamaCompra, el Informe de Conducta, suscrito por el Representante de
Corregimiento de Llano Grande, del cual reposan fotocopias de foja 035 a 037 en
el expediente de este Tribunal. En dicho informe la entidad realizé un recuento de
sus actuaciones, desde la convocatoria hasta la adjudicacién del acto publico.
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La entidad indicé que el proponente Marco Tulio Moscoso Del Cid, apb\r&&paz yf

salvo del municipio donde se realizara la entrega de los materiales del objeto

contractual, es decir, del Municipio de La Pintada, sin embargo, el documento’

posee fecha posterior a la fecha de celebracién del acto publico y se trata de un
requisito establecido en el pliego de cargos como no subsanable.

Por lo anterior y bajo la premisa que ninguna de las propuestas cumple a
cabalidad el pliego de cargos, la entidad solicité a este Tribunal, desestimar la
pretension del recurrente y confirmar el acto administrativo impugnado.

Cabe destacar que el 30 de septiembre de 2022, a las 11:46 a.m., la Junta
Comunal de Llano Grande, mediante la nota N°357-2022 de 29 de septiembre de
2022 (foja 038 del expediente juridico), remiti6 a este Tribunal el expediente
administrativo original, segun informe secretarial de 3 de octubre de 2022, que
reposa a foja 042 del expediente juridico.

V. ANALISIS DEL TRIBUNAL
A. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
procedemos a resolver el presente recurso, con base en los criterios que a
continuacién se exponen y teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccién
de contratista que nos ocupa es una Contratacién Menor, dispuesta en el articulo
57 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion menor
permitiré, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que
no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contratacion que
dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigiré fianza de propuesta. Tampoco se
exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario;, no obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la
entidad que se obligan a responder por los defectos de construccion de la
obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de las condiciones
pactadas, en los términos que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones, que
sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas
empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el
precio propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion con la propuesta de
menor precio presentada por empresa no Mipymes; entre las Mipymes, se
debera escoger a la que ofrezca el menor precio. Las micro y pequefias
empresas deberan estar clasificadas como mipymes dentro del Registro de
Proponentes del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, para que la entidad licitante pueda verificar su condicién
de acuerdo con la ley.

La Autoridad de la Micro, Pequeria y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicion.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas comunales se
celebraran conforme al procedimiento establecido en la reglamentacién

s
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correspondiente”. [l

B. Criterios de interpetacion.
1. Constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y
266 de la Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados
en la Ley substancial’.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacién de obras nacionales, las compras
que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiautéonomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine
la Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que
aseguren en toda licitaciéon el mayor beneficio para el Estado y plena justicia
en la adjudicacion”.

2. Legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con los articulos 27 y 35 de |la Ley 22 de 2006.

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se
aplicaran los siguientes parametros:

1. En las nomas de seleccion y en los pliegos de cargos o en los términos de
referencia, para el escogimiento del contratista, se estableceran y
cumpliran los procedimientos y las etapas estrictamente necesarios, a fin
de asegurar la seleccion objetiva de la propuesta méas ventajosa para el
Estado....

2. Las normas de los procedimientos de seleccion de contratista se
interpretaran de manera que no den ocasién a seguir tramites distintos y
adicionales a los expresamente previstos, o que permitan valerse de los
defectos de forma o de la inobservancia de requisitos, para no decidir o
proferir providencias inhibitorias.

3. Se tendréd en consideracién que las reglas y los procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual para servir a los fines
estatales, la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos y la proteccion y garantia de los derechos de los administrados.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion
de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion
de contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los



Expediente N°208-2022
Resolucion N°206-2022-Pleno/TACP de 12 de octubre de 2022 (Decision).
Pagina 5 de 16

derechos que caracterizan los contratos conmutativos”.

De igual forma, hemos procurado que los hechos afirmados por la recurrente

hayan sido probados fehacientemente, asi como sus alegaciones, en
contraposicion con los descargos de la entidad, a objeto de obtener, en derecho,
un pronunciamiento sobre las circunstancias que lo llevaron a interponer la
impugnacion ante este Tribunal Colegiado.

Asi pues, en atencién al Principio de Motivacién, pasamos a analizar los hechos
sobre los cuales la recurrente fundamenté sus pretensiones.

C. Incorporacion del caudal probatorio aportado por la actora.

La parte actora, junto a su escrito de sustentacién del recurso de impugnacién que
nos ocupa, adujo y aporté las siguientes pruebas:

Aduzco el expediente del acto publico 2022-5-9-02-02-CM-000096

Copia de aviso de operaciones MARCO TULIO MOSCOSO DEL CID (1 pagina)
Copia de la cedula MARCO TULIO MOSCOSO DEL CID (1 pagina)

Copia del Pliego de Cargos 2022-5-9-02-02-CM-000096 (4 paginas)

Copia del Cuadro De Cotizaciones 01 Del 13-09-2022 (2 paginas)

Recibo de pago de paz y salvo de Municipio de |a Pintada (1 pagina)

Paz y salvo de MTMD SUPPLIES del Municipio de la Pintada (1 pagina)

Nota Certificacion S/N de Tesoreria del Municipio de la Pintada (1 pagina)

& N, he pwhh e

En ese sentido la Ley 38 de 31 de julio de 2000, fuente supletoria del proceso que
nos ocupa, establece en su articulo 143 que ‘la autoridad competente debera
evaluar las pruebas que las partes han propuesto y presentado, a los efectos de
decidir cuales son admisibles y cuéles no lo son, en orden a su conducencia o
inconducencia, respecto de los hechos que deben ser comprobados, al igual que
deberéa tomar en consideracion las normas legales que rigen la materia
probatoria”.

Atendiendo a lo anterior, la prueba aducida en el numeral 1, previamente citado,
de acuerdo a las modificaciones de Ley 22 de 2006, introducidas por la Ley 153 de
2000, todas las entidades del Estado dentro del ambito de aplicacién de la Ley de
Contrataciones Publicas, deberan publicar en PanamaCompra toda la informacion
que se genere y dicho expediente electréonico sera utilizado por la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP), el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas y la Contraloria General de la Republica para realizar su
labor fiscalizadora y emitir las decisiones que le correspondan.

En ese orden de ideas, también resultan admisibles las pruebas 4 y 5 dado que se
trata de documentos que reposan en el registro electrénico del acto publico de
marras, visible en PanamaCompra.

Sobre las pruebas aportadas en los numerales 2, 3, y 7, citadas previamente, trata
de documentos que forman parte de la propuesta electrénica presentada por
Marco Tulio Moscoso Del Cid y al respecto el articulo 55 de la Ley de
Contrataciones Publicas establece que, las propuestas presentadas a través de
PanamaCompra produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a los
instrumentos privados con firma autografa correspondiente y, en consecuencia,
tendran el mismo valor vinculante y probatorio, en consecuencia sera admitida.



Expediente N°208-2022
Resolucién N°206-2022-Pleno/TACP de 12 de octubre de 2022 (Decision).
Pagina 6 de 16

En relacion a las pruebas 6 y 8, citadas con anterioridad, seran admitidas

que se trata de copias simples, debido a que tanto en el registro electrohiﬁq\*”':; g
acto publico, como en el expediente administrativo, se evidencia el hecho que

pretende probar el recurrente con las referidas pruebas documentales.

D. Analisis del cargo en contra del acto administrativo que declaré
desierto del acto publico.

1. Pazy salvo del Municipio de La Pintada

Segun manifesté la recurrente, el paz y salvo municipal presentado por Marco
Tulio Moscoso del Cid, cumple el pliego de cargos, debido a que fue expedido por
el Municipio de La Pintada, lugar donde se entregaron los materiales de
construccion, y ademas el mismo certifica que efectivamente se encuentra paz y
salvo con el pago de sus obligaciones tributarias en dicho municipio.

Sobre el mencionado requisito, veamos lo establecido en el pliego de cargos
electrénico:

Otros requisitos
N° | Nombre documento Subsanable

3. | Paz y Salvo en donde se va a realizar el suministro. No

Fojas 9 del pliego de cargos adjunto:
“OTROS REQUISITOS:
= Pazy Salvo en donde se va a realizar el suministro. NO SUBSANABLE”

Visto lo anterior, el 28 de septiembre de 2022, la entidad publicé en
PanamaCompra nota suscrita por Marco Tulio Moscoso Del Cid, que a su vez
reposa a foja 552 del expediente administrativo, del contenido siguiente:

Panama, 13 de septiembre de 2022

Senor
PEDRO SANCHEZ
REPRESENTANTE LEGAL DE LA JUNTA COMUNAL DE LLANO GRANDE

E.S.M
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Honorable Representante Pedro Sanchez principalmente reciba un cordial sa\l- oy 1
Nuestros mejores deseos en sus funciones diarias. .y

La presente es para aclara el punto 3 de otros requisitos que dice Pazy Sal\}o\"e;ff NE
donde se va a realizar el suministro, el mismo fue presentado con fecha de sohmtud-

del 09 de septiembre de 2022 por un error del ajeno a nosotros, ya queen realidad
habia sido solicitado el dia 07 de septiembre de 2022 como lo dice la factura de pago

del paz y salvo. Teniendo en cuenta también que su fecha de vencimiento es el 09 de
octubre de 2022 por lo tanto nuestra empresa esta paz y salvo en el MUNICIPIO DE

LA PINTADA, ya que si no lo estuviéramos no se nos hubiera entregado el mismo.

Atentamente

M/a/ 7. Ve ’@

.

Marco Tulio Moscoso Del Cid

Representante Legal
Cédula o Pasaporte N° 8-703-455

Destacamos que la nota arriba citada, carece de fecha de recepcion.

Siggigndg ese orden de ideas, a foja 021 del expediente de este Tribunal, reposa
cgrhﬂcacmn suscrita por la Tesorera de la Alcaldia Municipal del distrito de La
Pintada, admitida previamente como prueba, del tenor siguiente:

Y
“ s REPUBLICA DE PANAMA

PROVINCIA DE COCLE, DISTRITO DE LA PINTADA
ALCALDIA MUNICIPAL

CERTIFICACION

EDILSA BONILLA

EMPRESA MTMD SUPPLIES CON RUC 8-703

‘“)‘1/‘”'
llﬁ\\ I{() ll LA
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Visto lo anterior y como quiera que el espiritu del requisito es probar que Ios
participantes, en el procedimiento de seleccion de contratista de rqan'\as, ,se
encuentran al dia en el pago de sus obligaciones tributarias con el Municipio d& La.

D =

Pintada, estimamos que el paz y salvo presentado por Marco Tulio Moscoso Del

Cid, sumado a la certificacién de Tesoreria del referido municipio, se configuran
como elementos probatorios suficientes de que efectivamente el proponente se
encontraba a paz y salvo, en la fecha de celebraciéon del acto publico, es decir,
cumple dicho requisito.

Aunado a lo anterior, advertimos que en apego al principio de legitima confianza
en la Administracién, no es viable castigar al administrado por errores incurrido u
ocasionados por la propia entidad administrativa, recordemos que en el caso que
nos ocupa, la entidad contratante es la misma que expidi6 el paz y salvo municipal
errado.

Los errores de la Administracién, asi como de quien ejercer la funcién publica, no
son imputables a los administrados; el administrado presume que los documentos
que expide la Administracion se encuentran en apego a las leyes vigentes, el
administrado deposita su confianza en las actuaciones de los administradores,
debido a que estos son los garantes de cumplir las normas, tutelando y
respetando sus propias actuaciones. Avalar la afectacién de los derechos de los
administrados, en este caso del proponente, por el error del propio Municipio de La
Pintada, conllevaria una violacién al principio de confianza legitima del
administrado en las actuaciones de la Administracion o de quien desempefia una
funcién publica.

En ese sentido, no es dable que los errores o defectos que hagan anulable un
acto, sean alegados por quien los causé.

Ahora bien, respecto a que la entidad solicité6 un documento (paz y salvo) que ella
misma expide, en Resolucion N°151-2022-Pleno/TACP de 12 de agosto de 2022
(Decision), este Tribunal indicé lo siguiente:

“Por otra parte, es de suyo conocer que a las entidades no les es dable exigir
documentacién que tiene en su poder. Al respecto, la Ley 22 de 2006 seriala:

“Articulo 12. Verificacion de Ila informacién general de los
proponentes por parte de las entidades licitantes. Las
entidades licitantes no podran exigir en los pliegos de cargos,
documentos de caracter general emitidos por ellas mismas o
por las diferentes autoridades nacionales, por lo cual estaran
obligadas a verificar en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” la informacion de
los proponentes”.

A la luz de la norma, la entidad convocante no debié solicitar un paz y salvo
que expide ella misma, con el propésito de hacer una contratacion que
también la beneficiara. La informacion alli requerida ya esta en su poder y su
verificacién puede realizarse en cualquier momento, accediendo a su propia
base de datos o sistema respectivo.

Cuando una entidad solicita informacién que ya posee, esta obstaculizando la
consecucion de los objetivos de la Administracion, lo cual rifie con la
naturaleza y funcion de los requerimientos procesales y del procedimiento.

ASI las cosas, esta instancia administrativa exhorta al Municipio de Niirim
(Junta Comunal de Cerro Pelado) a que, en lo sucesivo, evite incorporar al
pliego de cargos exigencias tales como la certificacion de AMPYME, el paz y
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En este orden de ideas es apropiado recordarle a las entidades contrafaﬁtfesg
concretamente las concernidas al régimen local (especialmente municipalidadesﬁ)_

que, luego de la decisién del Pleno de la Corte Suprema de Justica del 4 de

agosto de 2021, por la cual se declara que es inconstitucional el articulo 70 del

Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacién
Publica, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, y publicada en la Gaceta

Oficial 29107-A de 7 de septiembre de 2020, quedd sin base legal la exigencia del

“paz y salvo municipal’, ya que ha quedado derogada, por inconstitucional.

*»

/

- e |

salvo del Municipio de Niiriim y la carta de garantia, en atencion a lo expde%[g
en parrafos que anteceden”. \»
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E. Analisis de las propuestas participantes en el acto publico

1. FERRETERIA MABEDO, S.A., oferta por el monto de dieciséis mil
seiscientos cincuenta y cinco balboas con catorce centésimos
(B/.16,655.14).

La propuesta presentada por Ferreteria Mabedo, S.A., cuya oferta es la de menor
precio, no cumple el numeral 3 del apartado “Otros requisitos” del pliego de
cargos, debido a que no aporté paz y salvo del Municipio de La Pintada, lugar
donde se realizara el suministro de los bienes, sino que presentd paz y salvo del
Municipio de Anton.

Otros requisitos
N° | Nombre documento Subsanable

3. | Paz y Salvo en donde se va a realizar el suministro. No

“Condiciones de la contratacion
Lugar de entrega: Por vivienda de cada beneficiario, Distrito de la Pintada”

Termino de entrega: 30 Dias calendario

Lo subrayado es del Tribunal.

También observamos que en el formulario de desglose de precios, |la proponente
establecié que la entrega de los materiales del objeto contractual, seria en 120
dias habiles, cuando la entidad establecio dicho término en 30 dias calendarios.

"

VALIDEZ DE COTIZACION 30 DIAS CALENDARIO

TIEMPO DE ENTREGA : 120 Dias habiles
GARANTIA : 90 DIAS DE GARANTIA POR DEFECTOS DE FABRICA
CONFECCIONAR CHEQUE A NOMBRE DE : FERRETERIA MABEDO S.A.

TERMINO DE PAGO : CREDITO

»

2. ALMACEN AGROPECUARIO LA PINTADA, S.A., oferta por el monto de
dieciséis mil ochocientos cincuenta y un balboas con doce centésimos

(B/.16,851.12).
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Analizada la propuesta de la empresa Almacén Agropecuario La Pmta&ia\SR’ﬁ “""5 \/

observamos que aporté todos los requisitos solicitados en el pliego de carg\s{s N
embargo, en el acto administrativo impugnado, asi como en el Informe de
Conducta, la entidad sefalé lo siguiente:

Cuadro de Cotizaciones 01 de 13 de septiembre de 2022

“De igual manera se procedié6 a verificar la siguiente propuesta de la empresa

ALMACEN AGROPECUARIO LA PINTADA, S.A., la misma no cumple toda

vez que no se colocé el nimero de acto publico en el pacto de integridad...”
Informe de conducta

Se revisaron la propuesta de la empresa FERRETERIA MABEDO, S.A., siendo esta la mas
baja en base al precio de referencia, nos percatamos que no cumple con lo establecido en
nuestro pliego de cargo con él paz y salvo del municipio con domicilio donde se llevara a
cabo la entrega del suministro de materiales. De igual manera se procedié a verificar la
siguiente propuesta de la empresa ALMACEN AGROPECUARIO LA PINTADA, S.A., la misma
no cumple toda vez que no se coloco el numero de acto publico en el pacto de integridad,

siguiendo con la verificacion de las propuesta observamos que la empresa GRUPO PAN
Asi las cosas, veamos el documento aportado por la proponente, visible a foja 9
del archivo denominado Suministro de materiales1.pdf

ALMACEN AGROPECUARIO LA PINTADA, S.A.
RUC: 34086-2-254517 - D.V.40
Ave. Central, la Pintada- TELEFAX: 983-0051 TEL: 988-2292
Emzul almacenagroplapintada@hotmail.com

PACTO DE INTEGRIDAD

Entre los suscritos a saber: PEDRO SANCHEZ, de nacionalidad panamefia, portador (a)
de la cédula de identidad personal No. 2-702-2439, en su calidad de Representante Legal
de la Junta Comunal de Llano Grande, quien en adelante se denominara LA ENTIDAD,
por una parte y por la otra, JOSE MARIA GUARDIA OSES, con cédula de identidad
personal o pasaporte No. 2-57-846, actuando en nombre y representacion de la empresa
ALMACEN AGROPECUARIO LA PINTADA, S.A., persona juridica o natural legalmente

constituida con ntimero de registro/ Aviso de Operacién o registro comercial No. 34086-2-
254517-2009-16, con domicilio en La Pintada, provincia de Coclé, quien en adelante se

denominara EL CONTRATISTA, hemos convenido en celebrar el presente PACTO DE
INTEGRIDAD, que sera anexado al Contrato o Convenio celebrado entre las partes, cuyo
objeto es “SUMINISTRO DE MATERIALES PARA UNIDADES DE VIVIENDAS,
CORREGIMIENTO DE LLANO GRANDE, DISTRITO DE LA PINTADA, PROVINCIA DE
COCLE.”, el cual formara parte integral del pliego de cargos, términos de referencia o
condiciones del procedimiento de seleccion de contratista, procedimiento especial o

procedimiento excepcional de contrataciér] No. Si aplica ¢elebrado entre ambas partes,
quienes para los efectos se denominaran LAS PARTES, sujeto a las siguientes clausulas:
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PRIMERA: Declaran LAS PARTES que quedan obligadas a apoyar las acciones que flleve | |
a cabo el Estado panamefio y la Direccion General de Contrataciones Publicas\cbmo ang »;7 AT
administrador del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, para’ - :

fortalecer la transparencia y la rendicién de cuentas de la administracién publica. ===

SEGUNDA: LAS PARTES se comprometen a no ofrecer y no dar dadivas, sobornos o
cualquier forma de beneficio, retribuciones o prebenda a servidores publicos que laboren
en la entidad licitante y/o contratante, de forma directa o a través de sus dependientes,
contratistas o terceros.

TERCERA: LAS PARTES se comprometen a no efectuar acuerdos o realizar actos o
conductas que tengan por objeto la colusién, confabulacién, componenda o complicidad
con evidente o aparente mala fe, tanto en el respectivo procedimiento de seleccién de
contratista, procedimiento especial o procedimiento excepcional de contratacion, de ser el
caso, asi como durante la ejecucién del contrato o convenio celebrado entre las partes

CUARTA: LAS PARTES se comprometen a revelar la informacién que sobre el
procedimiento de seleccion de contratista, procedimiento especial o procedimiento

excepcional de contratacion| No.  Si aplica | y/o el Contrato o Convenio celebrado entre

éstas, soliciten las autoridades competentes de la Republica de Panama, en materia de
persecucion de los delitos y/o fiscalizacion, regulaciéon y control de los movimientos de los
fondos y bienes publicos, asi como el examen, intervencion, vencimiento y juzgamiento de

las cuentas relativas a los mismos.

QUINTA: LAS PARTES se comprometen a comunicar a sus empleados, contratistas,
subcontratistas y asesores el contenido del presente compromiso anticorrupcion, explicar
su importancia y las consecuencias de su incumplimiento por su parte y la de éstos.

SEXTA: Declaran LAS PARTES que conocen las consecuencias derivadas del
incumplimiento del presente PACTO DE INTEGRIDAD.

SEPTIMA: EL CONTRATISTA acepta que, en caso de incumplimiento comprobado del
presente Pacto de Integridad, por su parte, sus empleados, representantes, asesores 0 de
cualquier otra persona, que actué en su nombre o representacion, no podra ser tomado en
cuenta para la adjudicacion en el procedimiento de seleccion de contratista, y tampoco
podra ser formalizado el contrato o convenio respectivo.

Si producto de las correspondientes investigaciones administrativas, se comprobase el
incumplimiento de este Pacto, durante ia etapa de ejecucion del contrato © convenio, sera

causal para la resolucién administrativa de éste, sin perjuicios de las demas causales que
se tengan por convenientes pactar en el contrato.

Cuando se trate de los contratos de Convenio Marco, sera causal para la desactivacién total
del praveedor y todos sus productas y servicios ofertados a través de la Tienda Virtual, sin

perjuicio de la responsabilidad civil y penal derivada de esos hechos.

En los casos de desactivacion total de la Tienda Virtual, EL CONTRATISTA debera cumplir
con las obligaciones emanadas de las ordenes de compra aprobadas previo a la
desactivacioén, salvo que la Ley establezca un procedimiento distinto.
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OCTAVA: Acuerdan LAS PARTES, que, en caso de subcontratacion, los subcoﬁ{trm istas. . « .

\

aceptan y se obligan al cumplimiento del presente PACTO DE INTEGRIDAD. e

Para constancia de lo anterior se firma el presente documento a los ocho
(8) dias del mes de septiembre de 2022.

POR LA ENTIDAD, POR LA PARTE CONTRATANTE,
H.R. PEDRO SANCHEZ JOSE MARIA GUARDIA OSES
CED. 2-702-2439 CED: 2-57-846

Representante Legal Representante Legal

Fundamento de Derecho: Articulo 15 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por
la Ley 153 de 2020; Articulo 24 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020.

Asi las cosas, es cierto que la proponente omitié colocar el numero de acto
publico, sin embargo, se trata de un error, al parecer, por no entender lo solicitado
en el modelo de Pacto de Integridad, proporcionado por la entidad. Decimos esto
debido a que en ambos espacios en donde el modelo sefala: “‘No.____ 7 la
proponente colocé “No Aplica”, lo que nos lleva a considerar que al encontrarse el
espacio para completar, tanto en las generales de las partes como en la clausula
cuarta, después de ‘procedimiento excepcional de contratacion”, la proponente
entendié que debia colocar No Aplica, por no tratarse de dicho procedimiento.

Ahora bien, seglin se observé previamente el Pacto de Integridad aportado por la
empresa Almacén Agropecuario La Pintada, S.A., certifica lo requerido
sustancialmente por la ley e incluso el pliego de cargos, no permitir pagos,
ofrecimientos ni sobornos para obtener la adjudicacién y la posterior firma del
contrato. Dicho esto ¢ el proponente dejé de cumplir los principios de transparencia
y anticorrupciéon al momento de comprometerse a no ofrecer y no dar dadivas,
sobronos o cualquier beneficio? o al jurar, no efectuar acuerdos o realizar actos o
conductas que tengan por objeto la colusién, confabulacién, componenda o
complicidad, durante la ejecucion del contrato? como en efecto juré.

Es para esta Colegiatura evidente que Almacén Agropecuario La Pintada, S.A.,
cumplié con lo normado por la ley, en el sentido de presentar un juramento a favor
de los valores de transparencia y anticorrupcion.

Frente a lo anterior, no caben dudas que correspondia a la entidad solicitar
aclaracion a la empresa Almacén Agropecuario La Pintada, S.A., en atencién a
los articulos 21 y 55 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el _mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y
el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa
la_seleccién en la _cual se escoge la propuesta mas favorable a la
entidad y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el
plieqgo _de cargos y en las_disposiciones juridicas. Esta obligacion
también les corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.
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Articulo 55. Propuesta. La propuesta deberéd presentarse por medio\ \

electrénico o, en su defecto, por escrito. La propuesta debera estar en idioma--17. ACIONES O

espariol o ser traducida a este idioma y debidamente autenticada por las
autoridades correspondientes del pais de origen, con la firma del proponente
o de su representante en el acto debidamente autorizado para ello.

Las propuestas presentadas a través del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” emplearan invariablemente el
medio de identificacion electrénica inviolable utilizado por la Direccién General
de Contrataciones Publicas. Estas propuestas produciran los mismos efectos
que las leyes otorgan a los instrumentos privados con firma autégrafa
correspondiente y, en consecuencia, tendran el mismo valor vinculante y
probatorio.

Las propuestas no podran ser retiradas, sustituidas ni modificadas después
de celebrado el acto publico. Sin embargo, antes de su celebracion, los
proponentes podran retirar las propuestas, sustituirlas o modificarlas, cuando
lo consideren necesario.

La entidad licitante podra solicitar aclaraciones lueqo de presentada la
propuesta y, ademas, solicitar gue se acompafie documentacion aclaratoria,
siempre que esta no tenga por objetivo distorsionar el precio u objeto ofertado
ni tampoco modificar la propuesta original.

Solo se podran subsanar documentos presentados con la propuesta,
entendiendo por subsanacion la correccién de estos, siempre que no se trate
de documentos ponderables.

A partir del 1 de enero de 2021, todas las propuestas deberén ser
presentadas electronicamente en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”. (El subrayado es nuestro).

Conforme a los postulados del Principio de Eficacia, los sujetos del procedimiento
de selecciéon de contratista haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del
acto de contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su
validez, no determinen aspectos importantes de la decisién final, no disminuyan
las garantias del procedimiento de seleccién de contratista ni causen indefensién a
los interesados.

La Ley 22 de 2006, en su articulo 29, establece lo siguiente:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccion
de contratista, asi como los que intervienen en la relacién contractual, haran
prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre
aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez, no determinen
aspectos importantes de la decisién final, no disminuyan las garantias del
procedimiento de seleccion de contratista ni causen indefension a los
interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los
procedimientos de seleccion de contratista sin afiadir requisitos y eliminando
las formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo exija
el pliego de cargos o leyes especiales.

2. Los servidores publicos concebirdan el procedimiento de seleccién de
contratista como un medio y no como un fin en si mismo”. (Lo subrayado es

del Tribunal).

En el caso que nos ocupa el proposito del procedimiento de seleccion de
contratista es el logro de los fines estatales, a través de la adecuada, continua y
eficiente prestacion de los servicios publicos, por ello consideramos que aun
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cuando el Pacto de Integridad no establece el numero de acto publlco dIChO
documento es parte integral de la propuesta presentada por la proponente p\ara el
acto publico N°2022-5-9-02-02-CM-000096, lo cual es verificable a travé§ el
registro electronico de dicho acto, visible en PanamaCompra.

Pues bien, continuamos con la revisién de la propuesta de la empresa Almacén
Agropecuario La Pintada, S.A., como se dijo, la segunda oferta de menor precio y

constatamos que cumple todos los requisitos y exigencias el pliego de cargos.
Datos del Acto Publico

Numero 2022-5-9-02-02-CM-000096

Descripcion SUMINISTRO DE MATERIALES PARA UNIDADES DE VIVIENDAS , CORREGIMIENTO
DE LLANO GRANDE , DISTRITO DE LA PINTADA, PROVINCIA DE COCLE.

Modalidad de Adjudicacion Global

Entidad MUNICIPIO DE LA PINTADA

Estado del Acto Publico Desierto

Fecha de Presentacion de Propuestas 08-09-2022 09:00 a.m. - 10:00 a.m.

Datos Proponente
RUC 34086-2-254517-40

Razén Social o Nombre Comercial Almacen Agropecuario La Pintada S.A.

Datos de la Propuesta

Usuario de Registro josemariag

Nombre de Usuario JOSE MARIA GUARDIA

Fecha y Hora de Ingreso 07-09-2022 04:14 p.m.

Fecha y Hora de Recepcion 07-09-2022 04:14 p.m.

Documentos Adjuntos Suministro de materiales1.pdf
Suministro de materiales2.pdf

SubTotal B/. 15,794.50

Impuestos B/. 1,056.62

Total B/. 16,851.12

Incapacidad Legal para Contratar

Declaracién Ver declaracion

F. Decision del Tribunal

Atendidos los argumentos de la parte actora y analizadas las propuestas, acorde a
lo dispuesto en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, este Tribunal comprobé que la
segunda oferta de menor precio cumple el pliego de cargos. De ahi que no le
asiste la razén a la entidad al declarar desierto el acto publico de marras.

En apego al pliego de cargos y la Ley de Contrataciones Publicas y atendiendo a
lo previamente valorado, le atafie a este Tribunal revocar el acto administrativo
impugnado, restableciendo el derecho vulnerado a Almacén Agropecuario La
Pintada, S.A., en el sentido de adjudicarle el acto de seleccién de contratista por
Contratacién Menor N° 2022-5-9-02-02-CM-000096, con fundamento en el articulo
244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2021:
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“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contratacp' es y 3E
Puablicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego \del v q{j

andlisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera g Qﬁfﬂ,
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a travésgs’ .
la_adjudicacién del acto de seleccién de contratista o anular lo actuado por Ia
entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

Reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacién y apelacién son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso”.

Referente a la fianza del recurso de impugnacién, este Tribunal ordenara su
devolucién, conforme lo establece el articulo 245 y 246 del Decreto Ejecutivo 439
de 2021:

“Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacion. En la
resolucién que decida el recurso de impugnacion a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordenaré la devolucién
inmediata de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el término
méximo establecido sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, procedera igualmente la devolucion de la fianza a
favor del recurrente”.

“Articulo 246. Ingreso de la fianza de recurso de impugnacion al Tesoro
Nacional. En los casos en que la decision ejecutoriada sea adversa al
recurrente, se ordenara el ingreso de dicha fianza de recurso de impugnacion
al Tesoro Nacional, salvo que a juicio del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas se determine que el recurrente no actué de manera
temeraria ni con el propdsito de dilatar u ocasionar premeditadamente un dafio
al Estado o a un tercero”.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones 01 de 13 de septiembre de
2022, proferido por el Municipio de La Pintada / Junta Comunal de Llano Grande.

SEGUNDO: ADJUDICAR a la empresa ALMACEN AGROPECUARIO LA
PINTADA, S.A., el acto publico de seleccién de contratista por Contratacién Menor
N°2022-5-9-02-02-CM-000096, para el “SUMINISTRO DE MATERIALES PARA
UNIDADES DE VIVIENDAS, CORREGIMIENTO DE LLANO GRANDE, DISTRITO
DE LA PINTADA, PROVINCIA DE COCLE?” (sic), por el monto de dieciséis mil
ochocientos cincuenta y un balboas con doce centésimos (B/.16,851.12).

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacion, constituida por
medio de Cheque de Gerencia No.008244 de 22 de septiembre de 2022, por la
suma de dos mil cincuenta y cinco balboas (B/.2,055.00), segun Diligencia de
Consignacién No.165-2022 de 22 de septiembre de 2022, visible a folio 022 del
expediente juridico de este Tribunal.
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CUARTO: DEVOLVER a la Junta Comunal de Llano Grande, el expediente
administrativo contentivo de las actuaciones surtidas dentro del acto publico
N°2022-5-9-02-02-CM-000096, el cual esta conformado por quinientas sesenta y
tres (563) fojas, segun Informe Secretarial que reposa a foja 042 del expediente
juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacién en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.208-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de
2022, y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,
U\Il\g ISCA

Maglst ado ) —-)
JOSE ARANDA RIOS
Magistrado

ARTIN WILSON CHEN
' Magistrado

#

MANUEL BECKFORD
Secretario General







